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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Statek Velka
Chuchle - Horska farma §pindl, s. 1. 0., se sidlem Antala Staska 34, Praha 4, zastoupen
JUDr. Petrem Stovikem, advokatem se sidlem Malostranské nimésti 28, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 22.8.2022,
¢. j. KUKHK-24539/UP/2022 (OS), v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2023, ¢. 5. 30 A 62/2022 - 63,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
. Zalobcenema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanémuse nihrada nikladd fHzenf o kasa¢ni stinostinep¥iznava.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Meéstsky trad  Vrchlabi (dale také jen ,stavebni Gfad“) rozhodl dne 10. 6. 2022
rozhodnutim ¢. j. MUVR/21563/2022/VONHA, ze zalobce neni Gcéastnikem {zemniho
fizeni vedeného stavebnim uradem pod sp. zn. Vyst. 7517/2021/Vo, podle § 28 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Predmétem tohoto uzemniho tizeni bylo umisténi
stavebniho ziméru ,Spindlerav Mlyn - Propojeni areala (dle jen ,zamér).

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu.
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[3]  Zalobce se nasledné domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalobou podanou
u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten shledal zalobu
nedtvodnou a zamitl ji. Usoudil, ze se zalovany dostate¢né podrobné zabyval namitkami
zalobce a v podrobnostech proto odkazal na napadené rozhodnuti. Dle nazoru soudu primé
sousedstvi s pozemky zasazenymi uvedenym ,zamérem“ automaticky nezakladaji
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v « M v/ /4 v 4 4 o
UCastenstvi v fizeni o povoleni ,zaméru“. Rozhodujici je primé dotleni prav sousedd,
tedy zalobce. Takové dotceni shodné se spravnimi organy neshledal. Ze spravniho spisu
soud ovéril, ze ani odlesniovani sousednich pozemku se nedotkne prav zalobce; z odborného
posouzeni, jez bylo soucasti dokumentace EIA, vyplyva, ze ke zméné odtokovych pomért
v v 4 4 v « M /v 4 / Vv 4 V Vo 4
uskutecnénim ,zaméru“ nedojde. Taktéz tvrzené zvyseni pohybu lyzafG na pozemcich
v M 4 v v/ /4 v /7. 4
zalobce nelze podle krajského soudu povazovat za primé dotcent jeho prav.

[4] Kargumentaci zalobce ohledné neprihlédnuti zalovanym k vlastnictvi pozemku
parc. ¢. 636/2 v katastralnim Gzemi Labska, ktery sdili hranici s pozemkem parc. ¢. 715/1
v katastralnim Gzemi Labska, na némz je ,zamér® umistén, soud uvedl, ze zalovany v dobé
vydani zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti nemél a nemohl mit informace o tom,
ze zalobce ma dany pozemek ve vlastnictvi. Ten o této skutednosti nic neuvedl v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti o Glastenstvi, ani zalovaného o této skutecnosti
neinformoval poté, co byl katastralnim Gfadem schvalen navrh na vklad vlastnického prava
k tomuto pozemku. Spravnim organim tak nelze vytykat, ze k vlastnictvi k pozemku
parc. ¢. 636/2 v katastralnim Gzemi Labska neprihlédly.

[5]  Krajsky soud proto uzavrel, Ze spravni organy obou stupnt dostate¢nym zptsobem
/. M .. i / v - M 4 v v M 4 / / /

a v uplnosti zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély i ke spravnym a zakonnym

pravnim zavérum.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost z dvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil zejména otazku piimého dotceni
. ’ ) v « ’ / v/ , ) / ’ ’ ’

jeho prav ,zamérem* (v Gzemnim ftizeni) a dale nevychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery ve véci byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. zejména nezohlednil, Ze spravni
organy v ramci svého rozhodovani nepfihlédly k tomu, Ze stézovatel byl mj. vlastnikem
pozemku parc. ¢. 636/2 v k.0. Labska.

[8]  Napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 22. 8. 2022, pticemz pokud jde o pozemek
parc. & 636/2 v k.. Labska, stal se stézovatel jeho vlastnikem ke dni 27. 7. 2022, pfi¢emz
jeho vlastnictvi bylo zapsano do katastru nemovitosti jiz dne 18. 8. 2022, tedy pred vydanim
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tedy pochybil, pokud uvedl, ze Zalovany nemusel
v napadeném rozhodnuti pfihlizet k vlastnictvi uvedeného pozemku.

[9] Krajsky soud pakdale pochybil votizce hodnoceni moznosti dotleni prav
stézovatele jakozto vlastnika pozemkl ,zamérem®, zduraznil, Zze nasledkem jeho
uskute¢néni dojde ke zvyseni pocétu lyzart nastézovatelovych pozemcich, pres které,
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vzhledem k jejich poloze, lyzati nutné musi prejizdét ¢i prechazet piiuzivani sjezdovky.
Primarni pfimé dotéeni jeho prav pak spoiva pravé ve vyssim uzivani pozemku as tim

M /4 /. VVe 4 v /4 M V/V 4 / Vv 4 M vV Vv 4 4 M \4
spojené zatézi. Zaroven takeé dojde k rozsifeni a zvyseni kapacity lyzarského arealu, jehoz
soucasti je také sjezdovka na stézovatelovych pozemcich, dojde k dotceni jeho prav také
zvySenym pohybem lyzaru a chodct.

[10] Dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu ohledné moznosti dotéenti svych prav,
jakozto vlastnika pozemkd, nasledkem odlesnéni pozemkt nachazejicich terénné nad jeho
pozemky, a to s ohledem moznost zmén ve vodnim a pidnim rezimu.

[11]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 24 4 VeV \4 v 4 v \ 4 \4 4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , ’ .
av ramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni diivodna.

[15] Predmétem prezkumu vnyni souzené véci je otazka tUcastenstvi stézovatele
/ 4 v/ 4 / N4 / Vv b 4 4 v <«
v izemnim ftizeni tykajiciho se vyse specifikovaného ,zaméru.

[16] Podle § 85 stavebniho zikona jsou tucastniky tzemniho fizeni zadatel a obec,
na jejimz Uzemi ma byt pozadovany ,zamér® uskutecnén (odst.1). Dale pak Gcastniky jsou
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno [odst. 2

pism. b)].

[17] Podle § 89 odst. 3 téhoz zakona [Glcastnik 7izeni wvesvych namitkdch uvede
skutecnosti, které zaklidaji jeho postavent jako sicastnika ¥izeni, a duvody poddni namitek®

[18] Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze Glastnikem (zemniho fizeni muze byt
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, existuje-li moznost pfimého dotéenti jeho
vlastnického nebo jiného vécného prava tzemnim rozhodnutim. Stavebni zakon podminil
/ Vv 4 / 4 v/ 4 v 4 4 / 4 / v v v
UCastenstvi v izemnim rizeni splnénim dvou podminek, které musi byt splnény soucasné.
Prvni podminkou je vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na ném (¢i musi mit jiné
v / 4 v M 4 M v v/ / v /7.
vécné pravo k témto nemovitostem) a druhou podminkou je moznost primého dotéent jeho
vlastnického nebo jiného vécného prava tzemnim rozhodnutim.

[19] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. .7 As 54/2011-
85, je pak ,primym dotlenim umistovanou stavbou ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zdikona
z roku 1976 nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou
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stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢ jinych relevantnich prav
témi, kdo tato prava maji. Uvaha o tom, Ze ur&ity pozemek, p¥ip. uritd stavba, je ji natolik
vzddlen od pozemkd, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotéeni nepripadd
v tvabu, pak musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi wvychdzejicimi z analyzy vzdjemné
vzddlenosti uvedenych pozemkii, povahy umistované stavby, prip. pozemku (i stavby potencidlné
dotcenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na zakladé nichZ Ize usoudit, zda dotéeni pripada
v tvabu.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013 - 58,
pak plyne, ze ,pojem ,primé dotceni vlastnického prava“ je v judikature Nejvyssiho spravnibo
soudu (napr. rozsudky zedne 29.6.2011, ¢ .7 As54/2011-85 azedne 19.6. 2009,
¢ 7. 5As67/2008 - 111) konstantné wvyklidan jako zména poméri v lokalité wvyvoland
zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav.“

[20]  Okruh déastnikt podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je potteba vykladat
spise Sifeji. Lze vSak soucCasné dodat, ze ten, kdo se domaha postaveni Gc¢astnika Gzemniho
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, musi byt schopny alespon v zakladnich
obrysech konkretizovat, jakym zpisobem budou jeho prava k nemovitym vécem dotéena

(viz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 1 As 10/2021 - 35, bod 33).

[21]  Zaroven vSak plati, ze ne kazdy vlastnik sousedniho pozemku se automaticky stava
Gcastnikem fizeni. Jak uvedl soud v rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j.9 As 4/2011 - 166,
wdle této dpravy (§ 85 stavebniho zikona), neni mezujici soused vzZdy iicastnikem umistované
stavby, zakon pro dcastenstvi predpokldda vedle podminky sousedského vztahu soucasné splnéni
predpokladu, aby byla navrbovanou stavbou primo dotéena prava téchto sousedi k jejich
pozemkiim Ci stavbam. Je tedy zrejmé, Ze pokud chce byt soused stavby, o které se vede iizemni
7izent, dcastnikem tohoto vizeni, musi tvrdit a prokdzat, Ze se tato stavba dotykad jeho priv
a povinnost.”

[22] Jak uvedl Nejvyssi spravai  soud vrozsudku zedne  17.12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, ,ve spravnich rizenich wvedenych dle stavebniho zikona je nezbytné,
aby ucastnik wve svych namitkdch wuvedl jednak skutecnosti, na jejichZ zakladé se domahd
dcastenstvi v vizent, jednak samotné diivody podini namitek, tj. co vyrykd ziméru, o némz
se vede spravni rizeni.”

[23] Zaroven je také nutné podotknout, ze podminka ,primého dotleni na pravu® je
typickym  neuréitym  pojmem  (srov. viz  rozsudek zedne  30.4.2008,
¢.j. 1 As 16/2008 - 48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Jak plyne napf. z rozsudku ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 7 As 78/2005 - 62, soudni prezkum aplikace neurcitych pojmt je omezen na zkoumani,
zda spravni organ pro svij zavér shromazdil dostatek podkladdt, tyto podklady poskytuji
dostateCnou oporu pro zavéry spravniho organu azdajeho zjisténi nejsou v logickém
rozporu se shromazdénymi podklady. Jednotlivé diléi zavéry musi vzdjemné vytvaret
logicky kruh. V opa¢ném ptipadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.
Spravni soud proto muze prezkoumat, zda spravni organy nevybolily z mezi spravniho
uvazeni ¢i jej nezneuzily.

[24]  Z citované judikatury pak plyne, Ze je povinnosti osoby, ktera tvrdi Zze ma byt
/ Vv 4 / 4 v/ 4 v . 4 4 4 ./ /v 4
UCastnikem uzemniho frizeni, aby uvedla skuteCnosti, které zakladaji jeji ucastenstvi.
Tedy aby konkretizovala, jakych nemovitosti se zamér bude dotykat a také jak a ¢im bude
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primé dotéeni na jejich pravech zpusobeno. SkutecCnost, ze se jedna o sousedni pozemky,
automaticky neznamena, ze osoba bude G¢astnikem daného fizeni.

[25] Kasac¢ni soud se bude nejdiive zabyvat otazkou, zda zalovany, potazmo krajsky soud,
zatizili sva rozhodnuti tim, ze neptihlédli k vlastnictvi pozemku parc. ¢. 636/2 v k.. Labska
stézovatelem.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul skutkovy stav tykajici se zminéného
pozemku; zalobce se v dobé mezi podanim odvolani (dne 28. 6. 2022) a rozhodnutim o ném
(dne 22. 8. 2022) stal (mimo jinych) vlastnikem pozemku parc. ¢. 636/2 v katastralnim Gzemi
aobci Labska; zjeho vlastnictvi rovnéz zacal dovozovat Gcastenstvi v izemnim fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Rozhodnuti katastralniho Gradu bylo konkrétné
vydano dne 18.8.2022 s pravnimi Ucinky vkladu ke dni 27.7.2022. Ve spravaim spisu
se potom nenachazi zadny dikaz otom, ze by zalobce zalovanému, coby odvolacimu
organu, tuto skute¢nost v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti sdélil.

[27]  Jak soud zduraznil jiz vySe, v fizeni o ucasti stézovatele v izemnim fizeni podle § 85
stavebniho zakona je to zejména osoba, ktera chce byt Gcastnikem rizeni, kdo ma povinnost
tvrdit skuteCnosti, na jejichz zakladé se domaha Gcastenstvi. Stézovatel vsak v prubéhu

4 4 v/ 4 4 v .. / o v/ v /4
spravniho rizeni namital pouze dotlenost jinych pozemku, pfipadné pak zcela obecné
dopady ,zameéru“ na zivotni prostredi a sirsi okoli. Nijak v prubéhu fizeni pred zalovanym
nezminil, ze sestal vlastnikem zminéného pozemku, anik nému nedovozoval dotceni
na svych pravech. Spravni organy se tak nemohly v ramci fizeni o Gcastenstvi stézovatele

4 / bl v/ /4 M v 4 4 M / 4

timto zabyvat, nebot ten vzadném ohledu netvrdil dotleni na svém vlastnickém pravu
ke zminénému pozemku.

[28] Taktéz krajsky soud k této skuteénosti nemohl prihlizet, nebot jak spravné uvedl,
2§75 odst. 1 s. . s. plyne, ze soud pti rozhodovani o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Rozhodnuti zalovaného, jakoz 1ikrajského soudu neni vtomto ohledu
neprezkoumatelneé.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud bude vénovat posouzeni samotné otazky, zda byl
vV v/ v / 4 / N4 o M M 4

stézovatel pfimo dotCen nasvych pravech ke zbyvajicim pozemkim v jeho vlastnictvi,

na které odkazoval v prubéhu fizeni prfed spravnimi organy, a mél tak byt Gcastnikem

/. 4 v/ 4 4 4

Uzemniho fizeni podle § 85 stavebniho zakona.

[30] Jak kasalni soud jiz uvedl, v fizeni o otazce ucastenstvi je povinnosti toho, jenz

se domaha prava byt ulastnikem, aby tvrdil skuteénosti rozhodné pro jeho ucastenstvi
v/ 4 / 4 v vV v 7/ A% M v._Vv/ V/ i

v fizeni. Soud podotyka, ze stézovatelova kasacni stiznost obsahuje z vétsi Casti pouze

obecné uvahy o dopadu ,zaméru® na celkové okoli, pripadné do provozu ski arealu.

[31] Dle stézovatele pak krajsky soud nespravné posoudil primé dotleni jeho prav
o / VVv/ /. VV/ v / M o vV Vo > VA 4
zpusobené vyssi zatézi nékterych jeho pozemkl ze strany lyzaft, nebot jsou soudasti
dotéeného ski arealu. Dale pak dle jeho tvrzeni muze dojit k dotcenti jeho prav odlesnénim
sousednich pozemku a s tim spojené zméné pudnich a vodnich pomért v dané lokalité.
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[32] Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu k otazce pfimé dotcenosti na pravech tretich
osob podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pak vyplyva, ze hluk, zvysena intenzita
dopravy, ¢ijiné imise mohou predstavovat primé dotéeni ve smyslu daného ustanoveni
(srov. rozsudky ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As 17/2013-25, ¢&.2932/2013 Sb. NSS, a ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Dalsim prikladem primého dotcenti
muze také byt snizeni dosavadni vydatnosti zdroje vody umisténém na sousednim pozemku
navrhovanou stavbou. Primym dotéenim je izhorSeni vyhledu na historické panorama
mésta (rozsudek C. j. 1 As 80/2008 - 68), zasah do soukromi stavbou terasy (rozsudek ze dne
30.7.2013,¢. 5. 4 As 97/2013 - 40)

[33] Naopak z judikatury spravnich soudu pak plyne, ze napriklad pouze predpokladané
zvyseni provozu na komunikacich vedouci k roz$itovanému provozu, které se nachazi
v sousedstvi vlastnika (zadatele), nezaklada jeho {cast v tomto fizeni (rozsudek ze dne
31.7.2013, ¢ . 7 As 17/2013 - 25); taktéz vystavba docCasného oploceni nepredstavuje zasah
do vlastnického prava vlastnikG pozemkl v sousedstvi (rozsudek ze dne 19.1.2023,
¢.j.9 As 3/2021-39); tvrzenim o primém dotéeni na pravech vlastnika nemovitosti
pak také nemohou byt obecné argumenty chranici verejny zajem (rozsudek ze dne ze dne
31.10. 2008, ¢.j. 2 As 12/2008 - 63); tvrzeni ohledné domnélého narustu dopravy na silnici
vedouci kolem nemovitosti vlastnika také nelze povazovat za pfimé dotceni na jeho pravech
(rozsudek ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 10 As 214/2020 - 39).

[34] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze krajsky
soud nikterak nevzal v potaz mozné zvysSeni vyuziti pozemku ze strany lyzara. Tim
se zabyval v napadeném rozsudku vbodé 59. Stézovatel své tvrzeni nijak konkrétné
nedolozil a nerozporoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti; na ty pak krajsky soud
ve svém rozsudku odkazoval, nebotf sesnimi ztotoznil. Stézovatel pouze vyjadril
domnénku, ze uskuteCnénim ,zaméru“ dojde ke zvySeni poctu lyzafG vyuzivajicich
sjezdovku najeho pozemcich, z ¢ehoz dovozuje zasah dojeho prav. Natuto namitku
v ’ / ’ . e ’ v ’ . ’ v

vsak spravni organy, a odkazem na jejich zavér také krajsky soud, relevantné reagovaly.
V napadeném rozhodnuti zalovany pak vyvratil stézovatelovu namitku. Dospél k zavéru,
\4 M / Vv 4 v v/ N4 i Ve .ot V/V 4 .
ze nedojde ke zvyseni poctu osob vyuzivajicich sjezdovky, ¢i k jejich rozsifeni. Pouze dojde
ke zvy$eni komfortu lyzati pti vyuzivani ski arealu.

[35] Stimto tvrzenim kasa¢ni soud souhlasi. Nadto podotyka, ze stézovatel nijak
konkrétné nereagoval na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt, potazmo krajského
soudu; pouze obecné namital moznost zvyseni poctu lyzait vyuzivajicich sjezdovky a s tim

. ’ . . V. o/ / ’ Vv . / 4
spojenych rizik pro lyzujici osoby. Jak spravné uvedl krajsky soud, z uvedeného nelze
dovozovat moznost pfimého dotceni vlastnického prava stézovatele. Tato skutecnost proto
nezaklada jeho Gdastenstvi v fizeni a soud tuto namitku shledal nedtvodnou.

[36] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil mozné dotéeni svych
/ v_ 7/ / o . . v Vv 7/ 4 Vv « 4
prav odlesnénim sousednich pozemku v souvislosti s uskute¢nénim ,zaméru®“. Sam
pak v kasaéni stiznosti uvedl, ze zminéné dotleni tykajici se budouctho mozného zptsobu
v/ s . . 1.7 . ’ ’ ’ .y
uzivani pozemku je potencionalni. Krajsky soud také vtomto odkazal zejmeéna
na odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti. Zalovany v ném vsak tuto namitku
vyvratil s odkazem na dokumentaci EIA vypracovanou k ,zaméru“. Z ni pak vyplyva,
4 4 v / v 4 . / 4 v v / V. o 4 / 4
ze zminénym odlesnénim nedojde k vyrazné zmeéné odtokovych poméra v daném Gzemi.
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Stimto zavérem se pak krajsky soud ztotozmil. Protitomuto zavéru stézovatel
v/ ’ . ’ 7. . . ) . v . ,

pak neoponoval zadnymi konkrétnimi ani myslitelnymi skutecnostmi, které by mohly

zakladat jeho Gcastenstvi v fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Kasa¢ni

namitka je proto také nedavodna.

[37] Kasaéni soud zavérem pripomina, ze je povinnosti stézovatele, aby tvrdil rozhodné
skutednosti zakladajici jeho tclastenstvi v fizeni. Tomu vsak nedostal, nebot dostateéné

M v/ 4 v 4 . . ’ ’ v v ’ 4 v 113 4 4
netvrdil primé dotceni najeho vlastnickém pravu uskute¢nénim ,zaméru®. Jak spravni
organy, tak krajsky soud vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a spravné
se zabyvaly stézovatelovymi namitkami.

IV. Zavér a niklady tizeni

[38] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodt kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 \4 /4
apravo nanahradu nakladu frizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému
pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Ufedni ({innosti.

Nahrada nakladd fizeni se mu proto nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



