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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: EMFI Group s. r. 0., se sidlem
Polanecka 803/72, Ostrava, zastoupena Mgr. Janem Plintou, advokatem se sidlem Mistecka
329/258, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 9 A 90/2020-47,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim  zZalovaného ze dne 22.6.2020, ¢.j. MZP/2020/580/606,
sp. zn. ZN/MZP/2020/580/97, bylo laste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Ostrava, oddéleni odpadového
hospodarstvi  (dale téz ,spravni organ 1. stupné), ze dme 12.3.2020,
& j. CIZP/49/2020/2274. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do
31.12. 2020 (dale téz ,zdkon o odpadech®), kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu
s § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech v dobé od 3. 1. 2019 do 12. 6. 2019 nezajistila
kone¢nému uzivateli bezplatny odbér pouzitého elektrozatizeni v misté dodavky nového
elektrozafizeni. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ dle
§ 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech a dale povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
éastkou ve vysi 1000Kc¢ dle §95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky afizeni onich, ve znéni pozdésich predpisi, a§79 odst.5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Shledal, Ze spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem. V fizeni se nedopustily ani zadnych vad. Podle
méstského soudu bylo Ucelem ustanoveni § 37k odst. 4 zakona o odpadech motivovat
konecéné uzivatele elektrozatizeni urcenych k pouziti v domacnostech k tomu, aby se téchto
zatizeni po ukonceni jejich zivotnosti nezbavovali v ramci smésného komunalniho odpadu,
nybrz je bezplatné odevzdali ke zpétnému odbéru a zajistili tak jejich zpétnou recyklaci. Bylo
tedy povinnosti posledniho prodejce zajistit odbér, resp. odvoz pouzitého zafizeni, ato
bezplatné, pricemz z niceho nelze dovodit, ze by se tato povinnost vztahovala pouze
k nékterym nakupim téchto zafizeni ¢i pouze k nékterym zpusobum dopravy, ptip.
k vybranym dopravcim. Stejné tak neshledal méstsky soud davodné ani dalsi namitky,
a zalobu proto jako neduvodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z dGvodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,s. f. 5.). Dle § 37k odst. 4 pism. a) zakon o odpadech ma posledni prodejce zajistit, aby
konecny uzivatel mél moznost pri nakupu elektrozarizeni bezplatné odevzdat ke zpétnému
odbéru pouzité elektrozarizeni v misté prodeje nebo dodavky. Stézovatelka vsak byla ze
strany spravniho organu L. stupné pokutovana za to, ze si Gctovala poplatek za zpétny odvoz
elektrozarizeni (nikoliv zpétny odbér). Na zakladé uvedeného tak nemélo byt zadné
prestupkové tizeni zahajovano. I spravni soud chybné (za pomoci teleologického vykladu)
vyklada ustanoveni § 37k odst. 4 zdkona o odpadech jako povinnost kone¢ného prodejce
umoznit svému zakaznikovi zdarma iodvoz starého elektrozatizeni. Takto vSak zakon
koncipovan neni. Zakon o odpadech uklada toliko umoznit kone¢nému uzivateli v misté
dodavky bezplatné odevzdat své staré elektrozafizeni. Tato povinnost jiz ale nezahrnuje
bezplatny odvoz pouzitého elektrozatizeni, jak nespravné dovodil méstsky soud. Takovou
povinnost zakon o odpadech, podle kterého bylo v dané véci rozhodovano, neobsahuje.
Vyklad spravnich organt a méstského soudu vede k neptipustnému dotovani nakladi za
prepravu pouzitych zatizeni stézovatelkou. Stézovatelka dodala, ze v oblasti spravniho
trestani je nutno vzdy zvolit ten vyklad, ktery je ve prospéch prestupce. Dovozuje proto, ze
doslo k nespravnému pravnimu posouzeni ve smyslu §103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného.

IV.
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[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém shrnul arozvedl
argumentaci uplatnénou ve spravnich rozhodnutich. Setrval na zavéru, ze stézovatelka jako

V4 . .. . / v / v Ve / v/ 4
posledni prodejce nezajistila bezplatny zpétny odbér pouziteho elektrozarizeni
pochazejictho z domacnosti od konecnych uzivatelt v misté dodani nového elektrozarizent,
¢imz porusila zakon o odpadech. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou existenci vad dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z dtvodu
tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[8]  Uvedeny kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocCivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez
. / Ve . </ ’ ’ / / / / .
jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata diale nema oporu ve spisech,
/7 . . /. A / /7 v Ve v / 7 7 /7
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
VeV \4 ./ M V. 7 7 Ve v 4 4 / /4 4 v 4
pricemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento divod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Ttfeti moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.se tykd nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je tfeba posuzovat vzdy ve

spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009-76).
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[9]  Zidné takové vady Nejvys$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné, ma plnou oporu ve spravnim spisu,
pricemz pti jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti (k tomu viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68). Spravni organy si obstaraly dostatek podklada pro zavér,
ze stézovatelka neumoznila bezplatny zpétny odbér pouziteho elektrozarizeni ve smyslu
§ 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech, resp. pro zavér, ze se dopustila prestupku dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o odpadech. K tomu odkazuje soud zejména na Protokol o kontrole
ze dne 15.11. 2019, & j. CIZP/49/2019/11209 (déle jen ,protokol o kontrole®), z né¢hoy
vyplyva, ze stézovatelka jakozto posledni prodejce elektrozatizeni v minimalné v 95
ptipadech nezajistila, aby konelny uzivatel mél moznost pri predani elektrozatizeni
bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité elektrozafizeni. Dale bylo v protokolu
o kontrole poukazano na nesoulad mezi VsSeobecnymi obchodnimi podminkami,
Obchodnimi podminkami uvedenymi v sekci Doprava platba v rimci CR a samotnym
prodejem, resp. nakupem elektrospotrebice. Spravni organ L. stupné na zakladé zjisténych
skutecnosti zahajil fizeni o prestupku, a to oznamenim ze dne 15. 1. 2020. V ramci fizeni
bylo natizeno jednani, pfi kterém bylo umoznéno stézovatelce podat vyjadfeni k véci.
S namitkami proti protokolu o kontrole, jakoz i s namitkami uvedenymi v ramei ustniho
jednani, se spravni organ vyporadal v prvostupriovem rozhodnuti. Toto rozhodnuti napadla
stézovatelka odvolanim, o kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, ve
kterém srozumitelné a Gplné vyporadal jadro argumentace stézovatelky, resp. vsechny
stézejni otazky. Rozhodnuti zalovaného netrpi ani zadnymi jinymi vadami ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f.s., pro které by bylo treba ptistoupit k jeho zruseni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009,
¢.J. 9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
&.3.3 As 111/2013-25 atp.).

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni ani stiznitho davodu dle § 103 odst. 1
4 v 4 v /7 /v o 4

pism. a) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni lze kasani stiznost podat z davodu tvrzené

nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
4 4

fizeni.

[11]  Z judikatury vyplyva, ze stiznostni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny
pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky mutze jit
také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009,
&3, 7 Afs 1/2009-48, ze dne 22. 12. 2011, & j. 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[12] Naplnéni uvedeného divodu stézovatelka spatfovala v nespravném vykladu
ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech. Nejvyssi spravni soud ji neprisveédcil.

[13]  Soud pfedesila, Ze jiz s Gcinnosti od 6. 1. 2005 byl do zdkona o odpadech vlozen dil 8,
ktery stanovil povinnosti vyrobcim elektrickych a elektronickych zatizeni a dal$im
subjektim ve vztahu k témto zatizenim, ktera se stala odpadem (viz zakon ¢. 7/2005 Sb.).
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Timto zakonem doslo k transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES
ze dne 27.1.2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (dale téz
ysmeérnice), ktera si kladla za cil mj. zavedeni odpovédnosti vyrobcu elektrozarizeni za sbér,
zpracovani, vyuziti a odstranéni odpadnich elektrickych a elektronickych zatizeni vcetné
financovani téchto aktivit.

[14] CL 5 odst. 2 pism. a) smérnice stanovuje povinnost umoznit konecnym drzitelim
a distributorim  vratit odpadni elektricka aelektronickd zatizeni z domacnosti
prinejmensim bezplatné. Podle pism. b) téhoz ustanoveni smérnice pak c¢lenské staty zajisti,
aby distributofi pti dodavce novych vyrobkt zodpovidali za zajisténi vraceni téchto odpada
distributorovi, a to pfinejmensim bezplatné vzdy jedno odpadni zafizeni za novy vyrobek,
. v/ ’ J4 4 . : b 4 /
pokud jde o zafizeni rovnocenného typu, které plnilo stejnou funkci jako dodavany
vyrobek. Clenske staty se od tohoto ustanoveni mohou odchylit pouze tehdy, pokud zajisti,
v 4 4 4 v/ 4 v / Ve 4 v Vev/ v
ze tak nebude vraceni odpadnich elektrozarizeni pro konecného uzivatele naro¢néjsi a ze pro
néj zustane bezplatné.

[15] Dle § 37g pism. g) zakona o odpadech se zpétnym odbérem elektrozatizeni rozumi
odebivani pouZitych elektrozarizeni pochazejicich z domdcnosti od konecnych wuZivateli bez
ndroku na dplatu v misté zpémého odbéru nebo v misté prodeje nebo dodivky nového
elektrozarizeni poslednim prodejcem ¢i v jeho bezprostredni blizkosti.

[16] Dle § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech zajisti posledni prodejce elektrozafizeni

v / Ve / 4 v / Ve v \4 Ve 4
urCenych k pouziti v domacnostech, aby konecny uzivatel mél moznost pfi nakupu
elektrozafizeni bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité elektrozarizeni v misté prodeje
nebo dodavky nového elektrozarizeni, a to ve steném poctu kusii prodavaného elektrozarizeni
podobného typu a ponziti.

[17] Dle§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze nezajisti zpétny odbér pouzitych vyrobkii urcenych ke zpétnému odbéru
nebo nesplni jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem.

[18] Podle § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech lze za predmétny prestupek wuloZit
pokutu do vyse 10 000 000 K¢

[19] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem, resp. Gcelem § 37k odst. 4
pism. a) zakona o odpadech motivovat konené uzivatele elektrozatizeni urcenych k pouziti
v domacnostech, aby se po ukondeni zivotnosti téchto zatizeni pfi nakupu nového
elektrozatizeni nezbavovali pouzitych vyrobkt jako smésného komunalniho odpadu (i
jinym nepfipustnym zpusobem, ale predali je subjektu, ktery zajisti jejich likvidaci, resp.
recyklaci vsouladu se zajmy na ochranu zivotniho prosttedi. Tento cil je patrny
1z divodové zpravy k predmétnému zakonu. Zakon ptritom vychazi z ,moznosti“ (nikoliv
z ypovinnosti“) koneéného uzivatele odevzdat pouzité zatizeni. K tomu srov. vyslovnou
dikci zadkona, podle néhoz zajisti posledni prodejce elektrozatizeni urenych k pouziti
v domacnostech, aby konecny uzivatel mél mozZnost pfi nakupu elektrozatizeni bezplatné
odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité elektrozarizeni v misté prodeje nebo dodavky nového
elektrozafizeni, a to ve stejném poctu kust prodavaného elektrozatizeni podobného typu
a pouziti. Slovo ,moznost“ ve znéni citovaného ustanoveni tedy znamena alternativu pro
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konecného uzivatele, a nikoliv pro posledniho prodejce. Jak tedy spravné dovodil méstsky
soud, pouzitl vyrazu ,moznost pri nikupu elektrozarizeni bezplatné odevzdat ke zpétnému
odbéru“ nevyjadtuje moznost danou prodejcem, ale predstavuje alternativu pro koneéného
uzivatele, jak se muze pouzitého elektrozarizeni bezplatné zbavit, ato pravé tim, ze jej
odevzda v misté prodeje, popf. v misté dodavky nového elektrozarizeni. Uvedené
ustanoveni tedy nelze vykladat jako pouhou moznost danou poslednimu prodejci
poskytnout tento zpétny odbér jako bezplatny. Uvedenym ustanovenim zakonodarce
/v Ve z - 7 ’ v/ ’ .

zamyslel ulehéit uzivateli odevzdani starého zarizeni, resp. motivovat ho k tomu, aby
zatizeni odevzdal tomu, kdo zajisti jeho likvidaci v souladu s pravidly pro nakladani
sodpady (srov. mj. §37k odst. 5 zakona o odpadech). Uvedeny cil ostatné vyplyva
M o 4 4 4 a4 4 /

iz davodové zpravy k zakonu o odpadech, podle niz bylo smyslem uvedené dpravy co
nejvice usnadnit a maximalné zpfistupnit odevzdani elektroodpadu atim zajistit jeho

v M 4 / v o / Vv v A4 4 Ve

zpétnou recyklaci. Tento cil byl sledovan ostatné i vyse uvedenou smérnict, ktera slouzila
jako podklad pro prijeti predmétné novely zakona o odpadech (¢. 7/2005 Sb.).

[20] Jak jiz bylo vyse uvedeno, touto novelou doslo k transpozici Smérnice Evropského
parlamentu aRady 2002/96/ES ze dne 27.ledna2003 o odpadnich elektrickych
a elektronickych zarizenich, jejimz cilem bylo zavedeni odpovédnosti vyrobca
elektrozafizeni za sbér, zpracovani, vyuziti aodstranéni odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizeni vcetné financovani téchto aktivit (k tomu srov. irozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, €. j. 1 As 17/2010-294, a ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 5 As 56/2010-128). V tomto sméru smérnice zakotvovala povinnost umoznit kone¢nym
drzitelam a distributorim vratit odpadni elektricka a elektronicka zafizeni z domacnosti
bezplatné. Clenské staty mély zajistit, aby distributofi pfi dodavce novych vyrobkd
zodpovidali za zajisténi vraceni téchto odpadu distributorovi, a to prinejmensim bezplatné
vzdy jedno odpadni zafizeni za novy vyrobek, pokud jde o zatizeni rovnocenného typu,
které plnilo stejnou funkei jako dodavany vyrobek, pficemz odchylit se clenskeé staty mohly
pouze za podminky, ze zajisti, ze vraceni odpadnich elektrozarizeni nebude pro konecného
uzivatele narocnéisi a Ze pro néj zistane bezplatné.

[21]  V navaznosti na uvedenou smérnici zakonodarce upravil zakon o odpadech, ato
vCetné ustanoveni, podle kterych postupovaly spravni organy v dané véci [mj. § 37g pism. g)
a § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech]. Zikonodarce do zikona o odpadech vlozil
povinnost zajistit zpétny odbér pouzitych elektrozatizeni, ktera dopada nejen na vyrobce,
ale i na jejich prodejce [§ 37g pism. €) zadkona o odpadech]. Ti maji mj. povinnost zajistit pro
koneéného uzivatele moznost pti nakupu elektrozatizeni bezplatné odevzdar ke zpétnému
odbéru pouzité elektrozarizeni v misté prodeje nebo dodavky nového elektrozarizent, a to ve
stejném poctu kusii prodavanébo elektrozarizeni podobného typu a pouZiti. Takovym zpétnym
odbérem se pritom podle vyslovné dikce zakona rozumi odebirdan{ pouzitych elektrozatizeni
pochazejicich z domacnosti od koneénych uzivatelt bez ndroku na viplatu v misté zpétného
odbéru nebo v misté prodeje nebo dodavky nového elektrozatizeni poslednim prodejcem [37g
pism. g) zakona o odpadech].

[22] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze posledni prodejce je povinen zajistit odebrani
Ve / v/ 4 4 N4 ’ 4 v /. Ve o /
pouzitého elektrozarizeni pochazejictho z domacnosti od konecnych uzivatelt bez naroku
na viplatu v misté dodavky nového elektrozatizeni. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou,
ze dle § 37k odst. 4 pism. a) zdkona o odpadech ma posledni prodejce povinnost pouze
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zajistit, aby konec¢ny uzivatel mél moznost pti nakupu elektrozarizeni bezplatné odevzdat
ke zpétnému odbéru pouzité elektrozatizeni v misté prodeje nebo dodavky. Takovy vyklad
totiz zcela prehlizi shora popsany smysl a ucel pravni Gpravy, kterym je docilit, aby pouzité
elektrozafizeni bylo zlikvidovano zdkonnym zptsobem v souladu s ochranou zivotniho
prostredi. Pro naplnéni uvedeného cile je tfeba, aby pouzité zarizeni bylo odebrano
a navazné predano subjektu, ktery ma takovou likvidaci zajistit. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy zpétnym odbérem treba rozumét nikoliv jen prevzeti pouzitého
zatizeni, ale ijeho odvoz (odbér) poslednim prodejcem, resp. osobou zajistujici pro
posledniho prodejce odebrani pouzitych zarizeni. Opacény vyklad by ad absurdum vedl
k tomu, ze by sice poslednimu prodejci bylo pouzité elektrozafizeni predano, ten by jej vsak
ponechal na stejném misté, kde bylo odevzdano. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
jestlize si zakaznik zakoupi u posledniho prodejce elektrozatizeni jako nahradu za pouzité
zafizeni, ma pravo pozadovat bezplatny odvoz (odbér) pouzitého zatizeni poslednim
prodejcem. V pripadé, ze posledni prodejce bezplatny odbér nezajisti, porusuje zakon
o odpadech. Takovy vyklad odpovida nejen znéni zakona, ale napliuje i jeho smysl a tGcel,
jak to uklidd judikatura Ustavniho soudu (srov. nalezy ze dne 17.12.1997,
sp. zn. PL. US 33/97, ze dne 6.5.2004, sp.zn.IIL US258/03, ze dne 26.11.2014,
sp. zn. IV. US 3185/13 atd.).

[23] Optikou uvedeného nelze shledat divodné ani namitky stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybnuje vykladove pravidlo v pochybnostech ve prospéch
v 4 vV /4 v/ v v / M
prestupce, na které poukazovala stézovatelka, v daném pripadé vsak takové pochybnosti
dany nejsou. Ze zakona jednoznaéné vyplyvalo, jaké povinnosti stézovatelka méla. Ostatné
ze spisu vyplyva, ze si jich byla i védoma. Plnéni zakonnych povinnosti nelze povazovat ani
za nepripustné ,dotovani“ dopravy, jak rovnéz namitala stézovatelka. Skuteénost, ze
stézovatelka nabizela i dalsi zpusoby provadéni zpétného odbéru elektrozafizeni, je v fizeni
o projednavaném prestupku irelevantni, nebot jeji zakonnou povinnosti bylo zajistit pro
konecného uzivatele bezplatny zpétny odbér i v misté dodavky nového elektrozatizeni. Ze
zakona o odpadech nelze dovodit ani oporu pro vyklad stézovatelky, ze by se povinnost
bezplatného zpétného odbéru vztahovala pouze k nékterym nakupum téchto zafizeni ¢i
v / o o 4 M 4 4 4 / 4
pouze k nékterym zpusobtim dopravy. Takto zakon koncipovan neni. Ze zakona nevyplyva
M v 4 M Ve v 4 v/ 4 v 4 v
ani to, ze by posledni prodejce mohl pri prevzeti elektrozarizeni ke zpétnému odbéru
vyzadovat od konelného uzivatele platbu za odvoz pouzitého elektrozatizeni prevzatého
bezplatné ke zpétnému odbéru. Zakon vychazi z bezplatného odevzdani pouzitého zatizeni
koneénému prodejci, resp. osobé, ktera zajistuje pro prodejce dopravu. Tento vyklad ostatné
’ ’ . ’ . /4 / v / Vv V7 7 4 v_ 7
zastava 1odborna literatura, dle které systém zpétného odbéru spoliva v opravnéni
kone¢ného wuzivatele vratit po pouziti vyrobek zpét jeho dovozci bezplatné (srov.
DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C. H. Beck, 3. vydani, 2010,
5. 436-437).

[24] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organy a méstsky soud
’ v Ve ’ 7/ v/ v M **V_V / /.
spravné vylozily rozhodnou pravni pravu, kterou radné aplikovaly na zjistény skutkovy
stav véci. Spravné dovodily, Ze stézovatelka spachala prestupek dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o odpadech tim, Ze nezajistila zpétny odbér pouzitych vyrobkl urcenych ke
zpétnému odbéru nebo nesplnila jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem.
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[25] Nad ramec uvedeného apouze pro Uplnost lze zminit aktuilné Géinny zakon
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ktery stucinnosti od 1.1.2021 nahradil predchozi zakon
o odpadech, resp. zakon ¢.542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, ve znéni
Vev/ v * o M Vv / 4 \4 v / v / o v
pozdéjsich predpist. Z nich rovnéz vyplyva, ze zpétny odbér vyrobkt sukoncenou
zivotnosti musi posledni prodejce provadét vzdy bez naroku na dplatu od konedného
uzivatele, pricemz se jedna o transpozici prislusné novelizované evropské smeérnice.
Z uvedeného vyplyva i konstantni snaha zakonodarce zajistit bezplatny odbér pouzitych
v/ 4 / Vv M 4 v /4 4 o i M 4 4
zatizeni za Ulelem jejich zdkonem predpokladaného zptsobu likvidace a tim zamezeni
4 / /4 /4 4 v/ v / 4 7/ M 4 ..
nezakonnému nakladani s odpady. V ptipadé nové pravni Gpravy se jedna pouze o jinou
slovni formulaci, ale imysl zakonodarce je stale stejny, tedy zajistit bezplatny zpétny odbér
pouziteho elektrozarizeni poslednim prodejcem jak v misté prodeje, tak 1 v misté dodavky
nového elektrozarizeni.

[26]  Anizadné dalsi kasaéni tvrzeni nemélo potencial vyvolat zruseni rozsudku méstského
soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Jejich argumentace ma plnou oporu v pravai uprave.
V podrobnostech proto soud odkazuje stran vykladu § 37g, § 37k a § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o odpadech na rozhodnuti zalovaného a rozsudek méstského soudu.

[27] Méstskému soudu lze vytknout pouze argumentaci v bodé 49 rozsudku, ve kterém
bez zakonné opory, resp. bez nalezitého odivodnéni zminil moznost zakomponovani
predpokladanych nakladda odbéru do ceny nového elektrospottebice. Tato Cast rozsudku
vSak netvotila gros rozsudku méstského soudu, jakoz ani spravnich rozhodnuti. To stalo na
tom, zda stézovatelka spachala prestupek dle § 66 odst.3 pism. g) zakona o odpadech,
kterého se dopustila porusenim § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, tato stézejni ustanoveni vylozily jak spravni organy, tak i méstsky soud spravné.
Nedopustily se ani zadnych zasadnich vad, pro které by bylo treba pristoupit ke kasaci jejich
rozhodnuti.

[28] Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost bez jednani zamitl
(§ 109 odst. 2 a § 110 odst. 1s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspé$na, proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ g / . v . / / / o v/ ’ v/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4 .
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tiredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



