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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.

st. prislusnost: X

adresa pro dorucovani: X

zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem

ustanovenym advokatem se sidlem Varsavska 38, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2022, &. j. OAM-538/ZA-ZA12-
HA10-2022,
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. OAM-538/ZA-ZA12-HA10-2022,
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se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nepriznavd nahrada naklada fizeni.
II.  Zalovany nemd prdvo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. et Mgr. Vaclavu Klepsovi, se sidlem Varsavska
38, 120 00 Praha 2 se prizndvd odména ve vysi 12.342 K¢, kterou mu soud vyplati do
30 dni od pravni moci rozsudku.

v
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalobce se totiz na
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predvolani nedostavil k pohovoru. Krajsky soud proto musel ovérit, zda tu pro zastaveni
fizeni byly pravem predvidané podminky.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce pozadal v kvétnu 2022 o mezinarodni ochranu. Dne 21. 6. 2022 poskytl Zalovanému
Udaje k této zadosti. Popsal, pro¢ o mezinarodni ochranu zada. Téhoz dne pozadal
o povoleni, aby mohl opustit pobytové stredisko na vice nez 15 dni. A uvedl adresu
v prazskych Dejvicich, kde bude pobyvat. V pilce zat tuto Zadost zopakoval. Zalovany mu
v obou pripadech vyhovél.

Dne 1. 11. 2022 mu na dejvickou adresu zalovany zaslal predvolani k pohovoru na 22. 11.
2022 v 10:30. Dorudovatel ho nezastihl. Zanechal mu proto na misté vyzvu k vyzvednuti
zasilky spolu s poucenim o nasledcich jejtho nevyzvednuti. Ulozena zasilka byla na posté
ptipravena k vyzvednuti od 4. 11. 2022. Dne 14. 11. 2022 se dorudila na zakladé fikce
doruéeni. Dorucenou zasilku posta vratila zalovanému, protoze na obalce neur¢il, aby ji po
doruceni vhodila do schranky zalobce. Dne 22. 11. 2022 se zalobce k pohovoru nedostavil.

Zalovany z toho dtvodu hned nasledného dne vlozil do spisu rozhodnuti o zastaveni Hzeni
pod & j. OAM-538/ZA-ZA12-HA10-2022 (,rozhodnuti Zalovaného®). Zalobce se o tyden
pozdéji dostavil k zalovanému, ktery mu predal predvolani k prevzeti rozhodnuti
zalovaného, ustanovil tlumocnika z hindstiny a stale jesté téhoz dne mu predal i samotné
rozhodnuti.

Spis pak obsahuje dalsi zadost zalobce o povoleni, aby mohl opustit pobytové stfedisko na
vice nez 15 dni, z prosince 2022. V ni zalobce uvedl novou adresu v prazskych Strasnicich,
kde mél béhem opusteéni strediska pobyvat.

III. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namita, ze zalovany zkratil jeho prava coby zadatele o mezinarodni ochranu. Hrozi
mu v dusledku toho zavazna yma. K zastaveni rizeni doslo nedopatrenim, protoze ma nyni
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jinou dorucovaci adresu, nez na kterou mu prisla pozvanka k pohovoru. Zalobce kvtli tomu
bohuzel nemél moznost sdélit své duvody zadosti o mezinarodni ochranu pfi pohovoru. Rad
by tento nedostatek zhojil, ale kvtli zastaveni frizeni se musi obratit na soud. Ve zbytku
zaloby jiz zalobce popisuje divody svého Gtéku do Ceska.

V doplnéni zaloby ustanoveny zastupce zalobce dodal, Ze zalovany postupoval nepfimérené
a prilis formalisticky. K pouziti § 25 pism. d) zakona o azylu nemél vibec ptistoupit.
Zastupce zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je smyslem
daného ustanoveni umoznit zastaveni rizeni, pokud je zfejmé, ze zadatel se zalovanym
nechce spolupracovat, a bez této spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout.

Z pouhé skuteénosti, ze se zalobce nedostavil k pohovoru poté, co mu byla vyzva dorudena
fikci, nelze usoudit, Ze nechce se zalovanym spolupracovat. Z opakovanych navstév
pracovisté zalovaného za tlelem prodluzovani platnosti prikazu zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany nelze uzavfit, ze by se jednalo o tzv. konkludentni zpétvzeti zadosti.
Pravé téchto pravidelnych navstév mohl zalovany vyuzit k ovéfeni skutecnosti, zda zalobce
nadale hodla poskytovat soulinnost. A zda nedostaveni se k pohovoru bylo pouhym
nedopatfenim, anebo skute¢nou spolupraci jiz nebylo mozné ocekavat.
Zalobce se na pracovisté zalovaného totiz dostavil jen nékolik malo dni po vydani
rozhodnuti o zastaveni tizeni. Jeho navstéva v téchto dnech se dala vzhledem ke kondici
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platnosti prukazu ocekavat. Zalovany namisto toho hned nasledujici den po planovaném
datu pohovoru tizeni zastavil, aniz by se pokusil zjistit, zda je tato absence odrazem skuteéné
vile zalobce jiz dale neposkytovat soucinnost. Z postupu zalovaného také vyplyva, Ze se ani

nepokusil ovéfit, zda tu neni zavazny diivod, pro ktery se zalobce k pohovoru nedostavil.
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Existence zavazného divodu je pfitom jednou z podminek aplikace predmétného ustanoveni
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zakona o azylu. Postup zalovaného byl tedy neprimérené formalisticky a nerespektoval

smysl a el dané pravni upravy.

Zalovany reaguje, %e rozhodl zcela vsouladu s § 25 pism. d) zikona o azylu. Vyzva
k pohovoru byla dorucena nahradnim zplisobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu. A
zalobce se k pohovoru nedostavil. Doplnéni zaloby podle spravniho organu do véci
nepfineslo nic nového.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhuté. O zalobé soud rozhodl
bez jednani. Zalovany s tim souhlasil. A zalobce se ve lhuté stanovené pro vyjadreni, zda
pozaduje jednani, nijak nevyjadril. Ma se proto za to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi.

Zaloba je diivodnd.

Ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu umoznuje zalovanému zastavit fizeni, pokud se
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany bez zdvazného divodu nedostavil k pobovoru. Toto
ustanoveni vychazi z¢l. 28 odst. 1 proceduralni smérnice. Tento clanek upravuje tzv.
konkludentni zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti. V jeho prvnim odstavci se mj.
uvadi, ze : ,[C]lenské staty mohou vychazet z domnénky, ze zadatel vzal konkludentné svou
zadost o mezinarodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo,
ze: a) (...) se nedostavil k osobnimu pohovoru (...), ledaze zadatel v primérené lhuté prokaze,
ze k tomu doslo z dtvoda, které nemohl ovlivnit; b) se skryva nebo bez povoleni opustil
misto pobytu nebo misto, kde byl drzen, aniz v pfimérené lhaté kontaktoval ptislusny
organ, nebo v pfimérené lhuté nesplnil svou ohlasovaci ¢i jinou oznamovaci povinnost,
ledaze zadatel prokaze, ze k tomu doslo z davodua, které nemohl ovlivnit.

Posledni novelizaci § 25 pism. d) zakona o azylu, ktera reagovala pravé na proceduralni
smérnici, provedl zakon ¢. 314/2015 Sb. Duvodova zpravé této novele uvadi: ,V situaci,
kdy osoba neposkytuje soulinnost tim, ze se nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce
nedostavi ani k poskytnuti prvotnich 4dajio k zadosti ¢i jinak se spravnim organem
nekomunikuje, neni pravdépodobné, ze by bylo mozné o zadosti vécné rozhodnout,
protoze informace od zadatele jsou jednim z klicovych podkladu pro vydani rozhodnuti. Ma
se za to, ze se jedna o tzv. konkludentni zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 7 Azs 42/2021-27, body
13 a 14; zvyraznil krajsky soud).

Nejvys$i spravni soud pak k § 25 pism. d) zdkona o azylu v rozsudku ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 6 Azs 45/2018-32, dodal, Ze toto ustanoveni ,vyzaduje, aby se jednalo o nedostaveni
se k pohovoru bez zavazného divodu. Smyslem ustanoveni je umoznit zastaveni fizeni
v pripadech, kdy je zfejmé, ze zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této
spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout.“ Shodny  postoj k uvedenému
ustanoveni Nejvyssi spravni soud zaujal i ve svych rozhodnutich ze dne 29. 4. 2020, ¢&. ;.
3 Azs 100/2018-29, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs 50/2021-59, ¢i ze dne 31. 8. 2018, C. j.
2 Azs 358/2017-46).

Nejvyssi spravni soud také vysvétlil, Zze ,aby mohlo byt zastaveno tizeni o zadosti zadatele

o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s ¢l. 28 odst. 1 proceduralni smérnice, musi byt
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podlozeno zfejmym jednanim vyjadfujicim vuli zadatele. (...) predpokladem pro zastaveni
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fizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu je takovy postup zadatele o mezinarodni ochranu,
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z né&jz bude vyplyvat, ze vzal konkludentné svou zadost zpét, respektive od ni odstoupil. Na
takové jednani vSak nelze automaticky bez dalsiho usuzovat na zakladé prostého faktu,
ze se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nedostavil (...), zvlasté pak pokud zadatel se
spravnim organem aktivné komunikuje a ani z jeho jednani neplyne tmysl vyhybat se
projednani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poruseni povinnosti dostavit se
(...) tedy samo o sobé neimplikuje, ze se zadatel nedostavil bez zavazného davodu (...)
k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2021, ¢. .
7 Azs 42/2021-27, bod 15).

V rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 45/2018-32, také Nejvyssi spravni soud doplnil, ze
toto ustanoveni zakona o azylu vyzaduje, aby se jednalo o nedostaveni se k pohovoru bez
zavazného duvodu. Smyslem daného ustanoventi je umoznit zastaveni vizeni v p¥ipadech, kdy je
zrejmé, Ze Zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprdce neni mozné
ve véci rozhodnout (bod 17 citovaného rozsudku).

V této véci neni sporu o tom, ze zalovany z formalniho pohledu fadné a vcas dorucil
zalovanému predvolani k pohovoru, ke kterému se zalobce ve stanoveny termin nedostavil.
Podobné jako ve véci resené rozsudkem Sestého senatu citovanym vyse to vsak nepostacuje k
zavéru, Ze by Zalobce se Zalovanym nechtél spolupracovat. Ze spisu jednoduse neplynou zadné
skutecnosti, z nichz by se dalo dovozovat, ze by zalobce na své zadosti nadale netrval.
Projednani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se nevyhybal. Naopak - jak zalobce
tvrdi a zalovany to nevyvraci - opakované se k zalovanému dostavoval za Gcelem
prodluzovani platnosti prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dvakrat Gspésné
pozadal o povoleni opustit pobytové stredisko na vice nez 15 dni. Jen pak, jak sam provinile
uznava, zkratka zapomnél zalovaného informovat o nové strasnickeé adrese.

Zalovany jako by se vSak snazil vyuzit toho, ze predvolani k pohovoru zalobci dorudil fikci
(pricemz urcil, aby posta obalku po doruleni nevhodila do schranky zalobce). Po
nedostaveni se zalobce k pohovoru - protoze o ném zalobce za danych okolnosti nevédél a
nemohl védét - Zalovany neztracel ¢as a hned druhy den vyhotovil rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Vyckal, az se zalobce o tyden pozdéji opét dostavil a rovnou ho vyzval k prevzeti
daného rozhodnuti, které mu 1 predal. Tento postup ovsem odporuje smyslu a acelu § 25
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pism. d) zalovaného, jak jej vylozil Nejvyssi spravni soud ve vyse citované judikature.

Pokud se v konkrétnich okolnostech této véci naopak zalovanému vratila fiktivné dorudena
obalka, bylo by procesné vstticnéjsi i rozumnéjsi, pokud by se snazil si situaci se zalobcem
jesté vyjasnit dne 30. 11. 2022, kdy se zalobce k zalovanému dostavil. Namisto predvolani
k prevzeti rozhodnuti a samotného rozhodnuti mohl Zalobce tehdy dostat piedvolani
k pohovoru. A také zalobce mohl Zalovanému vysvétlit zménu adresy, kterou pak mohl
zalovany evidovat jako nové misto, kde bude pobyvat. Rozhodné tedy nebylo vyloudené, ze
by se zalobce poté dostavil k pohovoru a ze by celé fizeni o jeho zadosti mohlo pak sméfrovat
k vécnému rozhodnuti o ni. Pravé to by mél byt vzdy cil pocinani zalovaného. Ne se zadosti
rychle procesné zbavit.

V konkrétnich okolnostech této véci tedy z jediného nedostaveni se k pohovoru po fiktivné
dorudeném predvolani podle krajského soudu nelze vyvozovat, ze zalobce neposkytoval
v / Ve v A v/ sV v " ’or
zalovanému soudinnost, a ze by nebylo mozné o zadosti vécné rozhodnout. Zalobni namitky
jsou divodné.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl. Zalobci
vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni, ale zadné nevycislil, proto mu soud nahradu
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nakladu rizeni nepriznal. Zalovanému jako netspé$nému UGcastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni nevzniklo.

Krajsky soud zalobci ustanovil zastupcem advokata Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse se sidlem
Varsavska 38, 120 00 Praha 2. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji soudem
ustanoveného advokata hradi stat (§ 35 odst. 10 véty prvni za stfednikem soudniho radu
spravniho). Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja se stanovi podle § 35
odst. 2 soudniho radu spravniho na zakladé advokatniho tarifu. Krajsky soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu za tii Gkony pravni sluzby: prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu], dalsi poradu s klientem [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], a
doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu
je treba prfipocist pausalni nahrady hotovych vydaja 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
A dan z pridané hodnoty ve vysi 2.142 K¢. Krajsky soud tedy zastupci priznal odménu
v celkové vysi 12.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvysstho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. 'V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 28. iinora 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



