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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) J. S., b) P. S., ¢) N. M., d) S.
M., vsichni zastoupeni JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna 940/14,
Brno, proti 2alovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, za Gdasti osoby z(castnéné na fizeni: D. S., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 21.10.2022,
¢.j. 29 A 101/2020-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Utad méstyse Lukov (dile jen ,spravni orgin L stupné“) rozhodnutim ze dne
25.9.2019, ¢&.5. LUK 378/2019, zamitl navrh zalobcd dle §12 odst.2 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), na zruseni tdaje o mistu
trvalého pobytu osoby zlfastnéné na fzeni na adrese X. Zalobci napadli rozhodnuti
spravniho organu I stupné odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. JMK/71416/2020, zamitl. Spravni organy souhrnné dovodily, ze zalobcim se
nepodarilo prokazat, ze osobé zucastnéné na fizeni zaniklo uzivaci pravo k ¢asti objektu na
adrese X, ve které ma osoba zulastnéna na rizeni misto trvalého pobytu (dale téz
»predmétna nemovitost®).
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II.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Krajsky soud v Brné (dale
téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 29 A 101/2020-37, zalobé vyhovel,
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Krajsky soud uvedl,
ze tkolem spravnich organd je zjistit skutkovy stav nalezité a co nejuplnéji, tj. tak, aby
byly objasnény veskeré pro posouzeni véci relevantni skuteénosti. Této povinnosti vsak
spravni organy nedostaly. Spravni organy totiz zjistily skutkovy stav véci nedostatecné,
kdyz nékterée skutecnosti opomnély zcela, jinym se vénovaly znacéné povrchné. Znacnou
miru obecnosti ptitom vykazovala rovnéz argumentace zalovaného ve vztahu k namitce
zalobcu, ze osobou ztclastnénou na tizeni predlozena najemni smlouva nemtze byt prava,
resp. e je vytvorena zcela Glelové. Zalovany ¥adné neod@vodnil ani neprovedl navrhované
dtkazy. Krajsky soud proto shledal, ze v daném pripadé doslo ze strany spravnich organa
k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, a proto napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz,
pricemz zdejsi soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ac) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Primarné poukazoval na vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. Podle
stézovatele zalobci ztratili procesni zpusobilost byt Gcastniky fizeni a rozsudek krajského
soudu je tak zmateCny. V dalsim okruhu namitek stézovatel nesouhlasil s krajskym
soudem, Ze bylo t¥eba jeho rozhodnuti zrusit pro vady Hzeni. Zalobci neprokazali splnéni
vSech podminek pro vydani rozhodnuti o zruseni tdaje o misté trvalého pobytu dle
§ 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Podle stézovatele byly v daném fizeni
vyporadany vSechny relevantni skuteCnosti, resp. namitky, a krajsky soud proto nemél
ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Otazka platnosti ndjemni smlouvy,
resp. navrh Zalobcli na vyzadani soudinnosti ze strany insolven¢niho spravce, byly pro
danou véc irelevantni, resp. stally mimo kompetence stézovatele. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.

Iv.

[4]  Zalobctim byla Nejvys$im spravnim soudem stanovena lhita k podani vyjadreni ke
kasaéni stiznosti. Zalobci se vSak k podané kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadrili.

[5] Osoba z(castnénia na ftizeni podala ke kasalni stiznosti vyjadfeni, ve kterém
vyslovila souhlas s argumentaci v kasaéni stiznosti.

V.


http://www.nssoud.cz/
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze neni nazoru, ze by fizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno vadou zmatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)
v M VVv/ 4 4 / M M v 717 \4 M 4 b M /4 4
s. I. s. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze aktivni legitimaci k podani
4 4 \4 vV o M 4 / /v 4 v/ 4 4
spravni zaloby nelze zaménovat se zpusobilosti byt Ucastnikem fizeni (procesni
zpusobilosti). Soudni tad spravni definuje procesni zpusobilost v § 33 odst. 2 takto:
wZpisobilost byt iicastnikem 7vizeni md ten, kdo md zpisobilost mit prdva a povinnosti,
a spravni organ; jinak i ten, komu ji zikon prizndva.“ Podle § 33 odst. 3 s. 1. s. je ,ucastnik
o 17 vV Ve . v/ /s /7 N / / o . / .
zpuisobily samostatné Cinit v v¥izeni stkony v tom rozsabu, vjakém md zphsobilost vlastnimi
sikony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.“ Naproti tomu aktivni legitimaci lze definovat
jako zpusobilost k podani navrhu (zaloby). Obecné lze aktivni legitimaci rozdélit na
procesni a vécnou. Aktivni procesni legitimaci (také ,zalobni legitimaci) ma podle § 65
odst. 1s. . s. ten, ,kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v dusledku poruseni
/ V4 v V4 c/ 7 v/ / 7/ V4 /] / */ v / */ v / v/
svych prav v predchazejicim rizeni stkonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné uréuji jeho prava a povinnost.“ Jedna se o podminku pfipustnosti zaloby, ktera je
zalozena jiz tvrzenim zalobce, sméfujicim proti rozhodnuti spravniho organu. ,Podle
vétsinového ndhledu akceptovaného téZ justicni praxi je pro ucely zalobni legitimace postacujici
tvrzené porusent, na jehoZ zikladé neni mozné zjevné a jednoznacné vyloucit, Ze by k zasabu do
subjektionich prav Zalobce dojit nemoblo [tzv. ,Moglichkeitstheorie®]. Posouzeni samotné
divodnosti Zaloby, stejné jako presné vymezeni poruseného subjektivnibo priva, je zdleZitosti
meritornibho posouzeni.“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005-86). Aktivni vécna legitimace pak vypovida
v 4 4 /v 4 v/ 4 M 4 /4 v . . 4 o M
o hmotnépravnim vztahu Ucastnika fizeni k projednavané véci aje otazkou davodnosti
v v M 4 v 4 .. M v \4 M M
zaloby. Predpokladem aktivni vécné legitimace je tedy to, ze zalobce je nositelem

verejného subjektivniho prava, jehoz ochrany se pred soudem domaha (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 As 47/2020-75).

[9]  V dané véci neni sporu o tom, ze v dobé, kdy stézovatel rozhodoval o podaném
odvolani zalobcl a) az d), tj. dne 25. 5. 2020, byli Zalobci a) az d) vlastniky pfedmétné
nemovitosti, pritemz vlastniky byli Zalobci ivdobé podani spravni zaloby (dne
23. 6.2020). V dobé vydani rozsudku jiz vSak zalobci vlastniky predmétné nemovitosti
nebyli. Stejné tak neni sporné, ze na uvedenou skutecnost zadny z Gcastnikt krajsky soud
neupozornil, pfiemz ten to pred vydanim rozsudku ani neovéfoval. Uvedenou situaci se
zdejsi soud jiz zabyval. Predné dovodil, ze neni povinnosti krajského soudu ovérovat, zda
byl Zalobce v dobé rozhodnuti krajského soudu vlastnikem nemovitosti, jestlize jim byl
v prubéhu spravniho fizeni i v okamziku zahajeni fizeni pred krajskym soudem. Pokud
pritom zalobce byl vlastnikem nemovitosti v dobé podani Zaloby av pribéhu ftizeni
vlastnické pravo ztratil (aniz by na to Gcastnik fizeni soud upozornil, popft. ten to sim
zjistil), nevyvolava to nutnost zruseni rozhodnuti krajského soudu pro zmateénost ¢i jinou
vadu fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2009,
¢.j. 5 As 94/2008-44, ktery byl publikovan ive Sbirce soudnich rozhodnuti pod
¢.2032/2010Sb., ze dne 3.9.2020, C(.j.5 As246/2020-18, ze dne 13.8.2020,
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¢.j. 6 As 47/2020-75 atp.). Napt. v posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze v dobé podani zaloby byl zalobce vlastnikem nemovitosti, avsak béhem soudniho
v/ 4 i / 4 v .. v v/ / /v 4 o
fizeni vlastnické pravo prevedl na jinou osobu. Na to vsak zadny ztcastnikd soud
M VeV v v v M VVv/ 4 4
neupozornil, pri¢emz ten o tom povédomost nemél. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu
v o M v v/ 4 . v / /
vSak tato okolnost nezptisobuje zmatecnost fizeni. , Vydal-li méstsky soud napadeny rozsudek
v situaci, kdy mu nebylo zndmo, Ze Zalobce jiz neni vlastnikem dotcenych nemovitych wvéci,
nezatizil ¥izeni zmatecnosti ani jinou vadou.“ Jina by byla situace, pokud by soud o pfevodu
nemovitostl, s niz byla v konkrétni véci spjata aktivni legitimace k podani zaloby, védél.
V takovém pfipadé je povinnosti pfislusného soudu k této zméné prihlédnout a poulit
daného Ucastnika fizeni o moznosti podat navrh podle §107a odst.1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s§ 64
s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010-255).
K takové situaci vSak vnyni posuzované véci nedoslo. Nejvyssi spravni soud tudiz
konstatuje, ze s ohledem na vySe shrnuté zavéry vlastni judikatury nemohl jinak, nez
predmétnou namitku zmateénosti shledat neduvodnou.

[10] V druhém okruhu namitek stézovatel brojil proti vécnému posouzeni. Nesouhlasil
s duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud mu neprisvédcil. Kasacni soud si plné uvédomuje specificnost dané véci a rozumi
stizni argumentaci stézovatele, neni vsak nazoru, ze by na jejim podkladé bylo lze dovodit
nutnost zruSeni rozsudku krajského soudu. I podle jeho nazoru nebyla naplnéna zasada
materialni  pravdy. Jak wuvedl soud napf. vrozsudku ze dne 31.10.2011,
¢.j.5 As 42/2011-112, spravni fizeni je zalozeno na zasadé materialni pravdy, ktera je
formulovana v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®). Naplnéni této zasady znamena zjistit stav veéci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti
spravniho organu v souladu se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci
aspravni uvahy, zasadou proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zasadou
nestranného pristupu a zasadou legitimniho ocekavani (viz § 2 spravniho radu). Spravni
organ, ma-li dostat naplnéni zasady materialni pravdy, je povinen opatfovat z Uredni
povinnosti vSechny podklady pro rozhodnuti, zjistovat vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vetejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt uloZena povinnost, zjistit i bez navrhu
vSechny rozhodné okolnosti (viz § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j.4 Azs44/2007-124, ze dne 27.2.2008,
¢.j. 6 Ads 35/2007-92, ze dne 27.12.2011, ¢.j.7 As 82/2011-81, ¢i ze dne 24. 6. 2013,
¢.j. 5 As 160/2012-44). Stézovateli lze prisvédlit, ze podle § 12 odst. 2 zikona o evidenci
obyvatel je navrhovatel povinen existenci divodi uvedenych v odst. 1 pism.c) téhoz
zakona prokazat, to v$ak neznamena, ze spravni organy budou rezignovat na aktivitu ve
smyslu objasnéni skutecnosti tvrzenych navrhovatelem. Jejich povinnosti bylo dostat
zasadam, na kterych stoji spravni rad, v¢. povinnosti vyplyvajicich z § 3 a § 50 spravniho
fadu. V tomto ohledu se mély dikladné zabyvat i dikaznimi navrhy uéinénymi zalobci
a jejich pripadné neprovedeni mély radné odtivodnit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2010, C. j. 4 Ads 44/2010-132, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70,
a nalezy Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 61/94, sp. zn. III. US 95/97,
sp. zn. IIL. US 173/02,  sp. zn. IIL US 569/03, sp. zn. IIL. US 139/05 atp.). V souladu
s uvedenym vsak nepostupovaly. Lze pfitom souhlasit is nazorem krajského soudu, ze
otazka platnosti najemni smlouvy nebyla v obCanskopravnim fizeni v dobé rozhodovani
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spravniho organt rozhodnuta (coz stézovatel relevantné nezpochybiuje) a spravni organy
si tak samy mohly uéinit o této otazce Gsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢.j. 6 A 14/2000-83). Nejvyssi spravni soud dodava, ze osobou
zalastnénou na rizeni predlozena najemni smlouva méla ve spravnich organech vzbudit
pochybnosti jiz jenom na zakladé samotné datace smlouvy. I Nejvyssimu spravnimu soudu
se jevi jako znacné nepravdépodobné, ze by smlouva byla uzavirana podle zakona, ktery
v dobé jejtho podpisu jesté nebyl Gcinny, ptriemz nebylo znamo ani oznaceni tohoto
zakona. Ani dalsi argumentaci krajského soudu nelze povazovat za nezakonnou, resp.
vadnou v intenzité, ktera by vyvolavala nutnost kasace jeho rozsudku. K jejimu
prehodnoceni neshledal soud divod ani na podkladé stizni argumentace (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 22. 4. 2014
&.j. 2 Ads 21/2014-20 atp.).

[11]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[12] O nahradé naklada tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v Vv v/ 4 v _ 7/ % M / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
RPN v o v/ Ve / v . ’ v 7 . ’
nalezi zalobcim, ktefi méli naopak vdané véci uspéch. Zalobei (zastoupeni
v / 4 v Ve 1 v/ 4 V4 % * v/ / /.
zplnomocnénym advokatem) vsak neucinili v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné tkony (ke
kasacni stiznosti se nevyjadrili). Kasacni soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

[13] Vyrok vevztahu k osobé zGcastnéné nafizeni vychazi z§60 odst.5 s.t.s.,
podle néhoz ma osoba zucastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az davodd hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
V daném fizeni osoba z(c¢astnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. éervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



