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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Moravskoslezské inovaéni
centrum Ostrava, a.s., se sidlem Technologicka 372/2, Ostrava, zastoupena
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalované: Okresni sprava socialniho zabezpeleni Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a,

Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3. 11. 2022, ¢. . 25 Ad 9/2021-27,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Shora oznaCenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.%), zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 48008/260126/21/220/HT, jimz nebylo vyhovéno jeji
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona ve véci prominuti pojistného na socialni zabezpecenti
a politiku zaméstnanosti za kalendafni mésic éerven 2020. Krajsky soud na zakladé § 106
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen
’ . . 7 (V7 71 7 v 74 {1 Vv Y ’
»zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®), dovodil, Ze rozhodnuti zalované
. v ’ v . ’ . .. .
je vylouceno ze soudniho prezkumu. To podle krajského soudu potvrzuje i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. S ohledem na tento zavér krajsky soud
neshledal ani dvod pro to, aby se obratil na Ustavni soud s pripadnou netistavnosti § 106
odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Je-li rozhodnuti ve véci
odstranéni tvrdosti zdkona vylouceno ze soudniho prezkumu, nemohl se krajsky soud
vyjadrtit ani k namitanému poéitani lhuty pro placeni pojistného, ani k netistavnosti Gpravy
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prominuti pojistného, resp. k dal$i vécné argumentaci vznesené v zalobé. Usneseni krajského
soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném
znéni dostupné na www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

II.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Podle stézovatelky krajsky soud pochybil,
pokud zalobu nepfipustil k vécnému prezkumu. Takovy postup odporuje ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®), podle néhoz ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, pticemz z pravomoci
soudu nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Pravé o takové rozhodnuti se vsak podle stézovatelky jedna v daném
ptipadé. Stézovatelka byla zkracena na pravu na spravedlivy proces, jak to ma na mysli
judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterou obsahle citovala. Krajsky
soud mél proto zalobu pripustit k vécnému prezkumu, a nikoliv ji odmitnout. V dalsi ¢asti
kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti postupu zalované, ktera nevyhovéla predmétné
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Podle stézovatelky zalovana nevzala pti rozhodovani
o zadosti o prominuti pojistného do uvahy veskeré rozhodné skutecnosti. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.

III.

[3]  Zalovana podala pisemné vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém se ztotoznila se
zavery krajského soudu. Namitky stézovatelky neshledala dGvodnymi. Navrhla proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6]  Kasani stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. Podle konstantni judikatury lze kasalni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.1.2004, C(.j.7 Azs13/2004-54, aze dne 5. 1.2006,
¢ j. 2 As 45/2005-65). Tento divod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. €), vylucuje to divody podle
pism. a), ¢) ad), nebof nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s, bylo-li fizeni u krajského soudu
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zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13).

[71 S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vletné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f.s.je Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikemss. f. s.),
aproto obsah  stiznostnich  bodiG  akvalita  jejich  oddvodnéni v kasacni
stiznosti do zna¢né miry predurluji obsah rozhodnuti kasacnitho soudu. Ten je pritom
povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem (stézovatelkou). Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu,
ale 1obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[8]  Jadro kasacni argumentace predstavuje otazka, zda krajsky soud pochybil, pokud
zalobu odmitl.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze nestanovi-li s. f. s. jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

[10] DPodle §68 pism.e) s.f.s.je zaloba neptipustna, domahali se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle s. t. s. nebo zvlastniho zakona vylouceno.

[11] Podle § 106 odst. 1 zikona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni lze
tvrdost predpist o socialnim zabezpeceni odstranit na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti
obdana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost odstranéna. Podle § 106 odst. 2 zdkona o organizaci

4 v 4 */ 4 v a4 4 4 . v 4 . v * o
a provadént socialniho zabezpeceni jsou rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti predpist
o socialnim zabezpedeni vyloucena ze soudniho prezkumau.

[12]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatelka zalobou brojila proti rozhodnuti zalované
ze dne 16. 6. 2021, jimz nebylo vyhovéno jeji zadosti o odstranéni tvrdosti zakona ve véci
prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a politiku zaméstnanosti za kalendaini mésic
lerven 2020. Prominuti pojistného v danou dobu reguloval zakon ¢.300/2020 Sb.,
o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi
opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prominuti pojistného®), pficemz
stézovatelka zadala o odstranéni tvrdosti ve véci dométeni pojistného na socialni zabezpeceni
a politiku zaméstnanosti dle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
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a statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®). Stejné
tak neni mezi stranami sporné, ze moznost pozadat o odstranéni tvrdosti zakona obsahoval
v rozhodnou dobu zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent (¢. 582/1991 Sb.).
Tento zakon vSak rozhodnuti spravniho organu o zadosti o odstranéni tvrdosti predpist
o socialnim zabezpeceni vylucoval ze soudniho prezkumu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle
§ 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni jsou rozhodnuti
0 Zddosti o odstranéni turdosti predpisu o socialnim zabezpeceni vyloucena ze soudniho
prezkumau.

[13]  Stézovatelka je nazoru, ze uvedené ustanoveni odporuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle
v \4 /7 Vv / 4 4 4 4 v o / 4 oV
néhoz kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, maze
se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
jinak, pricemz z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav asvobod podle Listiny. Pravé o takové rozhodnuti se dle

stézovatelky jedna v daném pripadé.

[14] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval souladnosti
§ 106 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni s Listinou.

[15] Predné kasalni soud odkazuje na rozsudek ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2008-37,
ve kterém soud dovodil, ze rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci o odstranéni
tvrdosti  zakona je podle §106 odst.2 téhoz zakona ve spojeni s§ 68
pism. e) s. . s. vylouceno ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi, priCemz tato
vyluka neni v rozporu s pozadavky ¢l. 36 odst. 2 ve spojent s ¢l. 30 Listiny, ani s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Odstranéni tvrdosti predstavuje
nenarokovy institut, ktery spociva v subjektivnim posouzeni nepfiméfenych dopada
predpisu o socialnim zabezpeceni na konkrétni situaci uastnika. ,StéZovatel jisté maiize
vnimat to, Ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nelze podrobit prezkumu, jako nedostatecnou
ochranu pred omyly statnich #rednikii, a tyto jeho pocity jsou lidsky pochopitelné. Pred takovymi
omyly vsak stéZovatele chrani jind ustanoveni zakona, kterd upravuji podminky vzniku naroku
na davku diichodového pojisténi. Tato wustanoveni spadaji do mnoZiny prdvnich norem
vymezujicich podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod rozsah zakladnich socialnich
prav zabrnutych v ¢l. 30 odst. 1 Listiny.“ Jejich prosttednictvim a diky moznosti prezkumu
rozhodnuti, kterd byla vydina na zakladé téchto ustanoveni, je zarudena ochrana
stézovatelovym zakladnim socialnim praviim. Institut odstranéni tvrdosti pti uplatnovani
socialntho zabezpeleni vSak neptedstavuje pravo chranéné Listinou, resp. Evropskou
tmluvou o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 35/2008-37). Uvedeny rozsudek ptritom
obstal iv ¥Hzeni o Gstavni sti¥nosti (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009,
sp. zn. I US 528/09).

[16] Z uvedenych vychodisek vychazi i pozdéjsi judikatura, napft. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 8.11.2018, ¢.j.10 Ads 11/2018-50. Nejvyssi spravni soud
v oznateném rozsudku zrekapituloval zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 35/2008 v¢.

VvV 4 4 v \4 v v ’ / . / 4 V4 v 4
stézejniho zavéru, ze predmétna vyluka neodporuje Gstavnimu poradku. Na odstranéni
tvrdosti zakona neni pravni narok, neni zde tedy ani vefejné subjektivni pravo, na kterém
by mohl byt Glastnik kracen. To ostatné akcentoval i Ustavni soud v usneseni ve véci
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sp. zn. IV. US 109/19 (ve kterém posuzoval Gstavni stiZnost mifici proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Ads 11/2018). M;j. uvedl, ze ,podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu na odstranéni tvrdosti zikona neni pravni ndrok, aje tedy na
zvazeni ministryné, zda s priblédnutim k okolnostem kazZdého individudlnibo pripadu
v konkrétni véci vyhovi ¢i nikoliv. ProtoZe zde neexistuje verejné subjektioni pravo stéZovatele
na odstranéni tvrdosti zikona, neni zde nic, co by byl soud kompetentni prezkoumdvat a na cem
by mobl byt stéovatel cinnosti moci vykonné krdcen (srov. napr. usnesent sp. zn. IV. US 51/02
ze dne 19. 4. 2002 nebo usneseni sp. zn. II. US 154/04 ze dne 23. 8. 2004; vsechna citovand
rozhodnuti jsou dostupna z: www.nalus.usoud.cz). Pravomoci nezasahujici do zakladnich prav
a svobod jednotlivci [ze vyloucit ze soudniho prezkumu (a contrario ¢l. 36 odst. 2 Listiny). {...)
Pokud tedy spravni soudy vrimci napadenych rozhodnuti neprezkoumdwvaly rozhodnuti
ministryné s odkazem na § 106 odst. 2 zdakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni
socialniho zabezpeceni, stanovici vylouceni rozhodnuti ministryné ze soudnibo prezkumu,
neshledivd Ustavni soud na jejich postupu nic protisistavnibo.“ (viz usneseni Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV. US 109/19).

[17] Nejinak lze nahlizet na predmétnou véc. Jak vyplyva ze spisu, stézovatelka se
domahala prezkumu rozhodnuti zalované, jimz nebylo vyhovéno jeji zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona. Neni pritom podstatné, ze zadost o odstranéni tvrdosti zakona (i zadost
o prominuti pojistného) byla podana v souvislosti s pandemii Covid-19. K tomu odkazuje
soud na shora provedenou rekapitulaci, ze které mj. vyplyva, ze rozhodnutim zalované
ze dne 16. 6. 2021 nebylo vyhovéno jeji zadosti o odstranéni tvrdosti zakona ve véci
prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a politiku zaméstnanosti za kalendarni mésic
Cerven 2020. Prominuti pojistného v danou dobu reguloval zakon o prominuti pojistného
(¢. 300/2020 Sb.), pricemz stézovatelka zadala o odstranéni tvrdosti ve véci doméreni
pojistného na socialni zabezpeceni a politiku zaméstnanosti, jez upravoval zakon
o pojistném na socialni zabezpeceni (¢. 589/1991 Sb.). Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, zadny
v 4 o v A4 v 4 M
z téchto zakonl v rozhodnou dobu neobsahoval moznost pozadat o odstranéni tvrdosti
zakona. Takovou moznost obsahoval toliko zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (¢. 582/1991 Sb.), ktery vsak rozhodnuti ve véci o zadosti o odstranéni tvrdosti
v * o A 4 v 4 v 4 v M /v /
predpist o socialnim zabezpeceni vylucoval ze soudniho prezkumu (viz vyse). Tato vyluka
nebyla prehodnocena ani zakonem o pojistném na socialni zabezpedeni, jakoz ani zdkonem
o prominuti pojistného. Zadny z téchto zakont nestanovil, ze by rozhodnuti o zadosti ve
véci o odstranéni tvrdosti zdkona podana v souvislosti s pandemii Covid-19 podléhal
soudnimu pfezkumu. To ostatné netvrdi ani stézovatelka. Ta svou argumentaci neopira
v 4 ’ V4 /v . V.. . . /7 V17 / 4 v/ . 4
o znéni zakona. V kasalni stiznosti oznacuje jednotlivé clanky tstavniho poradku (zejména
¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 11 odst. 1 Listiny), jakoz i diléi pasaze ze soudnich rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybruje znéni stézovatelkou akcentovanych
¢lankd, zadny z nich vSak neposkytuje oporu pro zavér, ze by predmétné rozhodnuti mélo
podléhat soudnimu pfezkumu. Je pravdou, e podle &l. 2 odst. 3 Ustavy slou¥i statni moc
vSem obc¢anim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.
Princip uplatriovani statni moci toliko v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon,
znamena, Ye ,osechny orgdny stdtu, tj. orgdny moci zdkonoddrné (Parlament Ceské republiky),
soudni (soudy civilni, trestni a spravni), vykonné (vlada, ministerstva atd.), jakoZ i jiné statni
organy, resp. istavni Cinitelé a vivedni osoby, které jménem stdtu statni moc za prislusny organ
statu jako moc vrchnostenskou (vysostnon) vykondvaji, se pri jejim vykonu musi ¥idit zakonem*
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(srov. Sladecek, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Cl 2. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 32.). SkuteCnost, ze krajsky soud odmitl pfedmétnou zalobu vécné projednat
sodkazem na § 106 odst.2 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni,
nepredstavuje podle zdejsiho soudu naruseni ustavniho principu vyjadreného ¢l. 2. odst. 3
Ustavy. Takové narudeni by predstavoval opaény postup, tedy postup, pii kterém by soud
i pres vyslovnou dikei zakona umoznil soudni prezkum rozhodnuti, které je ze soudniho
prezkumu vyloueno (coz opakované potvrdil Ustavni soud). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je obdobné neptipadny i poukaz na ¢l. 11 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma
kazdy pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikid md stejny zdakonny obsab
a ochranu. Dédéni se zarucuje. Uvedeny Clanek tedy chrani vlastnické pravo a zarucuje véem
vlastnikim stejnou ochranu. Nestanovi vsak, ze by predmétné rozhodnuti mélo podléhat
soudnimu prezkumu. Opalny zavér nelze ulinit ani na zakladé jinych &ankd Ustavy
a Listiny.

[19] Nutnost soudniho prezkumu predmétného rozhodnuti nelze dovodit ani z
judikatury akcentované stéZovatelkou (usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 2323/07, nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07,
ze dne 4.7.2000, sp. zn. Pl. US 7/2000, ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. IV. US 3653/11, ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, & rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.11.2008, ¢.j.10 Ca 370/2006-56, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, ¢&.j.5 Afs 151/2004-73). ZA4dné z oznalenych rozhodnuti se nezabyvalo
identickou skutkovou a pravni situaci, ke které doslo v projednavané véci. Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07 se zabyvalo vykladem § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o spravé dani“). Ustavni soud dovodil, %e predmétné ustanoveni (upravujici
prominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi) je pravni normou, kterd zahrnuje kombinaci
neurditého pravatho pojmu a spravniho uvazeni. Tim vznika prostor pro spravni organy,
aby zhodnotily, zda konkrétni situace patti do rozsahu neurcitého pravniho pojmu, ¢i
nikoli, resp. zda zadosti danového dluznika vyhovét a dan ¢i jeji prislusenstvi prominout, ¢i
nikoli. ,DodrzZeni téchto mezi - spravniho uvdzeni & jeho zneuZiti — ve spravnim soudnictoi je
prezkoumatelné (§ 78 odst. 1 soudniho vadu spravniho); je zde tedy opravnéni iicastnika vizeni
poZadovat, aby rozhodnuti spravnibo orginu bylo wvydano v 7ddném procesu vymezeném
normamsi hmotného i procesniho prava, s vyloucenim pripadné svévole ze stramy rozhodujicich
spravnich organi.“ Stézovatelka jiz vSak prehlizi, Ze rozhodnuti podle § 55a zakon o spravé
dani nebylo v rozhodné dobé vyloucdeno ze soudniho prezkumu. To je pfitom zcela zasadni
rozdil obou srovnavanych pripadd. Kasaéni soud proto vnynéj$i véci nemize
z pfedmétného usneseni Ustavniho soudu vychazet. Stejné tak nemde soud vychizet
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009, sp. zn. IIL. US 2556/07. V oznalené véci se
totiz Ustavni soud zabyval taktéZ § 55a zikon o spravé dani, které jak jiz bylo vy3e uvedeno,
nebylo vylouceno ze soudniho prezkumu. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.11. 2008, ¢.j. 10 Ca 370/2006-56, se pak zabyval problematikou odstranéni tvrdosti
zakona podle § 53 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy rovnéz zcela odliSnou problematikou. To stejné pritom plati i pro
dalsi stézovatelkou oznalena soudni rozhodnuti. Z zadného z nich nevyplyva, ze by zalobou
napadené rozhodnuti mélo podléhat soudnimu prezkumu. To nelze dovodit ani z obecnych
vychodisek oznalenych rozhodnuti. Naopak rozhodnuti, o ktera se opira krajsky soud,
jednoznaéné dovozuji, ze spravni soudy nemohou prezkoumavat rozhodnuti ve vécech
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odstranéni tvrdosti zakona, ato ani s poukazem na tvrzené zkraceni zakladnich prav ¢i
svobod. Nad ramec uvedeného a pouze pro Gplnost soud dodava, ze do predmétné situace se
Vv 4 i v 4 Vev v V7 / / v
stézovatelka dostala vlastnim zavinénim, pridemz nepodala ani fadny opravny prostredek
proti rozhodnuti ve véci pojistného. Podala pouze zadost o odstranéni tvrdosti zakona, o niz
zalovana rozhodla shora oznacenym rozhodnutim, které soudnimu prezkumu nepodléha.
S ohledem na uvedené se soud nemohl zabyvat procesem predchazejicim vydani rozhodnuti
ve véci odstranéni tvrdosti zakona, resp. zakonnosti tohoto spravniho aktu.

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozhodnuti okresni spravy socialniho
zabezpeleni o odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu § 106 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, je podle § 106
odst. 2 téhoz zakona ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. vylouCeno ze soudniho prezkumu ve
spravnim soudnictvi, ato iza situace, kdy zadost o odstranéni tvrdosti byla podana
v navaznosti na zakon ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zameéstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatrenimi pfi epidemii v roce 2020.

[21] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, Ze by krajsky soud postupoval nezakonné,
pokud zalobu odmitl. V fizeni nedoslo ani k vadam, pro které by bylo treba pristoupit ke
zruseni usneseni ex offo (viz § 109 s. . s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9.2007, ¢ j. 1 Afs 32/2007-52, ze dne 26. 4. 2021, €. j. 5 As 356/2020-32 atp.).

[22]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[23] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prval s. f.s.za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepriznal,
v 4 v/ 4 v /7 /v M . v/ 4 4 4 vV / / Vv ’
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. ;
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



