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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztotila v pravni véci Zalobce: Ing. M. S.,
zast. JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Husova 1288/25, Jihlava,
proti Zalovanému: Krajsky afad kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. KUJI 8457/2020, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné 20. 10. 2021, ¢. j. 41 A 11/2020-32,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Brné  20.10.2021, ¢.j. 41 A 11/2020-32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené Prchalové, Ph.D., advokatce,

V. e 4 4 v 4 / / ) v/ 4 v /7 /v i

se priznava odména anahrada hotovych vydaju za fizeni o kasaéni stiznosti

ve vy$i 6.800 K¢ Tato castka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L
[1]  Magistrat meésta Jihlavy rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019,
sp. zn. SZ-MM]/OD/46089/2019/9 (dale jen ,magistrat“ a ,rozhodnuti magistratu®), uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupkd podle 125c odst. 1 pism. a) bod 3 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Téchto prestupkt se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 10.9. 2019 v dobé mezi 17:00 hod. a 18:00 hod. mezi obcemi Dlouha Brtnice
a Sedlejov tidil motorové vozidlo Citroén Xantia, které nespliovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, atoto vozidlo soucasné bylo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zptsobem,
ze bezprostiedné ohrozovalo ostatni Gcastniky silniéniho provozu. Magistrat ulozil Zalobci
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pokutu ve vysi 7.500 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na 9 mésict. Ulozil mu také
povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

[2] Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, Ze spravni organy v fizeni o prestupku stiha povinnost zjistit
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
v 4 4 v/ / i i M / . ’
o prestupku ve smyslu § 3 spravaiho radu. Této povinnosti podle krajského soudu magistrat
dostal. Své zavéry oprel jednak o listinné dikazy (trestni oznameni podané zalobcem vidi
stanici technické kontroly v Dlouhé Brtnici, protokol ¢. CZ-3755-19-09-0336, o technické
a emisni kontrole), dale o vypovéd svédka-pracovnika STK, ktery technickou prohlidku
vozidla proved], a o vyjadreni samotného zalobce pfi tstnim jednani pfed magistratem. Tyto
dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a na zakladé nich dovodil, ze se
zalobce uvedenych prestupkt dopustil. Technicky stav vozidla vyplyval podle krajského
soudu z protokolu o technické prohlidce vozidla ze dne 10. 9. 2019, podle néjz vozidlo
nebylo zpusobilé pro dalsi provoz a byly unéj mimo jiné zjistény i nebezpecné zavady
(poskozeni brzdového systému a deformace napravy majici vliv na jeji pevnost), jizda s nimiz
mohla bezprostredné ohrozit dalsi Gcastniky silniéntho provozu. Zalobce ptitom neuvedl
v/ / 4 4 v . 4 /7 . ’ .
zadné konkrétni skuteénosti, které by spravnost protokolu o technickém stavu vozidla
zpochybnovaly. Jeho nesouhlas se zjisténimi o technické nezpusobilosti vozidla byly
pouze subjektivnim presvédcenim, které vsak nemélo odraz v objektivnich skutecnostech.
Ve spravnim rizeni bylo podle krajského soudu prokazano takeé to, ze zalobce po skonceni
technicke prohlidky, pfi niz byla zjisténa nezpusobilost vozidla pro dalsi provoz, z mista
prohlidky do svého bydlisté uvedené vozidlo tidil, coz vyplyvalo nejen z trestniho oznamenti
/ / v 4 A v /v Ve / 4 . 4 4 v/ 4 Vv

podaného samotnym zalobcem, ale také z vyjadreni zalobce pti Gstnim jednani v fizeni pred
magistratem.

[5]  Za nepodstatnou povazoval krajsky soud skutecnost, ze béhem uvedené jizdy ze
stanice STK nedoslo k zadné dopravni nehodé ¢i jinému negativnimu nasledku. Pro
posouzeni zalobcovy odpovédnosti za prestupky to nemélo vyznam, nebot se jedna o tzv.
ohrozovaci delikty. Krajsky soud tudiz shrnul, ze spravni spis obsahuje dostatek podkladg,
z nichz plyne zavér o spachani prestupkd, které byly zalobci kladeny za vinu. Z uvedeného
dtivodu nemohly spravni organy postupovat ve smyslu zasady v pochybnostech ve prospéch
(in dubio pro reo). Zadné pochybnosti o spachani predmétnych prestupkd Zalobcem
v posuzovaném pripadé nenastaly.

III.
[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasacni
stiznosti, v niz navrhuje zrusit napadeny rozsudek, in eventum téz napadené rozhodnuti
a rozhodnuti magistratu.
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7 StéZovatel v kasacni stiznosti namita, ze spravni organy radné neprokazaly naplnéni
P gany P y nap
M / o v v v M oV
pojmovych znakt prestupku. Bez toho se v$ak o prestupek jednat nemuze. Nebylo
4 4 v vV i v vV V/1° /4 4 4 4 /4
prokazano, ze stézovatel vozidlo skute¢né ridil, spravni organy vychazely pouze z podaného
trestniho oznameni a nevedly zadné Setteni o tom, kdo vozidlo ridil, jakym zpisobem bylo
premisténo z bydlisté stézovatele na STK a zpét. Také zavér o tom, ze stézovatel spachal
v /. v 4 4 4 M vV 4 M i /
prestupek umyslné, nema podklad ve spravnim spise. Stézovatel dale rozporuje technicky
stav vozidla a namita, ze ani k této otazce nevedl magistrat dokazovani, napriklad znaleckym
/ i 4 v v 4 M 4 /4 i 4 v /
posudkem, a nezabyval se ani tim, ze k poskozeni vozidla mohlo dojit v ramci provadéné
technické kontroly. Spravni organy tedy vychazely z neGplné zjisténého stavu véci.
vV /.7 /v Ve VvV / Ve \4 / bl v 4% 4
Stézovatel namita téz nepfiméfenou vysi ulozené pokuty, nebot byla ulozena spise k vrchni
hranici jejtho rozpéti, al stézovatel je osobou socialné slabou.

[8] Podle stézovatele je dale oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd zmatecné

v ’ v v / /7 . v/ v VvV « /
(zalovany v ném uvedl, ze stav bodového hodnocenti je v pripadé stézovatele ,nula®, zatimco
magistrat uvedl, ze v poslednich letech stézovatel nespachal zadné prestupky; v rozhodnuti
magistratu bylo také uvedeno, ze ve prospéch obvinéného prihlédl k tomu, ze prestupek
spachal umyslné).

[9]  Stézovatel namita, ze také krajsky soud v napadeném rozsudku setrval na popsaném
zpusobu hodnoceni skutkového stavu, aniz jej dale zjistoval. Nepristoupil k provedeni
znaleckého posudku a nezabyval se ani namitkou, ze stézovatel vozidlo netidil a ze mu fizeni
vozidla nebylo objektivné prokazano. Tedy krajsky soud, stejné jako predtim spravni organy
ve spravnim fizeni, postupoval administrativné, bez objektivniho prokazani naplnéni
pojmovych znaka prestupku.

Iv.
[10]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel nevzni$i Zadné
namitky, které by predstavovaly podstatny presah vlastnich zajma. Odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Napadené rozhodnuti povazuje za souladné
s pravnimi predpisy a ztotoznuje se se zavery krajského soudu. Navrhuje kasacni stiznost
odmitnout pro neptijatelnost nebo zamitnout jako nedtvodnou.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost je davodna, byt z jinych nez stézovatelem uplatnénych dtvoda.

[13]  Prestoze z obsahu kasa¢ni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel uplatniuje na zakladé
kasa¢niho dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud shledal, Ze fizeni
o zalobé bylo stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku
[kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se pritom o vadu tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti,
tedy presto, ze ji stézovatel nenamital. Existence této vady je soucasné prekazkou prezkumu
napadeného rozsudku z kasaéniho divodu uplatnéného v kasalni stiznosti.
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[14]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajskeho soudu zjistil, ze v navaznosti na vyzvu
uvedeného soudu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu stézovatel podanim ze dne
14. 5. 2020 (viz ¢. L. 9 spisu krajského soudu) sdélil, ze na zaplaceni soudniho poplatku nema
dostatek prostfedkd, nebot jeho prijmem jsou jen davky statni socialni podpory a nema
Uspory. Pozadal tudiz o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a takeé, aby mu byl
ustanoven zastupce z fad advokati. Na uvedenou zadost reagoval krajsky soud vyzvou
k predlozeni podkladt .k Zidosti o prominuti soudnich poplatki ze dne 29.5.2020,
¢.j.41 A 11/2020-11. Na ni stézovatel reagoval predlozenim vyplnéného Probliseni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zdstupce. S ohledem na udaje v ném uvedené nasledné krajsky soud usnesenim
ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 41 A 11/2020-17, stézovateli priznal Gplné osvobozeni od soudnich
poplatkl. V dalsim rizeni krajsky soud seznamil stézovatele svyjadfenim zalovaného
k podané zalobé a vyzval jej k vyjadreni se k moznosti rozhodnout bez jednani. Na tuto
vyzvu stézovatel nikterak nereagoval ajelikoz ani zalovany nevyjadfil nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani, krajsky soud poté dne 20. 10. 2021 pfistoupil bez nafizeni
jednani k vyhlaseni rozsudku. O navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatt
jiz nikterak nereagoval.

[15] Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi spravnimi organy, ¢i organy vefejné spravy, ato od
pocatku fizeni. Projevem tohoto Gstavné zaruceného prava je na zakonné urovni v soudnim
v/ 4 4 4 v

fizeni spravaim § 35 odst. 10s. t. s.

[16] Podle § 35 odst. 10 ¢ast véty prvni pred stiednikem s. f. s., navrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho
prav, miiZe predseda sendtu na navrb ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat.

[17]  Jak shora uvedeno, stézovatel v fizeni o zalobé pravo na pravni pomoc uplatnil
soucasné s zadosti o osvobozeni do soudnich poplatkd, které krajsky soud vyhovel.
Povinnosti krajského soudu ptitom je dbat na to, aby ucastnikim byly zajistény rovné
moznosti k uplatnénti jejich prav pred soudem, coz v sobé mimo jiné zahrnuje 1 moznost byt
zastoupen osobou odborné k tomu zpusobilou, tedy i advokatem, jsou-li pro to splnény
zakonem stanovené podminky, tedy podminky vyplyvajici z vySe citovaného § 35 odst. 10

v

S. I.S.

[18] Je pfitom zjevné, Ze prvni z podminek, kterou predstavuje samotny navrh na
ustanoveni zastupce, stézovatel splnil. Povinnosti krajského soudu tedy bylo zabyvat se
1 splnénim zbylych podminek a tyto vtélit do rozhodnuti o uvedeném navrhu. Krajsky soud
viak stézovatelav navrh zcela opomnél asplnénim vsech ze zdkona vyplyvajicich
predpokladi pro vyhovéni tomuto navrhu se dale nikterak nezabyval, ato ptesto, ze
soucasné ve shora zminéném usneseni dovodil, Ze u stézovatele jsou naplnény predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt; z uvedeného divodu jej od jejich placeni
osvobodil.

[19] Povinnosti krajského soudu bylo posoudit i zminény druhy stéZovateltv navrh, tedy
jeho zadost, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatd. Bez vyznamu je zde ptitom
skutenost, ze stézovatel svoji zadost o ustanoveni zastupce ztad advokata blize
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neoduvodnil a omezil se zde na tvrzeni o tom, ze nema dostatek prostredku ani Gspory. Ani
to totiz bez dalstho nezbavuje krajsky soud povinnosti se timto pozadavkem ucastnika
zabyvat a rozhodnout o ném usnesenim, proti némuz lze podat kasa¢ni stiznost. Pokud tak
krajsky soud nepostupoval, dopustil se pochybeni spocivajictho v tom, ze narusil zminénou
rovnost ucastnikl pfi uplatnéni jejich prav pred soudem neboli ,rovnost zbrani®.

[20] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze krajsky soud se
dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
opomneél rozhodnout o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce. Kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. byl tudiz naplnén.

VL

[21]  Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle
§ 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred stfednikem s. . s. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy nejprve
rozhodne o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce, a teprve poté znovu rozhodne o véci

,
samé.

[22] Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

[23]  Usnesenim Nejvyssitho spravaiho soudu 20. 12. 2021, ¢.j. 4 As 365/2021-23, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Alena Prchalova,
Ph.D., advokatka. Ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvni odmeéna a hotové vydaje,
které plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Odména za fizeni
o kasacni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dva Gkony pravni sluzby (prvni
porada s klientem dne 2. 2. 2022, vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasacni
stiznosti) ve vysi 2x3.100 K¢, tj. 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢int
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych kont pravni sluzby 300 K¢,
celkem tedy 600 K¢. Zastupkyné stézovatele sdélila, Ze neni platkyni dané z pfidané
hodnoty, o tuto dan se tudiz odména a nahrada hotovych vydaji nezvysuje. Celkova astka
6.800 K¢ za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacéni stiznosti bude ustanovené zastupkyni
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. éervna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



