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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) Zeleny pruh
Podoli z.s., se sidlem Kubistova 1102/1, Praha 4, b) J. R., ¢) D. K., vsichni zast. JUDr.
Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodickova 704/36, Praha, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za
Uclasti osoby zUcastnéné na fizeni: Srdan Markovi¢ architektonicky ateliér s.r.o., se sidlem
Brzoradovych 854/6, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢&. ;.
MHMP 1665164/2018, sp. zn. SMHMP 1081496/2017/STR, vfizeni o kasalni stiznosti
zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 3 A 251/2018-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Utad méstské Esti Praha 4 (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“) usnesenimi
zedne 8. 3. 2017, ¢ j. P4/029210/17/OST/JIZA, ¢&. ;. P4/018347/17/OST/]IZA
&j. P4/018219/17/OST/NIZA, &  j. P4/OI8305/17/OST/NIZA, &
P4/018349/17/OST/]IZA C. . P4/018220/17/OST/JIZA ¢ J. P4/018358/17/OST/]IZA

¢. j. P4/018361/17/OST/JIZA a ¢. j. P4/018272/17/OST/JIZA, ohledné vice odvolateld,
mimo jiné i zalobct, rozhodl, Ze Zalobcim nepfislusi postaveni ucastnika spravniho fizeni
vedeného ve véci zadosti spole¢nosti CONCRETO s.r.o. (osoba z(c¢astnéna na ftizeni je
pravni nastupkyni uvedené spole¢nosti) o povoleni vyjimky z¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
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mésté Praze, (dale jen ,vyhlaska ¢. 26/1999 Sb.“) pro odstupové vzdalenosti navrhovaného
stavebniho zaméru nazvaného ,Bytovy diim Kubistova“ od stavajici stavby fadovych garazi
na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC v k. 0. P. a pro odstupovou vzdalenost navrhovanych
staveb zaméru na pozemku parc. & XD v k. 6. P.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobcu proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

II.
[3]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten shora oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
odmitl zalobu podle § 70 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. e) téhoz zakona a § 46 odst.
1pism. d)s. f.s.

[4]  Méstsky soud predeslal, Ze rozhodnuti o vyjimce podle § 169 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), bylo podkladem pro vydani
Gzemniho rozhodnuti UYadu méstské Casti Praha 4 ze dne 24. 3. 2017, & .
4/044263/17/OST/JZA, které potvrdil zalovany svym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018, ¢.
j- MHMP 1504975/2018, a zamitl odvolani zalobct. Ptitom v rozsudku rozsireného senatu
ze dne 30. 7. 2013, C. j. 8 As 8/2011-66, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze rozhodnuti o
vyjimce se zasadné samostatné soudné neprezkoumava a jeho prezkum by byl na misté jen
tehdy, pokud by na uvedené rozhodnuti nenavazoval zadny dalsi Gkon spravaiho organu,
ktery by byl podroben soudni kontrole. S ohledem na uvedené a za pouziti vykladu de
maiorum ad minorum nasledné méstsky soud dovodil, ze podléha-li rozhodnuti o vyjimce
podle § 169 stavebniho zakona soudnimu prezkumu pouze v ramci projednavani zaloby
proti Uzemnimu (¢i jinému) rozhodnuti vydanému podle stavebniho zakona, bylo by
logicky rozpornym, aby samostatnému soudnimu prezkumu podléhalo usneseni
vymezujici okruh Ucastnikl fizeni o vyjimce, kterému by se tak dostalo vétsiho rozsahu
prezkumu, nez v pripadé vlastniho rozhodnuti o vyjimce podle § 169 stavebniho zakona.
Z uvedeného dtvodu meéstsky soud uzavrel, ze také proti usneseni vydanému podle § 28
odst. 1 spravniho radu, jez je nyni predmétem prezkumu, se lze branit za podminek
vyplyvajicich z § 75 odst. 2 s. . s.

III.
[5]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) nyni proti napadenému usneseni broji véasnou
kasa¢ni stiznosti. Navrhuji napadené usneseni zruSit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelé predevSim namitaji, ze nespravné vymezeni Ucastniki fizeni oznacluje
judikatura za zasadni procesni pochybeni. Smyslem tclastenstvi a uplattiovani prav
Gcastnika fizeni pfitom neni pouze ovlivnéni, zda zamér bude ¢i nebude realizovan, ale i
podminek, za kterych bude realizovain. Mnoho vyhrad stéZovatelt pfitom smétuje proti
intenzité zastavby, kterd popira povinné odstupové vzdalenosti, nebot v fizeni o vyjimce
bylo definitivné povoleno umisténi stavby blize, nez predpokladaji provadéci predpisy,
tedy vtésné blizkosti stavajicich staveb. I kdyz stézovatelé mohou vyjadfovat sviyj
nesouhlas s povolenou vyjimkou z odstupové vzdalenosti v izemnim fizeni, neni v ném
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jejich ndzor nijak zohledfiovan pravé proto, ze bylaudélena vyjimka. V dusledku
4 4 4 /v 4 o v/ 4 /v 4 4 / vV 4
nespravného vymezeni ucastniku fizeni tudiz spravni Grady vychazely pouze
z jednostranného nazoru stavebnika, a nikoliv ndzorG stézovatelu. I z pohledu stavebnika
je mnohem vétsim zasahem do jeho pravni jistoty zruseni pravomocného Uzemniho
4 o 4 /4 4 / Vv 4 o v/ 4 /o \4 4
rozhodnuti z divodu nespravného vymezeni ulastnikd v fizeni o vyjimce nez pouhé
v 4 v 4 I o 4 4 7 IV 4 o
zruseni udéleni vyjimky z dGvodu nespravniho vymezeni ucastnika.

[71  Podle stézovateld je vyznamny i éasovy aspekt véci, jelikoz o vyjimce se rozhoduje

pred zahdjenim Uzemniho fizeni, tedy toto fizeni o vyjimce je prvai informaci pro

dotlenou verejnost o existenci zaméru a jeho obsahu a je zasadnim rozdilem, jestli ono

prvni seznameni se prichdzi ve skutkové jednoduchém a srozumitelném fizeni o vyjimce,
v 4 i i /4 4 o 4 4 4 i / 4 v/ 4

nebo az v ramci velmi kratké lhuty pro podani namitek v izemnim fizeni.

[8]  Stézovatelé zdUraznuji také vyznam zavért, k nimz Nejvyssi spravni soud v daném

v/ v Ve bl i 4 /4 /7 IV 4 o V/ 4 /o
ptipadé dospéje, nebot pokud by dovodil nespravné vymezeni lastnikl fizeni o vyjimce
M v 4 v 4 4 v /4 v 4 /4
jako prezkoumatelné az spolu s rozhodnutim hlavnim, lze predpokladat, Ze nespravné
vymezovani Gc¢astnikd fizeni o vyjimce se stane prevazujici praxi.

[9]  Stézovatelé zavérem dodavaji, ze pokud méstsky soud v napadeném usneseni

M / \4 4 v o 4 v v ./ v v
vyslovil take to, ze soudni ochrana zalobcum neni odeprena, upozornuji na skutecnost, ze
v/ \4 o * Vev/y v/ 4 v/ 4 v v * /7 4 4 Vv 4
dast zalobct je v nynéjsim fizeni a v rizeni o zalobé proti izemnimu rozhodnuti odlisna,
nebot stézovatelka c) zalobu proti uzemnimu rozhodnuti nepodala, a soudni ochrana ji tak
bude odeprena. Nadto stézovatelé v zalobé proti zemnimu rozhodnuti jiz nenamitaji
nespravné vymezeni ulastnikl fizeni o vyjimce, ale pouze nezakonnost uvedeného
rozhodnuti.

Iv.
[10] Zalovany ani osoba zucastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se kasaéni stiznosti
nevyuzili.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° o Ve ’ ’ , . . v
a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze kasacni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. ). 2 As 45/2005-65). Tento dtavod je totiz ve vztahu k
duvodam podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Nejvyssi spravni soud
se v takovém pripadé muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢1 nikoli, tedy zda byly splnény zakonné podminky po zvoleny postup spravniho soudu.
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[14] Meéstskému soudu lze v daném pripadé prisvéddit v tom, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze rozhodnuti o vyjimce podle § 169 stavebniho zakona

v /o Vv M v 4 4 4 v bd
(az na vyjimky, o néz zde nejde) samostatné nepodléhd soudnimu prezkumu, nebot

i 4 /7 Ve 4 /o 4 v/ 4 v/ 4 4

zpravidla samotné povoleni ¢i nepovoleni vyjimky nema zadné primé dopady do prav
/ Vv 4 o 4 o M v 4 4 v v 4 vV
Ucastnikd. Z uvedeného divodu se jeho prezkum provadi soucasné s rozhodnutim, pro néz
bylo podkladem (tedy pro které Gcastnik usiloval o povoleni vyjimky), a to ve smyslu § 75
odst. 2 s. t. s. Nutno dodat, ze rozhodnuti o vyjimce neni v nynéjsi véci predmétem zaloby.
Tim je naopak usneseni o tom, ze zalobcim neptislusi postaveni Gcastnikd v fizeni o
vyjimce ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu.

15] Podle § 28 odst. 1 spravniho radu, za #éastnika bude v pochybnostech povazovin i ten,
p )
kdo tvrdi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i nent ncastnikem
J J
vydd spravni orgdn usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v ¥izeni bylo
rozhodovdno, a ostatni ncastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projedndvini a rozhodnuti véci.

[16]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom vychazi z toho, ze usneseni
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnutim, které je samostatné zpusobilé
soudniho prezkumu. K tomu dospél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
18.6.2013, ¢ j. 4 As 13/2013-26, v némz vyslovil, ze ,[tfoto rozhodnuti o tom, Ze urcitd
osoba neni ucastnikem spravnibo ¥izeni dle § 28 odst. 1 spravnibo 7ddu je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v ¥izeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s. (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 3 As 74/2006-61). Pokud tedy osoba, o které
bylo pravomocné rozhodnuto, Ze neni vicastnikem spravnibo 7izeni, podi odvolani proti
dalsimu rozhodnuti vydanému v tomto spravnim vizent, které je jako nepr¥ipustné zamitnuto
dle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu, spravni soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnut{
odvolani vyjde z pravomocného rozhodnuti o vicastenstvi ve smyslu § 75 odst. 2 na konci s. 7. s.“
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i v radé dalsich rozsudku, pfikladmo
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39,
¢i také v méstskym soudem citovaném rozsudku ze dne 2. 7. 2015, & j. 9 As 222/2014-147
[byt z néj v napadeném usneseni odkazal na pasiz, ktera neni pro posouzeni nynéjsi véci
relevantni, o tom, ze usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nespada pod kompetenéni
vyluku podle § 70 pism. ¢) s. f. s.]. Nutno vSak soudasné dodat, ze se jednalo o pfipady,
v nich o lastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu bylo rozhodovano ve vécech, v nichz
slo o fizeni, ve kterych posléze vydana rozhodnuti byla samostatné soudné
prezkoumatelna. Takovym rozhodnutim vsak rozhodnuti o vyjimce podle § 169
stavebniho zakona neni.

[17] Je tedy tfeba zodpovédét spornou otazku, zda presto, ze ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje usneseni vydané podle § 28 odst. 1 spravniho radu o
(dastenstvi ve spravnim fizeni za rozhodnuti zptsobilé samostatného soudniho prezkumu,
lze v posuzovaném ptipadé presto dospét k zavéru opacnému, k némuz se priklonil
méstsky soud.

[18] Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud dovodil, a ve své judikatufe z tohoto zavéru
4 77 7 V7 4 4 4 .. M ’ 4 4 4 v/

nadale vychazi, soudni rad spravni ma zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech,

kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob (viz usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006
Sb. NSS).

[19] Méstsky soud v souzené véci vysel z toho, ze usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho
W4 4 v/ 4 /o 4 4 M 4 4 /
radu vydané v fizeni o vyjimce podle § 169 stavebniho zakona je spravnim aktem, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky vyplyvajici z § 65 odst. 1 s. t. s. [Kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim 7izeni stkonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), miize se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.], tedy neni ani samostatné soudné prezkoumatelnym spravnim aktem
4 v v / 4 v v / \4
ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Méstsky soud tento zavér vystavél na Gvaze, ze by se
v daném pfipadé usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu nemélo dostat Sirstho
v v / M 4 v v v/ 4 4 /o
prezkumu (co do prezkumnych instanci), nez svéd¢i samotnému rozhodnuti o vyjimce, ve
vztahu k némuz je okruh Gcastnika fizeni usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu
stanoven. A jak shora uvedeno, rozhodnuti o vyjimce podle § 169 stavebniho zakona se
zasadné prezkoumava v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jako zavazny podklad konecného
rozhodnuti (coz neni v fizeni spornou otazkou).

[20] Jestlize Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe zminéném rozsudku rozsireného senatu
¢.j. 8 As 8/2011-66 dovodil, ze rozhodnuti o vyjimce podle § 169 stavebniho zakona nema
do prav Ucastnikd zadné primé dopady, pak takové dopady neni mozno dovodit ani v
v/ v 4 / 4 v v/ 4 /.. 4 4
pripadé usneseni, kterym se pravé pro fizeni o vyjimce v souladu s § 28 odst. 1 spravniho
v/ M Ve _/ M Ve /7 IV 4 v/ 4 M i
radu rozhoduje o tom, zda urcita osoba je ¢i neni Gcastnikem tohoto fizeni, jsou-li o tom
pochybnosti. K ptimému dotceni prav takové osoby totiz dojde nikoliv jiz v fizeni o
vyjimce, nybrz az v souvislosti s konecnym rozhodnutim (Gzemnim, stavebnim ¢i jinym
4 4 v V/V / 4 i / / M v
podle stavebniho zakona). Ostatné roz$ireny senat v citovaném rozsudku také vyslovil, ze
Shfcastenstvi v ¥izeni o povoleni vyjimky se tak bude ¥idit uvedenym ustanovenim [§ 27 odst. 2
spravniho fadu-poznamka soudul, bez obledu na to, Ze na svych pravech budou pripadni
/v /. v/ / v/ v . v Vv 4 / v _* < o Ve 4
vicastnici_toboto rizeni primo dotleni aZ konecnym rozbodnutim wve wvéci.“ (duraz pridan
soudem). Nejvyssi spravni soud se tedy se zavéry meéstského soudu ohledné vyluky
usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu v fizeni o vyjimce podle § 169 stavebniho
zakona ze soudniho pfezkumu ztotoziuje. Opacné stiznostni namitky proto nepovazuje za
duvodné.

[21]  Stézovatelum nelze dat za pravdu ani vtom, ze je jim takto odepfena soudni
ochrana. Je totiz nepochybné, ze stézovatele, byt se nestali Ucastniky fizeni o vyjimce
podle § 169 stavebniho zakona, mohou brojit zalobou ptimo proti tzemnimu rozhodnuti,
ve vztahu k némuz bylo vydano rozhodnuti o vyjimce a také usneseni o Ucastenstvi pro
v/ 4 /o v ./ v Vev/ v/ v /
fizeni o vyjimce. Pokud takovou zalobu podaji (coz se v nynéjSim pripadé také stalo),
v V7 e 4 /v 4 o 4 v/ 4 A% v Voo / 4 4
svéd¢i jim prava ucastnikl soudniho fizeni, a tudiz v ném kromé jinych nezakonnosti
mohou namitat i pochybeni spravnich organu spocivajici v tom, ze s nimi nejednaly v
v/ 4 /o M / Vv 4 v/ 4 /v M 4 v 4 ..
fizeni o vyjimce jako s Gcastniky fizeni. Je tudiz zjevné, ze soudni ochrana jim nebude
odeprena. Jinymi slovy, v dasledku toho, ze nedojde k samostatnému soudnimu prezkumu
usneseni o ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho radu vydaného v fizeni o vyjimce podle
§ 169 stavebniho zakona, nebude jejich pravo na pristup k soudu nikterak zkraceno, pouze
se tato soudni ochrana v ¢ase posune az do fizeni o zalobé proti rozhodnuti, ve vztahu
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k némuz bylo jako subsumovany spravni akt vydano rozhodnuti o vyjimce podle § 169
stavebniho zakona, pro jehoz Gcely bylo vydano také usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu. Tento posledné uvedeny spravni akt, ktery vSak s ohledem na vyse uvedené neni

4 bl 4 o 1.7 v/ 4 Vv . 4 M M 4 4 vV o
rozhodnutim, nebot neni zpusobily pfimo zasahnout verejna subjektivni prava stézovatela
ve smyslu § 65 s. t. s., lze tudiz prezkoumat, stejné jako i rozhodnuti o vyjimce, postupem
podle § 75 odst. 2 s. f. s.

[22] Lze dodat, ze i kdyby bylo usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu vydané
v/ ’ /o ’ / J ’
v fizeni o vyjimce podle § 169 stavebniho zdkona podrobeno samostatnému soudnimu
v v . v/ v o/ v ’ ’ v/ ’ vV ’
prezkumu, pak by pfesto ani v pripadé Uspéchu v takovém soudnim fizeni stézovatelé
nedosahli ni¢eho ve vztahu k rozhodnuti o vyjimce, k némuz se stanoveni okruhu
Ucastnika rizeni vztahuje. To by totiz ztstalo nedotceno i tehdy, pokud by spravni soud
M v vV 4 V1 / / Vv 4 v/ 4 /o / 4 Ve
vyslovil, ze stézovatelé méli byt Gcastniky fizeni o vyjimce a uvedené usneseni by zrusil.
Pfipadné pochybeni v Gvaze spravnich organa o tom, kdo mél byt Gcastnikem fizeni o
/o M / v/ v v M 4 i 4 v
vyjimce, by i v takovém ptipadé bylo mozno zohlednit teprve v ramci soudniho prezkumu
tohoto rozhodnuti o vyjimce. A k nému, jak shora opakované uvedeno, az na vyjimky (o
néz se zde ale nejedna), dojde teprve v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vztahu k némuz
bylo rozhodnuti o vyjimce vydano. Iproto povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry
méstského soudu za vécné spravné.

[23] Za neopodstatnénou s ohledem na pravé uvedené pak povazuje Nejvyssi spravni
soud téz kasa¢ni namitku, podle niz v ptipadé, ze by kasacni soud nedovodil moznost
4 4 v 4 4 4 v/ v/ 4
samostatného soudniho pfezkumu usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu v fizeni o
/o v Ve v v/ 4 i i v 4 4 v/ 4
vyjimce, budou Castéji nez drive nastavat situace, v nichz ve spravnim rizeni bude okruh
/ Vv 4 o V/ 4 4 v Ve \4 i / 4 4 vV _V
Ucastniku fizeni stanoven nespravné v nadéji, ze bude-li takové pochybeni posléze zjisténo
v/ 4 v Ve v 4 v v 4
v fizeni pred soudem pfi prezkumu rozhodnuti, ve vztahu k némuz bylo usneseni podle §
28 odst. 1 spravatho fadu vydano, nebude tato vada mnohdy povazovana za natolik
zavaznou, aby spravni soud pristoupil ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti pro
4 % 4 o v/ 4 v 4 </ /7 s’ v/ 4 v/ 4 I

pochybeni v okruhu Gcastnikt fizeni v predchazejici fazi fizeni (v fizeni o vyjimce).
Uvedena obava stézovatell je vsak neopodstatnéna a z dosavadniho prabéhu fizeni nelze
na takovy zamér zalovaného ¢i obecné spravnich organu pfi vymezeni okruhu tcastnika
4 4 / 4 \4 M vv/ ’ 4 4 4 v v
fizeni usuzovat. Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravai soud neni povolan k ochrané vsech
obecné myslitelnych nezdkonnosti v postupu ¢i rozhodovani spravnich organt, nybrz
k ochrané verejnych subjektivnich prav Géastniku fizeni.

[24] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze usneseni podle §
28 odst. 1 spravniho fadu, jimz spravni organ rozhodl o tom, zda urcita osoba je ¢i neni
/v 4 v/ 4 4 o *1/ 4 4 v . . 4 v/ 4
Ucastnikem rizeni, neni zpusobilé samostatného soudniho prezkumu, je-li vydano v tizeni
o vyjimce podle § 169 stavebniho zikona, které samostatné nepodléhd soudnimu
v v / /v Ve 4 4 4 ’ .
prezkumu. Méstsky soud tudiz pti posouzeni uvedené sporné otazky nepochybil.

[25] Rozporuji-li stézovatelé v kasaéni stiznosti také zavér méstského soudu o tom,
Ve 4 v ’ > * v 4 / 4
ze jim neni odeprena soudni ochrana, nebot podali zalobu proti Gzemnimu rozhodnuti,
resp. proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a {(zemni
rozhodnuti potvrzeno, a namitaji, ze okruh Zalobcli v nynéj$im fizeni a v fizeni o uvedené
v v . 4 4 / 4 v/ 7 . Vv / . vVv/
zalobé proti rozhodnutim vydanym v dzemnim fizeni je odlisny, pak k tomu Nejvyssi
4 4 4 4 4 N4 v 4 \4 v - ’ ’ M 4 4 4
spravni soud dodava nasledujici. Rizeni o zalobé je ovladano dispozicni zasadou, ktera se
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projevuje predevsim v pravu zalobu viibec podat. Skute¢nost, zda urcity subjekt (az jiz
fyzickd ¢i pravnicka osoba) poda zalobu, kterou se brani proti rozhodnuti spravniho

, . ’ v N . , fee N7 ’
organu, je tedy vylucnou dispozici uvedené osoby. Pokud se rozhodne nezahajit fizeni o
zalobé, tedy zalobu na ochranu svych prav na zakladé vlastniho uvazeni nepoda, pak se
nejedna o situaci, kdy by ji byla odeptena soudni ochrana, nybrz o situaci, kdy tohoto
svého prava nevyuzije.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.
f.s. nebyl naplnén.

VL
[27]  Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatelé neméli ve véci
/ v ./ 4 4 4 o v/ 4 v 4 /v . s /4
Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému

v/ /7 V7 ’ 4 4 . VvV 4 / Vv /7 Ve . . . vv/ 4 4
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni
soud tudiz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikd nema
na jejich nahradu pravo.

[29] Osoba ziclastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot tu by ji

soud priznal pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s plnénim

povinnosti ulozené soudem, pripadné z divoda hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s.

v 4 v M Vev/ v/ 4 M vVv/ 4 4

f. s.). Takové skuteCnosti v nynéjsim fizeni nenastaly, proto Nejvyssi spravai soud

rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i

stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. Cervna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



