Nao 80/2023 - 66

USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky MatyaSové aJUDr. Viktora Kulery vpravai véci karnych
navrhovatel@: 1) pfedseda kontrolni komise Exekutorské komory CR, se sidlem Na Pankraci
1062/58, Praha 4, 2) ministr spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, proti karné
obvinénému: JUDr. Igor Ivanko, soudni exekutor, Exekutorsky tGrad Praha 10, se sidlem
Dédinska 893/29, Praha 6, zastoupeny ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 14 Kse 2/2023
obh4jcem JUDr. Pavlem Simou, advokatem se sidlem Podébradova 17, Plzed, v Hzeni, nyni
vedeném Nejvy$sim spravnim soudem jako soudem karnym pod spoleénou
sp. zn. 14 Kse 3/2021, o navrzich kiarného navrhovatele 1) ze dne 25. 11. 2021 (véc puvodné
vedena pod sp.zn. 14 Kse 3/2021) aze dne 20.2.2023 (véc pavodné vedena pod
sp. zn. 14 Kse 2/2023) a o navrhu karného navrhovatele 2) ze dne 7. 10. 2022 (véc puvodné
vedena pod sp.zn. 14 Kse 3/2022) na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti
soudniho exekutora, o namitce podjatosti vznesené karné obvinénym vudi prisedicim
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech soudnich exekutord Mgr. Stanislavu
Molakovi a Mgr. Janu Valentovi,

takto:

Prisedici karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech soudnich exekutort
Mgr. Stanislav Molak a Mgr.Jan Valenta nejsou vylouédeni zprojednavani
a rozhodnuti véci vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 3/2021.

Oduvodnéni:

[1]  V kirném fizeni zahajeném karnym navrhovatelem 1) proti karné obvinénému
soudnimu exekutorovi JUDr. Igoru Ivankovi navrhem ze dne 20.2.2023 (véc puvodné
vedena Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 14 Kse 2/2023) uplatnil dne 20. 3. 2023
karné obvinény prostrednictvim svého obhajce vuvedené véci nasledujici namitku
podjatosti ¢lent karného senatu ve vécech exekutort: ,Kdrné obvinény namitd podjatost
celého 14. kdrného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu, a to z divodu, Ze soucisti sendatu jsou jini
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soudni exekutori, tedy primi konkurenti kdrné obvinéného, u nichz neni sohledem na
konkurenci zajisténa nestrannost.“ Karné obvinény i v souvislosti s touto namitkou podjatosti
¢lent karného senatu odkazal na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) ze dne 23. 6. 2022 ve véci Grosam proti Ceské republice (stiznost &. 19750/13).

[2]  Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech soudnich exekutort (14. senat
Nejvysstho spravniho soudu) nasledné nejprve usnesenim ze dne 26.4.2023,
.j. 14 Kse 3/2021-56, 14 Kse 3/2022-69 a 14 Kse 2/2023-48, dle §23 odst.3 zakona
. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve spojeni s§ 25 zakona
. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, v 4¢inném
znéni (dale jen ,zakon ¢.7/2002 Sb.%), spojil karnou véc sp. zn. 14 Kse 2/2023 se shora
uvedenymi dal$imi dvéma karnymi vécmi sp. zn. 14 Kse 3/2021 a sp. zn. 14 Kse 3/2022,
tykajicimi se téhoz karné obvinéného soudniho exekutora, ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti s tim, ze tyto véci budou dale vedeny po sp. zn. 14 Kse 3/2021. Nasledné karny
senat tyto spojené véci predlozil k ptidéleni jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
k rozhodnuti dle §8 odst.5 s.t.s.ve spojeni s§ 10 zakona ¢.7/2002 Sb. o uplatnéné
namitce podjatosti.

O< O< O<

[3]  Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu, kterému byla niamitka podjatosti takto
pridélena, ji neshledal davodnou.

[4] Podle § 25 zakona ¢.7/2002 Sb., nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li
v o v .. /4 4 4 v/ 4 Ve vV v Vee/ 4 4 W4
z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho fadu.
Zvlastni ustanoveni § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. vsak stanovi, ze na vylouceni ¢lena senatu
M /4 4 4 4 4 v . Ve vV v Ve 4 IV 4 4 4
z projednavani a rozhodovani véci se pfimérené pouzije ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu; poznamka pod Carou 4c) odkazuje na § 8 s. 1. s. Jakkoli poznamka pod ¢arou nema
sama o sobé normativni, nybrz jen vykladové podplirnou povahu, je nutné podle
systematického i jazykového vykladu dospét k zavéru, ze pti rozhodovani o vylouceni clena
karného senatu se primérené postupuje podle pravniho predpisu, jimz se ridi Nejvyssi
spravni soud, tj.vsouladu sinformaci v poznamce pod carou podle soudniho radu
spravniho, a nikoli napr. podle trestniho fadu - jinak by totiz nebylo tfeba zvlastniho
odkazovaciho ustanoveni § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[5] Dle § 8 odst. 1 s. f. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech®.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce (pfisedictho) zdavodd uvedenych v § 8
v Vv M /o / 4 4 a4 i 4 / v 4

s. I. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému

zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana

/ M v 4 4 v/ v / i v/ A Ve 4 4 i

a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci (pfisedicimu) a prikdzana soudci
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(pfisedicimu) jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Soudce (pfisediciho) lze
M 4 4 4 4 Ve v 4 v - Ve /o v v 4 \4 /

z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych

dtvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[71  V soudni judikatufe se objevuje rozliSovani mezi subjektivni a objektivni strankou
podjatosti. Subjektivni strankou podjatosti se rozumi vnitfni psychicky vztah soudce

v/ A v v v . /v 4 o Ve o oo 4 o v \4 oV M v v v
(prisediciho) k predmeétu véct, Gcastniktim (i jejich zastupcim, o némz muze relativneé presné

. . v/ ’ ’ . . , ’ . .. ,
pojednat jen soudce (pfisedici) sam. Naopak pro objektivni stranku podjatosti je podstatna

. v 4 Vev/y .V 4 4 4 .. 4 i
existence skutecnosti ve vnéjsi realité, ktere davaji legitimni podklad pro pochybnosti
o nepodjatosti soudce (ptisediciho).

[8] K vyznamu téchto stranek podjatosti pfi rozhodovani o tom, zda je soudce (pfisedici)
vylouden z projednani a rozhodnuti véci, se vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, ve kterém uvedl, Ze wsubjektioni bledisko sicastniki Yizent,
pripadné soudcii samotnych, je podnétem pro rozhodovini o eventudlni podjatosti, avsak
rozhodovdni o této otdzce se musi dit vylucné na zikladé hlediska objektivnibo. To znamenad, Ze
neni pripustné vychdzet pouze z pochybnosti o poméru soudcii k projedndvané wvéci nebo
k osobam, jichz se sikon primo dotyka, nybrz iz hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které
k témto pochybnostem vedly. Jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. L US 167/94 (publ.: Shirka nélezii a usneseni US, sv. 6, & 127), nejde pouze o hodnocent
subjektivnibo pocitu soudce, zda se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vztabu
k iicastnikiim ¥izeni, ale o objektivni sivabu, zda - s obledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, Ze by soudce podjaty mobl byr“.

[91]  Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze ackoli karné obvinény formalné
namita podjatost celeho karného senatu ve vécech soudnich exekutorg, fakticky ji odtvodnil
pouze ve vztahu k jeho ¢lentim z tad jeho kolegl soudnich exekutord, a to tim, ze jsou jeho
Wprimymi konkurenty. Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval moznou podjatost pouze ¢lenu
daného karného senatu z fad soudnich exekutort, tedy ptisedicich Mgr. Stanislava Molaka
a Mgr. Jana Valentu.

[10] Oba zminovani prisedici (stejné jako ostatni ¢lenové daného karného senatu) se
k namitce podjatosti vyjadrili tak, ze ke karné obvinénému, jeho obhajci ani k véci samé
nemaji zadny pomeér, ktery by zakladal dtvody pro jejich vyloudeni z rozhodovani podle § 8
s. . s. Pokud jde o zmitiovany rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2022 ve véci Grosam proti Ceské
republice, upozoriiuji na to, ze vlada CR pozadala o postoupeni této véci velkému senitu
ESLP, priemz této zadosti bylo vyhovéno. Zavéry budouciho rozhodnuti velkého senatu
ESLP v této véci pritom podle clent karného senatu nelze jakkoli predjimat. Prozatim tedy
ve véci neexistuje rozsudek ESLP, ktery by byl pro CR zivazny. Iz tohoto divodu se
lenové karného senatu podjati neciti. Prisedici z fad soudnich exekutoru, Mgr. Stanislav
Molak a Mgr. Jan Valenta, dodavaji, ze mezi nimi akarné obvinénym neni pfimy
konkurenc¢ni vztah, nebot skutky, kterych se karné navrhy tykaji a které jsou karné
obvinénému kladeny za vinu, nijak nesouvisi s vykonem jejich exekutorské ¢innosti. To, ze
karnou pravomoc alespori diléim zptisobem vykonava Exekutorski komora CR, resp. jeji
¢lenové, povazuji za jeden ze zakladnich znakd profesni samospravy.
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[11]  Z citovaného vyjadrenti tedy vyplyva, ze sami ¢lenové karného senatu z fad soudnich
exekutort neshledavaji zadné subjektivni divody, pro¢ by se méli sami citit v danych vécech
karné obvinéného podjati, resp. pro¢ by méli byt z rozhodovani téchto véci vylouceni.
Nejvyssi spravni soud se tedy ve smyslu zminované judikatury dale zabyval tim, zda existuji
objektivni dvody pochybovat o jejich nepodjatosti.

[12] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze pfisedici karného senatu z fad
soudnich exekutort jsou vybirani na dobu 5 let zpusobem stanovenym v § 4b zikona
¢.7/2002 Sb. ze seznamu prisedicich karného soudu pro fizeni ve vécech soudnich
exekutort, pricemz dle § 5 odst. 6 zakona ¢. 7/2002 Sb. mtze byt do tohoto seznamu z fad
soudnich exekutorti navrzen pouze soudni exekutor, ktery vykonava exekutorsky arfad po
dobu nejméné 3 let aje beztthonny. Funkce pfisedictho karného soudu je nesluditelna
s funkeci ¢lena Prezidia, predsedy kontrolni komise a predsedy revizni komise Exekutorskeé
komory CR. Na prava a povinnosti ptisediciho senitu karného soudu se podle § 5 odst. 3
zakona ¢.7/2002 Sb. priméfrené pouziji ustanoveni o pravech a povinnostech pfisedicich
podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz je zdkon ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech
a soudcich), v 4¢inném znéni (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Podle § 79 odst. 1
zakona o soudech a soudcich jsou nejen soudci, ale i prisedici pti vykonu své funkce nezavisli
ajsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi a rozhodovat v primétenych lhatach bez prutaht, nestranné a spravedlivé a na
zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
nikdo nesmi narusovat nebo ohrozovat nezavislost a nestrannost soudct a prisedicich. Podle
§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich nejen soudce, ale i prisedici je povinen vykonavat
svédomité svou funkeci a pfi vykonu funkce a v ob¢anském zivoté se zdrzet vseho, co by
mohlo narusit dustojnost této funkce nebo ohrozit davéru v nezavisle, nestranné
a spravedlivé rozhodovani souda. Podle §5 odst. 5 zakona ¢. 7/2002 Sb. prisedici senatu
karného soudu ve vécech soudnich exekutort po vylosovani podle § 4b téhoz zakona sklada
do rukou predsedy karného soudu tento slib: ,,Slibuji na svou Cest a svédomt, Ze se budu 7idit
pravnim ¥idem Ceské republiky, e jej budu vyklidat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a Ze v souladu s nim budu rozhodovat nezdvisle, nestranné a spravedlivé.“ Odmitnuti slozeni
slibu nebo jeho slozeni s vyhradou ma za nasledek, ze se na ptisediciho hledi, jako by nebyl
vylosovan.

[13] Citovana zakonna ustanoveni poskytuji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
4 M v v / 4 4 M / / 4 /7 vV o 4 4
v obecné roviné dostatecné zaruky nezavislého a nestranného rozhodovani ¢lent karného
senatu z fad soudnich exekutort, takze =z objektivniho hlediska, bez pfistoupeni
konkrétnich okolnosti konkrétniho ptipadu, nemuze jejich samotné zakonné postaveni
vzbuzovat pochyby o jejich nepodjatosti. Karné obvinény pfitom zadné takove konkrétni
okolnosti netvrdi, neuvadi, ze by funkce jmenovanych clenu karného senatu nevznikla
zakonem stanovenym zpusobem, ze by nesplnovali zakonem stanovené predpoklady ¢i ze
by se pri vykonu své funkce chovali v rozporu se svymi povinnostmi. Karné obvinény toliko
. . .. ’ . g wr1 s ;s ’ v . ey . / Y
poukazuje na jejich udajny potencialni osobni zajem na danych vécech, jejz odvozuje vylucné
z toho, ze se citi byt jejich konkurentem.
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[14]  Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni ovsem vyplyva, ze prisedici karného senatu
z fad soudnich exekutoru sice nejsou soudci, nicméné jde rovnéz o pravni profesionaly,
jejichz zakonnou jakoz i mravni povinnosti je dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani.
I's vykonem této funkce je proto nerozluéné spjat pozadavek na to, aby byl 1 pfisedici
karného senatu schopen se oprostit od nepattricnych vnéjsich vlivii na jeho rozhodovaci
¢innost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost tak musi byt rovnéz prisedici
schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své funkce. Pokud tedy intenzita rusivych vliva
nedosahne urcité kritické trovné, nemohou podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
vzniknout legitimni pochybnosti o tom, ze prisedici je schopen dostat pozadavkim na
nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj kladeny a kterych si musi byt védom.

[15] Byt tedy Nejvyssi spravni soud ptripousti, ze v dusledku toho, ze pravni rad CR
./ ’ / ’ . ’ . \4 v/ v ’ v 4
pojima vykon funkce soudniho exekutora jako svobodné (i kdyz prisné pravné regulované)
pravnické povolani, mize mezi vSemi aktivné pusobicimi soudnimi exekutory do uréité
miry vznikat konkurenéni prostredi, neni samotna tato skutecnost, bez pristoupeni
konkrétnich okolnosti, takovym zmirlovanym vnéjsim vlivem kritické Grovné, ktery by
zakladal dtvodné pochybnosti o nepodjatosti prisedicich karného senatu z fad soudnich
o VS , v VA e ,
exekutoru ve véci karné obvinéného jiného soudniho exekutora.

[16]  Je pravdou, ze ve zmirfiovaném rozsudku ze dne 23. 6. 2022 ve véci Grosam proti Ceské
. v *Vv 4 4 v vV, Ve v v o 4 v v 4 /
republice dospél sedmiclenny senat ESLP tésnou vétsinou Ctyt soudct k zavéru, ze karny
/4 M VVv/ /4 4 v 4 o v M \4
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech soudnich exekutort nespliuje pozadavky na
7 e 17 / . ’ / w7 v x v
nezavisly a nestranny soud, resp. tribunal vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), do jehoz civilni ptisobnosti karné
(disciplinarni) rozhodovani dle ustalené judikatury ESLP patfi. Konkrétné davodem, pro¢
karny senat nesplnuje pozadavky na nestrannost, mélo byt pravé to, ze jeho dva ¢lenove
z fad soudnich exekutort méli byt ,primymi konkurenty” karné obvinéného soudniho
exekutora (stézovatele v uvedené véci).

[17]  Nejvyssi spravai soud skuteéné nehodla pfimo polemizovat se zavéry zminovaného
rozsudku ESLP k dané otazce, omezi se pouze na konstatovani skute¢nosti, kterou ve svém
vyjadrent jiz pripomnéli ¢lenové karného senatu, totiz, ze dne 14. 11. 2022 byla uvedena véc
Grosam proti Ceské republice prijata k projednani velkym senatem ESLP, takze dosavadni
rozsudek sedmiclenného senatu ESLP neni pro CR zavazny. Podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy se
totiz smluvni strany Umluvy zavazaly ridit pouze kone¢nymi rozsudky ESLP ve vsech
ptipadech, jichz jsou stranami. Podle ¢l. 44 odst. 1 Umluvy je rozsudek velkého senatu
koneény. Podle odstavce 2 téhoz ustanoventi je rozsudek bézného senatu konecny, a) jakmile
/7 /v v/ 4 v/ /4 /4 4
strany prohlasi, ze nebudou zadat o postoupenti pripadu velkému senatu, nebo b) po uplynuti
v/ v /V. 7/ o 4 M Vv v/ 4 4 v/
trimésiéni lhity ode dne vyneseni rozsudku, jestlize nebylo pozadano o postoupenti ptipadu
velkému senatu, nebo ¢) jakmile kolegium soudct velkého senatu zamitne zadost podle
¢lanku 43 Umluvy o postoupeni véci velkému senatu. Rozsudek sedmiclenného senatu ESLP
4 / v . M v 4 v / \4 / v/ v
v nyni posuzované véci tedy nejenze neni konecny, ale bude v kazdém prfipadé nahrazen
rozsudkem velkého senatu ESLP.
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[18] Prisedici karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech soudnich exekutora
Megr. Stanislav Molak a Mgr. Jan Valenta proto s prihlédnutim ke shora uvedenym dtvodim
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedenych u Nejvyssiho spravaiho soudu
pod sp. zn. 14 Kse 3/2021.

[19] Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu pro Uplnost dodava, ze byl ptislusny
rozhodnout pouze o uvedené namitce podjatosti Clent karného senatu z fad soudnich
exekutort, nikoli o dalSich procesnich namitkach, které karné obvinény prostrednictvim

’ 154 ’ \4 4 4 . ’ v 4 . I
svého obhajce v témze podani ze dne 20. 3. 2023 uplatnil, konkrétné o namitce, podle niz
karné tizeni nemuze garantovat pravo na spravedlivy proces, nebot jde o jednoinstancni
systtm fizeni bez moznosti prezkoumani odvolacim organem, ¢i o namitce
netransparentnosti rizeni ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 14 Kse 2/2023. Posouzeni
v ’ . v/ v/ / v v v . N4 ’ 4 4 . vv/
téchto namitek prislusi vylucné ve véci rozhodujicimu karnému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



