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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: N.T.H., nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupené Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,

se sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti

ralovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. inora 2023, & j.: CPR-2627-6/CJ-2023-
930310-V249

takto:

L Zaloba se zamit4.
I Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou ¥alobou doméha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim# bylo
k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
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hlavniho meésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 9. 12. 2022, ¢&j. KRPA-230558/C]J-2022-000022-SV o spravnim vyhoSténi
zalobkyné podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct)
a o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata
Evropské unie, v trvani dvou let tak, ze se Cast vyroku ve znéni: ,Podle § 179 zakona ¢.
326/1999 Sb., nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince je
mozné.“ vypousti. Ve zbylé casti pak bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné ve své zalobé predné spravnim organim vytkla, Ze nezjistily skuteény stav véci,
jak vyzaduje ust. § 3 zakona ¢. 500/1999 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ 7 V7 o1« v ey v . vV (v’ 7 v v v
jen ,spravni rad®) a ze zjistovaly pouze skuteCnosti svédcici v neprospéch zalobkyné a
zanedbaly pritom povinnost zjistit 1 okolnosti ve prospéch zalobkyné.

Dale zalobkyné (v podstaté duplicitné pod pism. B. a C. zaloby) namitala, ze ulozeni
’ 4 vV _ Vv 7. Ve Vv 4 4 7/ e/ v/

spravniho vyhosténi je zcela nepfimérené a neodpovidajici okolnostem jejiho ptipadu, a to
vzhledem k relativné kratké dobé neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské republiky a
k jejim osobnim pomérim. Spravni vyho$téné povazuje zalobkyné za neprimérené i
z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Poukazala pfitom na
to, ze zije v Ceské republice jiz témér 15 let s tim, ze vétsinu této doby pobyvala na izemi
Ceskeé republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Za tuto
dobu si zalobkyné vytvorila na Gzemi Ceské republiky mnoho spolecenskych a kulturnich
vazeb. K Ceské republice ji poji pevné pouto, nebot zde ma mnoho pratel a je privykla
zdej$imu zivotu. Kromé Ceskych a vietnamskych pratel ma zalobkyné vztahy s mistni
¢inskou komunitou, nebot ovlada také ¢insky jazyk. Ve Vietnamu naproti tomu jiz nikoho

4 . /v 4 /1 V7 4 M vV/ 4 4 c*/ v /7
nema. Upozornila téz na probihajici fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasacni
stiznosti ve véci zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné
za Uelem podnikani.

Za zjevné nepriméfenou a nepresvéd¢ivé oduvodnénou méla zalobkyné téz stanovenou
délku doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie.
Poukazala na to, ze v obdobnych pfipadé spravni organ prvého stupné ptistupuje k ulozeni

7N/ Vv / Vv v v / . . 7 7 A / .
mirnéjsich opatreni napt. v podobé ulozeni povinnosti opustit uzemi Ceskeé republiky podle
ust. § 50a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné rovnéz namitla obecné nespravnost a nedostate¢né oduvodnéni zavazného
stanoviska ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu.

Zalobkyné také namitala, e lhita k vycestovani stanoven4 v délce 40 dnf je neptimétené
kratka a neodpovida okolnostem jejiho pfipadu, zejména pak délce dosavadniho legalniho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Poukazala zde na to, Ze tuto lhiitu je mo¥né stanovit aZ
v délce 60 dnt.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé predné odkéazal v podrobnostech na obsah napadeného
rozhodnuti stim, ze uplatnéné zalobni body ma za nedivodné a zcela vyporadané
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v napadeném rozhodnuti, kdyz zaloba svym obsahem nijak nepfesahuje namitky uplatnéné
zalobkyni jiz v odvolacim fizeni spravaim.

K namitce zalobkyné, ze v obdobnych pripadech byva prijato mirnéjsi opatreni, pak
v / /4 v v o v 4 /4 4 V_V 4 v/ v
zalovany konkrétné uvedl, ze divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi nebyl v pripadé
v Vo M c 4 v **V_V / 4 v / / \4 4 v /4 4
zalobkyné jen jeden jeji aktualné zjiStény neopravnény pobyt, nybrz opakované porusovani
4 4 v * o Vv 4 4 /4 4 / 4 4 4
pravnich predpist zalobkyni a opakované nerespektovani vydanych spravnich rozhodnuti,
v/ v . ’ ’ ’ .. ° v
¢imz naplnila znaky skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kdyz
v o7 v / 7 A / . v 7 / v
opakované Umyslné setrvala na Gzemi Ceské republiky po skonceni stanovené dobé
k vycestovani az jiz po ukonceni pobytu, ¢i po vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi Evropské unie.

Ohledné namitané nespravnosti a nedostateného odtvodnéni zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobkyné do zemé puvodu, uvedl zalovany, ze
M 4 i / Vv \4 \4 \4 v 4 4
jde o namitku Gcéelovou a nepodlozenou, protoze zalobkyné do protokolu o podani
v 4 / v \4 */ 4 4 M 4 /7 N/ 4 v/ /7 i
vysvétleni vyslovné uvedla, Ze ji ve vycestovani nic nebrani, zadné nebezpeci ji ve Vietnamu
nehrozi a nikdy tam nemél zadné problémy se soudy ¢i policii. Proti svému navratu do
Vietnamu uvedla toliko to, ze se tam nema kam vratit, protoze tam ma pouze bratry, s nimiz
’1.7 v e . ’ . ’ v_ 1 g v / v : v
se nestyka, a ze ji nevyhovuje tamni tropicke pocasi. Zalobkyné také neupresnila, v cem
spatruje nedostatky odivodnéni zavazného stanoviska. Podle zalovaného byla tato namitka
v v/ v Vv v v o 4 / i 4 i
uplatnéna pausalné, aniz by se zalobkyné vibec s obsahem zavazného stanoviska seznamila,
kdyz nevyuzila moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti pred jeho vydani. Proto
zalovany nepovazoval za nezbytné vyzadani nového zavazného stanoviska.

Napadené rozhodnuti je tedy podle zalovaného plné v souladu se zakonem 1 aktualni soudni
judikaturou. Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto
navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobkyné se dne 13. 7. 2022 dostavila dobrovolné na pracovi$té spravniho organu prvého
stupné, kde byla kontrolovana s tim, ze k prokazani totoznosti predlozila cestovni doklad ¢.
X vydany Vietnamskou socialistickou republikou. Pfedmétny cestovni doklad ovsem nebyl
opatien zadnym platnym vizem, které by Zalobkyni opraviiovala k pobytu na izemi Ceské
republiky.

Z rozhodnuti zZalovaného ze dne 8. dubna 2022, ¢.j. CPR - 25100 - 4/ CJ-2021-930310-V249,
se podava, ze zalobkyni byla dne 23. 7. 2021 ulozena povinnost opustit izemi Clenskych
stati Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci.

Dne 13. ¢ervence 2022 spravni organ prvého stupné zahajil spravni tizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobkyné. Zalobkyné nasledné do protokolu o vyslechu Glastnika Fzeni za
pritomnosti svého zastupce a tlumocnika jazyka vietnamského uvedla, Ze pticestovala do
Ceské republiky v roce 2008 a od té doby zde pobyva nepietrzité. Ve Vietnamu byla
naposledy v roce 2013. Pticestovala za Géelem podnikani. Na zakladé ulozené povinnosti
opustit tzemi Evropské unie nevycestovala za zdravotnich divodd, kdy se ji to¢i hlava, coz
dala do souvislosti s nehodou ve Vietnamu. Je si védoma svého neopravnéného pobytu na
izemi Ceské republiky a poru$ovani zikona. Proto se i dostavila se svym zastupcem za
Géelem vyteseni svého pobytu. Ke svym osobnim pomérim uvedla, ze je rozvedena a
bezdétna. S nikym neni v souasné dobé ve vztahu. Nema v Ceské republice ani v Evropské
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*t V/ 4 v/ /4 v 4 Ve VvV /4 4 /4 i /
unii zadné pribuzné. K moznému neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné uvedla, ze ukonceni pobytu by byl zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota, nebot ve Vietnamu nikoho nema, kdyz rodice zemfeli, a neméla by tak
kde bydlet. Vyslovné uvedla, ze nema v Ceské republice zadné kulturni nebo spolecenské
vazby, zadné zavazky ani pohledavky. Ve Vietnamu ma tfi bratry, s kterymi neni v kontaktu
z duvodu soukromého problému. Pred odjezdem z Vietnamu bydlela v pronajatém byté
spolecné s kamaradkami. Finanéni prostfedky se obstarava tlumocenim do ¢instiny. Zdrzuje
se hlavné v X a obdas na X, kdy presnou adresu nezna, ale ma zde oznadeny zvonek a
schranku. Neni zde pfihlasena k pobyt a nema uzavtenou najemni smlouvu. Co se tyce
zdravotniho stavu, uvedla zalobkyné, ze je celkem zdrava a pravidelné neuziva zadné léky.

Ve A4 4 / 4 4 4 4 / v

Jen pti obtizim bere léky na bolest. K vyslovnému dotazu spravniho organu prvého stupné

v ./ 4 4 v/ / v /v i o v M ./

uvedla, Ze ji neni znama zadna prekazka ani divod, pro¢ by nemohla vycestovat. Nic ji ve

4 4 4 4 v/ 4 v/ o/ i 4 v i v v/ /

vycestovani nebrani a zadné nebezpe(i ji ve Vietnamu nehrozi, kdyz zde nikdy neméla zadné

problémy ani se soudy ani s policii. V Ceské republice by vsak chtéla zustat s tim, ze je tu uz
delsi dobu a nevyhovuje ji tropické pocasi ve Vietnamu.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 18. 7. 2022, ev. ¢. ZS54355, se podava, ze
vycestovani zalobkyné do Vietnamské socialistické republiky je mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobkyni seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravaiho fadu, vydal rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobkyné, proti kterému se
zalobkyné odvolala k zalovanému, ktery k odvolani zalobkyné rozhodl tak, jak je uvedeno
v bodé 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 JO\ v 113 Ve

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.f.s.“). Rozhodoval pritom po

M /4 4 VO /4 / v/ 1°1° 4 4 4 v v ./ Ve o *

projednani véci samé, ke kterému naridil jednani poté, co zalobkyné vyjadrila sviyj nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stdati Evropské unie, a zavads cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddani rozhodnut!
o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti,

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. V4 /] . / / .. / .. 4 /. Vv /
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v ramci
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7izeni poskytnout ministerston veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vybosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle
jiného pravnibo predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle ust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu za skutecné nebezpeci se podle toboto zakona
povazuje navrdceni v rozporu s lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich

svobod.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez stdatniho obéanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

Podle ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zrejmé, ze zalobkyné ke dni kontroly provedené dne 13.
7.2022 anasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyvala na Gizemi
Ceské republiky neopravnéné poté, co nerespektovala rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit uzemi clenskych statt Evropské unie. To se podava zejména z lustrace v cizineckém
informacnim systému, z rozhodnuti zalovaného ze dne 8. dubna 2022, ¢.j. CPR - 25100 -
4/C]J-2021-930310-V249a, z kopie cestovniho dokladu zalobkyné a z vypovédi samotné
v v v / 4 4 4 / 4 /7 IV 4 v/ 4
zalobkyné pred nalézacim spravnim organem v procesnim postaveni ucastnika rizeni, kdy
v v v .. v 4 4 v / M v 4 4 4
zalobkyné sama uvedla, Ze si je védoma svého neopravnéného pobytu i porusovani zakona
s tim, ze v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu nevycestovala proto, ze se ji to¢i hlava. Tyto
skutednosti nakonec zalobkyné v ramci spravniho fizeni ani v zalobé nikterak konkrétné
nerozporovala, kdy pouze obecné namitla, Ze nebyl zjistén skutecny stav véci, aniz by
alespon uvedla svoji alternativni verzi skutkového stavu ke stavu zjiSténému spravnimi
organy. Soud ma tak za to, ze spravni organy zalobkyni prokazaly opakované poruseni
4 4 v * o M v 4 / 4 4 4 v M v
pravnich predpist 1 mareni vykonu spravnich rozhodnuti, kdyz nesplnila ulozenou
povinnost opustit uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
/ v v / / e / . v v / v
a nadale védomé pobyvala na Gzemi Ceské republiky, prestoze k tomu nebyla opravnéna.
Tim zalobkyné naplnila znaky skutkové podstaty podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizincg.

Co se tedy tyle namitky nezjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, tato byla
zalobkyni uplatnéna toliko obecné, kdyz neuvedla zadnou konkrétni skute¢nost ¢i okolnost,
.. Vv ’ /7 ’ v/ v / 4 4 v
jimiz se spravni organy pripadné opomenuly zabyvat. Soud sam pak neshledal na zakladé
obsahu spravniho spisu zadné skutecnosti ¢i okolnosti, které by zistaly neobjasnény.
Tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy zanedbaly povinnost zjistit i okolnosti v jeji prospéch,
o 4 4 vV Vv 4 vV \4 v/ / 7 * Vv
zUstava rovnéz pouze v obecné roviné, kdyz sama zadnou takovou konkrétni okolnost, jez
v / /7 v **V_V 4 ’ 4 . . 4
méla byt v jeji prospéch zjisténa, netvrdi. Soudu pak z obsahu spravniho spisu a zejména pak
/ \4 v 4 7 IV 4 4 4 v/ 4
z obsahu protokolu o vyslechu zalobkyné v procesnim postaveni Gcastnika spravniho fizeni
v/ 4 v v \4 v e /v *eV_V 4 4 4 ’
nevyplynula zadna skutecnost ve prospéch zalobkyné, jejiz zjisténi by spravni organy
zanedbaly.
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27. K zalobkyni namitané nepfimérenosti ulozeni spravniho vyhosténi, lze konstatovat, ze

28.

29.

spravni soudy pri posuzovani otazky priméfenosti vychazi predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se k &. 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku
¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzéjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpec1m pro spolecnost ¢i ochranou verfejného poradku
Pravo Vyplyva]1c1 z cl. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichadnych zajmu cizince a statu.

Pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona musi spravni organy podle §
174a  zakona o pobytu cizinci zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho ob&anstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzent je povinen
vramci fizeni poskytnout spravanimu organu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobkyni namitanou nepfiméfenost vzhledem k okolnostem ptipadu, soud jejt
nazor v tomto sméru nesdili. Zalobkyni lze sice prisvédcit, ze v minulosti na uzemi Ceské
M / 4 v v v/ v v . /v vV Vv 4
republiky pobyvala opravnéné po delsi dobu a ze se dobrovolné dostavila za celem reseni
své pobytoveé situace, avsak proti tomu nyni stoji zejména skutecnost, ze spravni organy jiz
M v 4 v/ 4 Ve . 4 4 4 Vev/y v 4 v M M
jednou v predchozim fizeni pristoupily k ulozeni mirnéjsitho opatfeni v podobé povinnosti
opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie, které vsak zalobkyné nerespektovala.
Zalobkyné pak nerespektovala ani ji vydany vyjezdni pfikaz s platnosti od 9. 6. 2021 do 22.
7.2021. V takové situaci pak vskutku nelze rozumné po spravnich organech pozadovat, aby
zalobkyni i nadale ukladaly mirnéjsi opatteni v podobé povinnosti opustit izemi Clenskych
stati Evropské unie, kdyz toto se jiz jednou ukazalo jako netcinné, nebot je zalobkyné
nerespektovala. To navic zdivodnila velmi vagné a hlavné nevérohodné, kdyz uvedla, ze
neodcestovala ze zdravotnich divodd, ackoli na jinych mistech svého vyslechu v procesnim
7 IV 4 ’ 4 v/ 4 /7 1V v . 4 N v NI/ 1 N7 /
postaveni ucastnika spravniho fizeni uvadéla, ze je celkem zdrava, pravidelné neuziva zadné
léky (pouze pfi obtizich léky na bolest), netrpi zadnou nemoci a pravidelné nenavstévuje
zadného lékare. K uvedenému davodu nevycestovani pak ani nedolozila zadnou 1ékarskou
zpravu &1 obdobny doklad. Za této situace se soud ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze
v pfipadé zalobkyné jiz nelze odGvodnit mirnéj$i postup odkazem na kratkou dobu
4 v /4 v 4 v/ N4 4 v / 4
neopravnéného pobytu, predchozi delsi dobu trvajici opravnény pobyt a dobrovolné
dostaveni se ke spravnimu organu k feSeni pobytové situace. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze v dobé rozhodovani zalovaného probihalo u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp.zn. 8 Azs 168/2021 tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné ve véci zastaveni fizeni o jeji
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Jednak
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kasa¢ni stiznosti v tomto fizeni nebyl pfiznan odkladny Géinek, a jednak byla kasacni
stiznost zalobkyné nakonec zamitnuta, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 8 Azs 168/2021-54.

Co se tyCe namitaneho nepriméteného zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, jevi se soudu tato namitka jako ucelova, kdyz je v rozporu
4 v v 4 i 4 / v 4 4 4 4 4
s tim, co zalobkyné uvedla v ramci svého vyslechu pred nalézacim spravnim organem, kdy
uvedla mimo jiné, Ze je rozvedena a bezdétna, neni s nikym ve vztahu a v Ceské republice
M b 4 v 4 A / M /7 N7/ 4 v/ 4 / 7 A 4 M
ani v jiném clenském staté Evropské unie nema zadné pribuzné, na Gzemi Ceské republiky
nema zadné kulturni ani spoleCenské vazby ani zadny majetek. Tyto okolnosti nesvedci o
Ve VvV i 4 4 4 V.V 4 4 M / Ve v v
nepfimérenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Spravni organy se tak spravné a dostate¢né vyporadaly s otazkou mozného nepfiméreného
4 4 4 vV _V 4 4 i 4 Ve \4 v M /
zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyneé, a to zejména na
str. 5 a 6 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, resp. na str. 4 -6 napadeného
rozhodnuti, na kterézto casti oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu zdejsi soud
v podrobnostech odkazuje. Otazce priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
\4 o 4 / 4 V_V 4 4 4 / v
zalobce v dusledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi se spravai organy vénovaly podle
nazoru soudu dostateCné podrobné a vintencich judikatury ESLP, kdyz dospély
k priléhavému zavéru o tom, ze spravni vyhostént je v pfipadé zalobkyné zasahem do jejiho
soukromeého a rodinného zivota, avsak nikoli neprimérenym.

Délka stanovené doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, nelze mit za nepfimérenou ani za nedostate¢né odivodnénou, jak zalobkyné
namitala. Co se tyce otazky primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs 181/2016-
44, kde je mimo jiné uvedeno: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup
na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdini neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nahradit spravni wvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).“ SkuteCnost, ze stanoveni délky
spravniho vyhosténi je projevem spravniho uvazeni spravnich organd, pak plyne i z dalsich
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 ¢&.5. 7
Azs 98/2017-26 ¢i ze dne 27.7. 2017 ¢&.j. 10 Azs 137/2017-27). Méstsky soud v Praze ptitom
neshledal, ze by napadené rozhodnuti ohledné vyméry doby, pro kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropského unie, vybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, ze by nebylo v souladu s pravidly logického usuzovani, ani ze by
premisy takového tsudku nebyly zjiStény radnym procesnim postupem. Jak spravni organ
prvého stupné zejména na str. 7 svého rozhodnuti, tak Zalovany na str. 8 napadeného
rozhodnuti stanovenou dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych
stati Evropské unie, radné odtivodnily, procez ani namitku nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vtomto sméru zdejsi soud neshledal divodnou, kdyz sama
zalobkyné navic ani v zalobé nijak nespecifikovala, véem konkrétné nedostatky
v oduvodnéni stanovené doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych stat
Evropské unie, spattuje.
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K namitce nespravnosti a nedostateného odivodnéni zavazného stanoviska ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani zalobkyné do zemé pivodu soud uvadi, ze tato byla v zalobé
formulovana zcela obecné bez uvedeni jakékoli konkrétni skutecnosti, v niz zalobkyné
nespravnost zavazného stanoviska spatfuje. Stejné zalobkyné nijak nespecifikovala, v cem
konkrétné spatruje nedostatky odivodnéni zavazného stanoviska. Soud sam pak zadné
’ .y ’ . . v v 7 ..

nespravnosti zavazného stanoviska neshledal. Stejné tak neshledal nedostatecnym ani jeho
oduvodnéni. Soud ma za to, ze za této situace vzhledem k naprosté obecnosti této namitky,
Vv v v i /4 i 4 v/ 4 4 4 v /
jez byla takto obecné uplatnéna i v ramci odvolactho fizeni spravaniho, nebyl Zalovany
povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Pfi takto obecné
formulované namitce totiz nelze v tomto pripadé uzaviit, ze odvolani skute¢né smétuje proti
obsahu zavazného stanoviska. Opacény zavér by zfejmé platil jen, pokud by predmétné

4 / M o v/ 4 o v 4 M /
zavazné stanovisko neobsahovalo vibec zadné odtvodnéni nebo obsahovalo zjevné
nespravnosti kupt. v podobé zamény cizince ¢1 zemé pavodu, coz ovsem neni tento pripad.

Pokud jde o stanovenou dobu k vycestovani, ani v tomto sméru nelze zalobkyni dat za
b /4 4 4 / v v v o M i / 4

pravdu, nebot spravni organ prvého stupné dostate¢né odavodnil 1 dobu k vycestovani, a to
na str. 7 svého rozhodnuti, a zalovany nikterak nepochybil, pokud toto oduvodnéni
aproboval a na str. 7 napadeného rozhodnuti jesté doplnil. Vécné pak ma zdejsi soud za to,
v /4 4 v/ v v v b i v \4

ze doba k vycestovani nebyla v pripadé zalobkyné stanovena nijak excesivné, kdyz se
nachazi témér v poloviné zakonného rozmezi 7 - 60 dnu. Stanovenou dobu k vycestovani
pak nelze shledat neprimérené kratkou jen proto, ze nebyla stanovena v maximalni mozné
délce. Rovnéz nemuze obstat ani argumentace délkou dosavadniho legalniho pobytu, nebot
zust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nevyplyva jakakoli vazanost délky stanovené
doby k vycestovani na dobu predchoziho legalniho pobytu cizince.

Soud ma tedy za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Nalézaci spravni organ se také
spravné a dostate¢né zabyval i pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné podle ust. § 119a odst. 2 ve spoj. s ust. § 174a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce pfitom neuvedl nic konkrétniho k tomu, jakym zpsobem by mélo byt
4 4 vV _V 4 \4 Ve VvV v M 4 . 4 Ve 4
spravnim vyhosténim zasazeno neprimérené do jeho soukromeého a rodinného zivota. Sam
navic uvedl do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni tcastnika spravniho rizeni, ze
/ R A4 . eV v / 7 A / . /1N )
ma nejblizsi rodinu na Ukrajiné a Ze na Gzemi Ceské republiky se nenachazi zadna jemu
blizka osoba ani nema v Ceské republice zadné vazby. Proto se soud musi ztotoznit se
4 v 4 4 ’ o 4 4 /7 vV _V /7 Vv v M Ve vV / ’
zavérem spravnich organu, ze spravni vyhosténi zalobce nepredstavuje nepriméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota.

V pripadé zalobkyné tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu cizincl a spravni organy tedy postupovaly
spravné, pokud dospély k témuz zavéru.

VL. Zavér a niklady Fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. A ’ / v v . /7 v
s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné v fizeni Gspés$na nebyla, proto ji pravo na nahradu
/7 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 v v/ 4 /7 v v v/ /4 ’
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady
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spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto soud
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve
zalovanému nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 19. dubna 2023

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



