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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci
zalobkyné: M. M., narozena X
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Dvorackovou
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2022, ¢. . X,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 17.8.2020 ptiznala zalovana zalobkyni od 23.2.2016 invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobkyné podala dne 6. 9. 2021 zadost o zménu vyse
invalidniho dtchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

Posudkem o invalidité posudkové lékaiky Okresni spravy socialniho zabezpedeni Nymburk
(dale jen ,OSSZ“) ze dne 8. 12. 2021 byla zalobkyné posouzena nadale jako invalidni pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2Error! Reference source not found.42 Ad 4/2022

invaliditu prvniho stupné. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla oznacena stredné tézka smiSena uzkostné-depresivni porucha u disponované
osobnosti v zatézi. Postizeni bylo hodnoceno podle dle kapitoly V, polozky 5¢ prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na 35 % s navysenim o 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
tj. pro dalsi soubézna postizeni na vyslednych 45 %.

Zalovani na zékladé posudku OSSZ rozhodnutim ze dne 11.1.2022, &.j. X (déle jen
»prvostupniove rozhodnuti“), zamitla zadost ozménu vyse invalidniho dtachodu pro
nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®).
Zalobkyné podala proti prvostupiovému rozhodnuti nimitky, v nich? mj. namitala, Ze
ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity, jez v jeji priloze stanovi pro postizeni podle
kapitoly V, polozky 5¢ (poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy
- stredné tézkeé funkcni postizeni) miru poklesu pracovni schopnosti pouze o 25 - 35 %, je
diskriminacni a v rozporu s ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, uvet. pod ¢.

2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®).

V namitkovém rizeni byl zdravotni stav zalobkyné znovu posouzen posudkovou lekarkou
zalované. Podle posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 11. 4. 2022 na rozdil od
zavéru predchoziho posudku je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Jde o chronickou obstrukéni plicni nemoc v kombinaci s astmatem
(astma bronchiale) na inhalalni terapii, spirometrie se smisenou ventilacni poruchou. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 35 % (po mimoradném navyseni o 5 %), coz
odpovida invalidité prvniho stupné. Ke zjisténé smisené uzkostné-depresivni poruse
posudkové lékarka zalované uvedla, ze z posudkového hlediska by postizeni odpovidalo
kapitole V, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konstatovala ale, ze
v dolozenych psychiatrickych zpravach neni uveden objektivni psychiatricky nalez zjistéeny
pri vysetreni, podle kterého by bylo mozné hodnotit zavaznost funkcéniho postizeni. Dale
poznamenala, ze miry procentniho poklesu pracovni schopnosti jsou stanoveny prislusnou
odbornou spoleénosti psychiatrickou. Posudkovy lékat tyto poklesy uplattiuje na zakladé
dolozZené zdravotnické dokumentace, v niz by mél byt uveden objektivni nalez zjistény pri
vySetfeni.

Zalovana na zakladé posudku o invalidité ze dne 11.4.2022 vydala Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym podané namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
V odivodnéni pouze odkazala na zavéry posudkové lékarky zalované.

Zaloba

Zalobkyné podala dne 15.7. 2022 Zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudniho
v/ 4 4 v 7 Vev/ v * o ’ . v [ 4 4 v 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), kterou se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Namita, ze jeji zdravotni stav nebyl v namitkovém fizeni fadné posouzen. Posudek o
invalidité v namitkovém fizeni vyhotoveny posudkovou lékarkou Zalované nenapliiuje

pozadavek Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti. Podle posudkové lékarky nebyl
v psychiatrické dokumentaci uveden podrobny objektivni nalez zjiStény pii vysetteni, podle
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néhoz by bylo mozné hodnotit zavaznost postizeni. Posudkova lékarka tedy vydala
.y v . .. . . v / ’

posudek, aniz by méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci potfebnou k posouzeni miry

4 N v o e i v /7 \ Vo Ve
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné anebo si ji alespon vyzadala od Zalobkyné (i
oSetrujictho psychiatra. Posudkova 1ékarka zalobkyni nevysetfila ani si nevyzadala odborné
vysetteni. Z tohoto davodu zalobkyné navrhla, aby byl v fizeni pfed soudem znovu
posouzen jeji zdravotni stav a stanovena mira poklesu pracovni schopnosti.

Dale namita, ze ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity, jez v jeji ptiloze pro postizeni
podle kapitoly V, polozky 5¢ (poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické
poruchy - stredné tézke funkéni postizeni) stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 25 -
35 %, je diskrimina¢ni. Posudkova lékarka zalované i sama zalovana se vyhnuly vyporadani
této namitky. Zalobkyné vtéto souvislosti poukdzala na nizor uvedeny napiiklad
v odborném &anku doc. MUDr. Libuse Celedové a kol., Reforma psychiatrické péce z pobledu
zapojent lékar'ské posudkové sluzby, publikovany v Casopisu Ceska a slovenskd psychiatrie,
rocnik 2020, ¢. 6, podle néhoz by bylo velmi vhodné aktualizovat posudkova kritéria pro
postizeni podle kapitoly V, polozky 5 pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle
zalobkyné je polozka 5 diskriminac¢ni napfiklad ve srovnani s polozku 4c téze kapitoly, ktera
stanovi obdobna kritéria jako polozka 5c¢, avSak mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 -
40%. V polozce 5 chybi mezidlanek mezi stfedné tézkym funkénim postizenim
charakterizovanym znacné snizenou Grovni socialnitho fungovani, znanym omezenim
vykonu nékterych dennich aktivit, a tézkym postizenim, které vede k poskytovani astavni
péce. Polozka 5 kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity zaklada podle
zalobkyné nerovnost v pravech a porusuje ¢l. 30 odst. 1 a ¢. 1 Listiny. Pravni Uprava
nezarucuje primérené hmotné zabezpeleni pti nezpusobilosti k praci z divodu nemoci.
Soud neni vyhlaskou o posuzovani invalidity vazan pripadné je opravnén predlozit véc
k posouzeni Ustavnimu soudu. Posouzeni zdravotniho stavu by mélo byt posudkovym
léekarim zadano tak, aby nevychazeli z ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity, nybrz
tak, aby posouzeni odpovidalo skute¢nému zdravotnimu stavu zalobkyné.
Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadieni k Zalobé pouze shrnula priibéh spravniho ¥zeni a navrhla, aby byl
zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,posudkova komise“) podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“). Navrhla zamitnuti zaloby, pokud posudkova komise neuzna zalobkyni
invalidni ve vy$$im nez prvnim stupni.
Ustn jedndni

Béhem dGstniho jednani konaného dne 15. 5. 2023 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, %e povaZuje pravni ipravu obsazenou ve vyhlasce o posuzovani invalidity
za diskriminacni, nebot neumozuje, aby byla zalobkyné uznana invalidni v druhém stupni.
K posudku posudkové komise, z néhoz soud vychazel, zalobkyné uvedla, ze aby dosahla
vyssiho stupné invalidity, musela by se pokusit spachat sebevrazdu nebo se nechat zavtit do
»blazince®, coz odporuje soutasnym trendim v psychiatrické péci. I pfestoze ma za to, ze
méla byt mira poklesu navy$ena mimoradné o 10%, tak by to na véci nic nezménilo, a proto
Ize povazovat posudek posudkové komise za spravny. Soud je vazan pouze zakonem, a proto

by mél rozhodnout na zakladé vlastni Gvahy, ptipadné véc predlozit k posouzeni Ustavnimu
soudu. Zalovana dale uvedla, ze lékarska posudkova sluzba si je nedostatkli vyhlasky o
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posuzovani invalidity védoma, protoze jiz delsi dobu probihaji diskuse o pfepracovani
vyhlasky. Na to zalobkyné reagovala tak, ze pokud se pracuje na reformé posudkovych
kritérii, tak tim spis je zaloba dvodna, nebot zalobkyné nemuze éekat na to, az se stat uvoli
zménu provést. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Posouzent Zaloby

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Podle odst. 2, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle odst. 3 se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou
Ve 4 MR v / / v 4 Ve 4 4
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Prvni zalobkyni uplatnény zalobni bod spociva ve zpochybnéni medicinskych zavéra
posudkovych lékait ucinénych v pribéhu spravniho fizeni. Podle zalobkyné pochybila
posudkova lékarka zalované pti posouzent jejiho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit tsudek sam, zdravotni
stav samostatné nehodnoti a neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad
/ v v/ v v o V . / Ve /v 4 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
/ / 4 v 4 /
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
v . v / M v v Ve . / v/ 4 ’ v M 7 7 M
splnuje pozadavek Uplnosti a presvédcéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013-20; vsechna rozhodnuti uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 Ve V o . /4 4 v M vVv/ 4 4
namital, a musi nalezité odtvodnit posudkoveé zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
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stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 4 M 1 Vev v 4 Vv 4 v 4 M
o posuzovani invalidity, pfiemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu
4 v M v/ v M 4 v v/ I’V 4 4
a zavaznosti pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramei zde
4 v 7/ v v v/ / / Vv / Ve /v 4 /v
stanoveného rozpéti vcetné pripadného zvyseni ¢i snizeni podle §3 a §4 vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Soud si za GcCelem posouzeni invalidity zalobkyné vyzadal posudek posudkové komise
v Praze ze dne 16. 11. 2022. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla jednani komise pritomna,
pricemz byla vysetfena odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Komise tedy vychazela
z vlastniho vySetreni zalobkyné, dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ, soudniho spisu
véetné dolozenych lékatskych zprav, ze zdravotnické dokumentace psychiatrické
ambulance, jakoz i z 1ékarskych zprav predlozenych pfi jednani. Komise nepotvrdila zavér
posudkové lékarky zalované z namitkového rizenti, nebot dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu postizeni podle kapitoly V, polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
konkrétné uzkostné depresivni porucha v zatézi. Mezi méné zavaznymi postizenimi uvedla
posudkova komise chronickou obstrukéni plicni nemoc, pneumonii, bronchitidy,

chronickou laryngitidu, dorzalgii, chronické impetigo, hypertenzi, diabetes mellitus IL. typu
a dalst.

Posudkova komise shrnula mj. objektivni 1ékatské nalezy uvedené v 1ékatskych zpravach
oSettujictho psychiatra z let 2015 az 2022, kterého zalobkyné navstévuje. Prihlédla téz
k zavérim vysetfeni klinické psycholozky z 28. 6. 2022 (po vydani napadeného rozhodnuti).
K vlastnimu vySetteni ¢lenkou posudkové komise (psychiatrickou) uvedla, ze zalobkyné je
lucidni a vSemi kvalitami presné orientovana. Psychomotorické tempo je urychlené, na
dotazy odpovida bez latenci, priléhavé, ale determinujici linii dlouho neudrzi. V kontaktu je
zaplavujici a hlfe usmérnitelna. Mysleni je souvislé a logické. Jako celek je stereotypni,
ulpiva na Gizkém okruhu nékolika malo témat, viici okoli je nedivériva a nastrazena. Bludy
nebyly zji$tény. Jsou potize s koncentraci a udrzenim pozornosti, emotivita je nepfiléhava,
dominuje vyrazna vnitini tenze a izkost. Nalada je v normé bez afektivni lability. Poruchy
vnimani nebyly zjistény.

Posudkova komise konstatovala, ze rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (smisena Gzkostné-depresivni porucha v zatézi) dle provedené diagnostiky
1 anamnesticky odpovida zatazeni do kapitoly V, polozky 5c¢ ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Zarazeni do polozky 5c je podle posudkové komise maximalisticke,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



20.

21.

6Error! Reference source not found.42 Ad 4/2022

kritéria polozky 5d nebyla naplnéna. Posudkova komise poukazala na medikaci zalobkyné
a dale na vysledky vysetfeni klinickou psycholozkou z Cervna 2022. Vysetfeni dle komise
i 4 v 4 v 4 v 4 i 4 Ve 4
nezachytilo znaky zavazného dusevniho onemocnéni (afektivni poruchy ¢i psychédzy),
nicméné v nalezu se uvadi zvysena zkostné depresivni symptomatika, vys$si unavitelnost,
*VVv/ / */ 4 v o VVe /v / M \4 v
nizsi vykonnost, socialni stazenost a neduvérivost. Na zvyseny stres reaguje zalobkyné
somatickymi obtizemi. Emocni a somatickd nepohoda maji vyrazny vliv na pokles
/ i /v 4 M Ve v v v 4 v 4 .

vykonnosti a snizeni kvality zivota véetné spoleCenského uplatnéni. Podle komise tyto
ptiznaky nenaznacuji, ze zavaznost postizeni je na pomezi mezi stfedné tézky a tézkym

* Vv 4 M i M v 7/ /. VV 4 v 4 8%
postizenim. Dekompenzace se objevovaly v reakci na situacni zatéz. Lékarska péce byly
vedena ambulantni formou bez nutnosti hospitalizace ¢i péce ve stacionari. Nebylo zjisténo
selhani zavedené lécby, které by vyzadovalo indikaci psychofarmak. Zalobkyné uziva od

v/ /v i M v / v V.o v Vv 4 Vv 4 v M

pocatku tutéz medikaci, coz také nasvédcuje tomu, ze zarazeni postizeni do polozky 5c je
maximalistické. Psycholozka doporucila psychoterapeutickou lécbu, pricemz v dfivéjsim
obdobi nebyla tato lécba referovana. Minimalni spodni hranice postizeni podle kapitoly V,

\4 v/ /v 4 /7 1 v VeV \4 o i
polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity byla naplnéna, pfi¢emz zdiraznila,
ze dolasny zretelny odklon od normy muze nastat 1 u lehkého postizeni podle polozky 5b.
Horni hranici rozpéti pro danou polozku tedy posudkova komise zvolila jen s prihlédnutim
k zjisténym komorbiditam a s ohledem na charakter zalobkyni vykonavané prace. V tomto
ohledu posudkova komise zohlednila 1 zavéry klinické psycholozky a vysledky vlastniho
vysetreni zalobkyné. Dale pak posudkova komise oduvodnila, ze ostatni zjisténa zdravotni

* Vv AR vV Vv v 4 ./ . 4 Ve VVv/ M Vv 4 4
postizeni, jimiz zalobkyné trpi, nedosahuji stejného ¢i vyssiho vlivu postizeni na pracovni
schopnost zalobkyné. Zalobkyné je podle posudkové komise schopna vykonavat
vydélecnou cCinnost jen s podstatné mensimi naroky na duSevni schopnosti v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Nevhodné jsou prace na smény, no¢ni prace, prace ve vnuceném
fyzickém tempu a tézsi fyzickeé prace.

Zalobkyné k posudku uvedla, %e potvrzuje jeji tvrzeni o tom, Ze zavéry posudkové lékatky
zalované z namitkového fizeni byly nespravné. Trva nicméné na tom, ze aplikované
ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity je protidstavni, nebot za soucasné Gpravy nema
realnou moznost dosahnout na druhy stupen invalidity. V této souvislosti navrhla zalobkyné
vyslechnout lékate posudkové komise, kte¥ zpracovavali posudek. Zalobkyné je
presvédcena, ze urleni miry poklesu pracovni schopnosti a stupné invalidity je pravnim
posouzenim, které mize provést soud.

Soud dava zalobkyni zlasti za pravdu v tom, ze posudek o invalidité, z néhoz vychazela
\2 4 /’ /’ /’ 4 /7 /7 V/Ve v v/ . /
zalovana, se zaklada na nespravném stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Soud vychazi ze zavérd posudkové komise, které ma za fadné
odivodnéné, Gplné a presvédcéivé. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce
komplexné, popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zdravotniho postizent, které
je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i zavaznost tohoto
zdravotniho postizeni. Detailné se vénovala zejména zatazeni daného postizeni do konkrétni
polozky a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v rimci stanoveného rozmezi pro
toto postizeni. Zohlednila funkéni vyznam rozhodujictho zdravotniho postizeni i pfipadny

. ’/ Vv /’ /’ / . / / Vv / ’ 4
vliv ostatnich onemocnéni. Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékarskych zpravach,
z nichz vychazelo, v provedeném vySetteni pti jednani komise, je srozumitelné, logické,
konzistentni a fadné odivodnéné. Posudek obsahuje vSechny formalni nalezitosti a naplriuje
pozadavky dplnosti, presvédlivosti a spravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud ma proto za zjisténé, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
M 4% /4 /. v M 4 i M / vV * eV v
stavu je smiSena uzkostné-depresivni porucha diagnostikovana zalobkyni jiz pred rokem
2016, nikoliv chronicka obstrukéni plicni nemoc, jak uvadéla posudkova lékarka zalované
4 M 4 v/ 4 4 i / 4 v
v posudku v namitkovém fizeni. Posudkova komise shora uvedeny zavér o povaze a
4 v M ‘v 4 Ve 4 i 4 v / i 4 v/ v o i
zavaznosti postizeni podlozila relevantnimi lékatskymi nalezy a radné odavodnila.

Srozumitelnymi Gvahami odtvodnila posudkova komise i volbu miry poklesu pracovni
schopnosti v ramci rozmezi stanoveného vyhlaskou pro kapitolu V, polozku 5¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konkrétné komise uvedla, ze funkéni omezeni pracovni
i 4 *Vv 4 v v / v/ v 717 v 4
schopnosti vyvolené postizenim zalobkyné v daném pripadé odpovida samo o sobé spodni
hranici tohoto rozmezi. Posudkova komise v této souvislosti prihlédla zejména k vysledku
vysetreni klinického psychologa ak dlouhodobé medikaci zalobkyné. Az na zakladé
Ve 4 4 4 vV / Vv 4 /4 4 v 4 4
prihlédnuti k ostatnim soubéZnym postizenim a druhu vykonavaného zaméstnani
vyhodnotila komise, ze mira poklesu pracovni schopnosti odpovida horni hranici
4 4 v v M \4 4 / / 4
stanoveného rozmezi. Sama zalobkyné ani zalovana odborné posudkové hodnoceni
spocivajici ve stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi
nezpochybnuji. (Nesouhlasi v podstaté pouze s tim, ze pro horni hranici rozmezi je
vyhlaskou o posuzovani invalidity stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 35 %.)

Nespravné uréeni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého stavu posudkovou lekarkou
\4 4 v/ 4 4 M 4 v 4 o v 4 4
zalované v tizeni o namitkach samo o sobé neni divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na zakladé odborné avahy
posudkové komise totiz stale odpovida invalidité prvniho stupné, stejné jako v pripadé
posouzeni invalidity posudkovou lékarkou zalované v fizeni o namitkach. Rozhodnuti
zalované, jimz byla potvrzena dosavadni vyse invalidniho dichodu, tak navzdory této diléi
nespravnosti obstoj.

Soud se proto zabyval souvisejici namitkou, jez se tykala namitané zakonnosti a proti
Ustavnosti vyhlasky o posuzovani invalidity, resp. jeji ¢asti, ktera pro zjisténé postizeni podle
kapitoly V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity stanovi rozpéti miry
poklesu pracovni schopnosti 25-35 %.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji obcané pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a
prinezpusobilosti k praci, jakoz 1 pti ztraté zivitele. Podle odst. 3 stanovi podrobnosti zakon.
Z ¢cl. 41 odst. 1 Listiny plyne, ze prava na primérené hmotné zabezpeleni je mozno se
domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. Pravo na priméfené
hmotné zabezpeleni se tedy neuplatriuje ptimo, ale az zprostiedkované prostfednictvim
zakont, jez toto ustanoveni Listiny uvadéji v zivot. Mira poskytnuti pfiméfeného hmotného
zabezpeleni se pritom poméfuje ,pouze“ tim, zda nedoslo k popreni esencialniho obsahu
tohoto zikladniho prava, a pHpadné nasledny testem racionality, ktery Ustavni soud popsal
napt. v nalezu pléna ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, publ. pod & 91, sv. 48 Sb. US.

Soud provedl dikaz Zalobkyni pfedlozenym odbornym ¢lankem (doc. MUDr. Libuse
Celedové a kol., Reforma psychiatrické péce z pohledu zapojeni 1ékarské posudkové sluzby, In:
Ceské a slovenska psychiatrie, roénik 2020, & 6). Z jeho obsahu skuteéné plyne, Ze v odborné
verejnosti zazniva nazor, ze by mélo dojit k aktualizaci posudkovych kritérii u psychickych
poruch, napt. u postizeni dle kapitoly V, polozky 5 ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Je zde zminovano, ze v pripadé neurotickych poruch neumoznuji posudkova
kritéria v ptipadé stiedné tézkého postizeni dle polozky 5¢ uznani invalidity druhého
stupné. Clanek také popisuje (zjevné nespravnou) praxi, kdy Gdajné odborni 1ékafi (tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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psychiatri) radi stredné tézka postizeni u neurotickych pacientt mezi afektivni poruchy, coz
ale ani pri podfazeni postizeni pod (srovnatelnou) kapitolu V, polozku 4c¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity neumozsuje uznani tretiho stupné invalidity.

Soud reflektuje uvedeny odborny nazor o vhodnosti prehodnoceni posudkovych kritérii

/ \4 / 4 (N / / vV . i v/ v 4 4 o 4 4
u danych polozek, ktery vnima jako vyzvu odborné vefejnosti a prislusny organim statni

4 v v /4 4 /v 4 /7 . * 1 /

spravy k tomu, aby doslo k pfezkoumani vyhlaskou o posuzovani invalidity stanovenych
posudkovych kritérii udanych polozek, a to na zakladé odborné podlozené analyzy
s prihlédnutim k nejnovéjsim poznatkum lékarské védy. Soud rovnéz souhlasi s tim, ze 1
z laického hlediska mtze byt prekvapive, ze pro dva typy psychickych postizeni (kapitola
V, polozka 4c a polozka 5c¢ pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity), pro néz jsou
stanovena obdobna dil¢i posudkova kritéria (znacné sniZend iiroven socidlnibo fungovaini,
vykon nékterych dennich aktivit omezen), jsou zaroven stanoveny vyhlaskou rozdilné
hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti, a to 30-40 % pro stfedné tézké postizeni
afektivni poruchy a naproti tomu 25-35 % pro stredné tézké postizeni neurotickou poruchy.
Ani tyto okolnosti nicméné nepresveédcily soud o tom, ze by v daném konkrétnim pripadé
bylo zalobkyni upfeno jeji zakladni pravo na pfiméfené hmotné zabezpeleni pri
nezpusobilosti v praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Zalobkyné se primarné dovolava toho, ze pro ,srovnatelné“ postizeni podle kapitoly V
polozky 4c prilohy k posuzovani invalidity je stanovena vys$i mira poklesu pracovni
i v *Vv 4 M4 i M 4 / Vv v o v 4 v

schopnosti, nez pro postizeni, jez ji bylo diagnostikovano. V prvé radé je treba uvést, ze
odborny ¢lanek neobsahuje zadnou hlubsi analyzu funkéniho dopadu obou zalobkyni
zminovanych typu postizeni (afektivnich poruch a neurotickych poruch) na miru pracovni
schopnosti postizeného. Je tfeba si uvédomit, ze jde o dvé odlisna postizeni, dvé ruzné
psychické poruchy. Jejich projevy mohou byt zcela odlisné, mohou se projevovat
v odlisnych situacich a jinym zptsobem mohou ovliviiovat pracovni schopnost ¢i schopnost
vykonavani jinych aktivit. Z predmétného ¢lanku nevyplyva odborné fundovany zavér, ze
by miry poklesu pracovni schopnosti u afektivnich poruch dle polozky 4 a u neurotickych

v v/ v / vV / M o v 4 M M 4
poruch dle polozky 5 (v pripadé modelovych béznych projevii onemocnéni) pro jednotlivé
stupné zavaznosti postizeni (podpolozky) navzijem nutné korespondovaly.

Nerovného zachazeni by se zalobkyné mohla G¢inné dovolavat pouze za predpokladu, ze by
slo o dvé z hlediska obsahu srovnatelné situace. Za diskriminacni a zakazané lze totiz oznacit
jen takove zachazeni, kdy je razné zachazeno se subjekty ve stejné situaci (nebo se odlisné
zachazi se subjekty v rGznych situacich). Tak tomu ale v tomto ptipadé dle nazoru soudu
neni, nebot oba typy postizeni maji z objektivné medicinského hlediska odliSnou povahu a
projevy. Oba sice do urdité miry narusuji socialni fungovani a schopnost vykonavat denni
aktivity, nicméné projevy azpusob ovlivnéni pracovni schopnosti se lisi, coz vyplyva
z povahy obou typa dusevnich poruch.

Soud se nedomniva, ze by zalobkyni v daném pripadé bylo upfeno pravo na priméfené
hmotné zabezpeleni ani Ze by sni bylo jednino diskrimina¢nim zplsobem. Vyse
invalidniho dtchodu ji byla pfiznana v mezich a na zakladé zakona v souladu s kritérii
/’ . 7 1V 7 % A * 1 4 v 4

stanovenymi provadéci vyhlaskou o posuzovani invalidity vydanou na zakladé zakona.
Esencialni podstata prava na priméfené hmotné zabezpeleni nebyla dotéena. V tomto
konkrétnim pfipadé bylo diagnostikované postizeni, které je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, posouzeno co do typu postizeni i jeho

’ v . / ’ Ry v R . v
zavaznosti dle stanovenych posudkovych kritérii. Sama zalobkyné pfitom nerozporuje, ze
jde o postizeni podle kapitoly V, polozky 5¢ vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



9Error! Reference source not found.42 Ad 4/2022

32. Na zakladé shromazdény podkladt (spravni spis OSSZ, spravni spis zalované, posudek ze
dne 16. 11. 2022) je soud presvédcen o tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
nedosahuje 50 % potfebnych k uznani invalidity druhého stupné. Posudkova komise

M M 4 / 4 v v 4 v v 4 4
v tomto ohledu poukazuje zejména na vysledky vlastniho vySettreni a vysetfeni provedeného
klinickym psychologem v ¢ervnu roku 2022, jez sice bylo provedeno po vydani napadeného
rozhodnuti, ale zobrazuje dlouhodoby stav zalobkyné. Komise zdaraznila, ze
k dekompenzacim zdravotniho stavu u zalobkyné dochazi v situaéni zatézi, poukazala na
skutecnost, ze zalobkyné je dlouhodobé medikovana bez potreby zmény medikace a nebyl
v pripadé zalobkyné zjistén dlouhodoby zfetelny odklon od normy. Dle vysetfeni
klinického psychologa nebyly zjiStény znaky svédéici pro pritomnost zavazného dusevniho
onemocnéni. Vysledky testd prokazaly zvysenou uzkostné depresivni symptomatiku, vyssi
unavitelnost, nizs$i vykonnost, socialni stazenost a nedtvérivost. Na zvySeny stres a narocné
i M v v i / M /v i v 7/ i 4 4 / /
situace reaguje zalobkyné somatickymi obtizemi. Emoc¢ni a somaticka nepohoda ma vyrazny
M / M % 4 M Ve v v v 4 v 4 4 4
vliv na pokles vykonnosti a snizeni kvality zivota vcetné spolecenského uplatnéni (neuvadi
v v M / / / A2 / / i i /
se vsak, ze jde o vyrazny pokles, nybrz jen o vyrazny vliv na pokles). Ani vysledky
jednotlivych testa provedenych klinickym psychologem na prvni pohled nedokladaji natolik
vyrazny odklon od normy a schopnosti vykonavat Cinnosti, ze by nutné muselo jit
o invaliditu druhého stupné s poklesem pracovni schopnosti o 50 % a vice. Soud ostatné
zaznamenal i to, ze zalobkyné uvadéla pfi vySetteni psychologem, ze urcitou nenarocnou
pracovni ¢innost ,docasné® vykonava z domova.

33. Ze vsech uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze uznana invalidita prvniho stupné
v daném pripadé odpovida zavaznosti postizeni, jimz zalobkyné trpi, jeho funkénimu vlivu
na schopnost zalobkyné vyuzivat nabyté znalosti, schopnosti a zkusenosti, a tedy 1 mire
poklesu pracovni schopnosti, jez toto postizeni vyvolava. I kdyby soud hypoteticky
ptipustil, ze by rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti pro stredné tézké postizeni dle
kapitoly V polozky 5¢ pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity mélo byt ,prenastaveno®
na vysst hodnotu tj. 30-45 % obdobné jako postizeni podle kapitoly V polozky 4c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pak ani za takové situace by vysledna mira poklesu
pracovni schopnosti nepresahla 49 %. Posudkova komise podle nazoru soudu presvédcive
odtvodnila stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného
rozmezi. Konkrétné konstatovala, ze funkéni omezeni pracovni schopnosti vyvolené

Vv /7 4 v A BA v 4 .. 4 4 \4
postizenim zalobkyné odpovida samo o sobé spodni hranici daného rozmezi. Az
Ve 4 4 4 Vv / Vv 4 4 /4 v ’ 4
s prihlédnutim k ostatnim soubéznym postizenim a druhu vykonavaného zaméstnani
vyhodnotila komise, ze mira poklesu pracovni schopnosti odpovida horni hranici
/4 4 VeV V sV o v/ . W4 4 /v 4
stanoveného rozmezi, pri¢emz jiz neshledala dtvod k dalsimu mimoradnému navyseni podle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. I pti takovém teoreticky zvySeném rozmezi by pokles
pracovni schopnosti dosahl 45 %, coz stale odpovida invalidité prvniho stupné.

34. Za danych okolnosti soud neshledal divod k tomu, aby postupoval podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a neaplikoval ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity, ani
k predlozeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu, jak navrhovala zalobkyné.

35. Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym, pfidemz nezjistil ani
zadnou vadu, kniz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

36. Dikazy pfedlozené zalobkyni soud (s vyjimkou odborného d{lanku) neprovedl pro
nadbyteCnost. Jde v prvé fadé o pisemnosti, které jsou jiz soucasti spravniho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi. Lékatskou zpravu psychiatra a zpravou klinického

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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psychologa soud dokazovani neprovedl, jelikoz skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci
zjistil z obsahu spravniho spisu a z posudku posudkové komise. Obé tyto zpravy byly
pouzity posudkovou komisi jako podklad jejiho posudku.

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 s. t. s. Zalobkyné nebyla v ¥zeni aspé$na,
a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Podle § 60 odst. 2 s. t. s. pfitom zalovana
nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, byt byla ve véci
Uspésna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M Vv v / Ve o 4 .. . v 4

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. kvétna 2022

Mgt. Jan CiZek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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42 Ad 4/2022-62

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem CiZkem ve véci

zalobkyné: M. M., narozena X
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Dvorackovou
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2022, ¢. . X,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze vyhliSeny dne 15. 5. 2023 pod ¢&. j. 42 Ad 4/2022-49 se
opravuje tak, ze

a) nespravné datum vyhliSeni 15. kvétna 2022 uvedené vjeho zavéru na str. 9 se
nahrazuje datem 15. kvétna 2023 a

b) nespravné uvedené ¢islo jednaci napadeného rozhodnuti ¢. j. X v zahlavi rozsudku se
nahrazuje spravaym ¢. j. Y.

Odtvodnéni:

Soud vlastni Uredni ¢innosti zjistil, ze v rozsudku ¢.j. 42 Ad 4/2022-49 vyhlaseném dne
15. 5. 2023 jsou uvedeny nespravné udaje o lisle jednacim napadeného rozhodnuti a o dni
vyhlaseni rozsudku. Soud proto v souladu s § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), rozhodl tak, jak je uvedeno shora,
a tyto zjevné nespravnosti odstranil.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha 7. ¢ervna 2023

Mgr. Jan Cizek

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



