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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: N. T. N., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. et. Mgr. Ing. P. K. C., LL.D.
adresa pro dorucovani X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. OAM-358/ZA-ZA11-HA15-
2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
v 4 4 4 vV Vv /. . v/ . v 4 . ’ 4
oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
se neudéluje.

I.  Zalobaajeji podstatny obsah
Zalobce v podané zalobé uvedl, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva
divod zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot toto odtvodnéni je

v 4 4 Ve vV o /4 / \4 /. 4 Vv 4 \4 / Ve /v

zmateCné a neni z néj ztejmé, ke kterym zalobcovym vyjadrenim zalovany prihlizel a
do jaké miry se kterym znich zabyval. V odivodnéni podle néj zalovany ani
nevysvétluje, na zakladé jakych informaci o nedtvodnosti zadosti rozhodl. Dle jeho
nazoru zalovany pouze poukazoval na vysledky pohovoru.

Napadenému rozhodnuti zalobce taktéz vytkl rozpor s ustanovenim § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) ve
. / / / ’ v/ ~ / Ve /e v
spojeni s ustanovenim § 2 spravniho radu. Zalovany podle néj nevyvijel dostate¢nou

snahu ke zjisténi skute¢ného stavu véci.
Rovnéz zalobce konstatoval, ze zalovany nevysel pri svém rozhodovani ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, neopattil si potrebné podklady pro rozhodnuti a nezabyval se jeho
v/ 4 v .V v v / 4 / /4 v 4 /
zadosti svedomité a odpovédné. Svym nespravnym postupem poté dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a nespravnym pravnim zavérum. Porusil tak ustanoveni § 3 odst.
3 a 4 spravniho fadu, ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho radu, ustanoveni § 46 spravniho
fadu a ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho radu a zkratil Zalobce na jeho pravech. Taktéz
4 7. / 4 / 4 4 \4 \4 /
se zalobce citil byt zkracen na svych pravech tim, ze zalovany rozhodl v rozporu
s ustanovenimi § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Nasledné zalobce odkazal na ustanoveni § 68 odst. 1 a 3 spravniho radu a uved], ze
nedostate¢né oduvodnéni ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a poruSeni ustanoveni § 46 spravniho radu. V souvislosti s tim poté zminil ustanoventi §
2 odst. 4 spravniho fadu a podotkl, ze zalovany aplikoval ustanoveni zakona o azylu
zcela nezakonné a konal dle své libovile, coz jednoznacné odporuje zakladnim zasadam
spravniho fizeni a podminkam materialniho pravaiho statu. V tomto kontextu zalobce
vV 4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
rovnéz poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢. j. 4 As 75/2006-52, a Doporuceni Vyboru ministr Rady Evropy ¢. (80)2 tykajict se
spravniho uvazeni. Dale uvedl, Ze jeho osobni situace v zemi ptvodu opodstatriuje
udéleni azylu z humanitarnich dvodt podle ustanoveni § 14 zakona o azylu a zalovany
se mél otazkou udéleni azylu z humanitarnich divodd zabyvat.
Zavérem podané zaloby tak Zalobce shrnul, ze divody, které ho vedly k opusténi vlasti,
jsou dostacujici pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Vzhledem
k vySe uvedenému tedy navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 7. 2022 shrnul obsah podané zaloby,
uvedl, Ze zalobcem uplatnéné namitky neprokazuji poruseni spravniho radu nebo
4 4 4 ’ . ’ ’
zakona o azylu, a odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti. Konstatoval
také, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné ¢i nezakonné, a ze zjistil
skuteény stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skuteénostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, a pro rozhodnuti si
opatfil potrebné podklady a objektivni informace.
K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu poté zalovany sdélil, ze je to
\4 4 v/ 4 v/ M v 4 . 4 4 . 4
zalobce, kdo ma v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni.
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Odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které zadatel svym
tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizenti, a podotkl, ze pfi
svéem rozhodovani vychazel z nejaktualngsich zprav, které byly k dispozici. Dale
v / /4 i v v v \4 4 4 M
zalovany poukazal i na to, ze zalobce mél moznost se s podklady rozhodnuti seznamit,
vyjadtit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti, pfipadné uplatnit namitky
proti zdrojam informaci a zpasobu jejich ziskani. K seznameni s podklady rozhodnuti
v v v i v i v 4 ANA v v
se vSak zmocnénec zalobce nedostavil, ackoliv mu bylo predvolani radné doruceno.
Ohledné humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu poté zalovany
odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde se otazkou udéleni humanitarniho
azylu zalobci zabyval. Neshledal ptitom, ze by zalobce podminky pro jeho udéleni
splnoval.
Nasledné zalovany konstatoval, ze s ohledem na pribéh spravniho fizeni a podanou
v M i 4 \4 v/ v 4 i 4 4 v / Vv v
zalobu je evidentni, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce uéeloveé a
snazi se jejim prostrednictvim fesit svoji pobytovou situaci. Zalovany proto odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, a take
zalobci doporudil, aby svou pobytovou situaci fesil prostrednictvim zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
S ohledem na shora uvedené tak zalovany shrnul, ze zalobce béhem spravniho fizeni
nesdélil zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
Rovnéz se zalovany vyjadril ve smyslu, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
dostatecné vyporadal se vsemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a také podrobné
vylicil, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl a jakymi Gtvahami se pfi reSeni pripadu a
aplikaci pravnich predpist ridil.
Zavérem svého vyjadreni tedy zalovany oznadil namitky zalobce za irelevantni a Gcelové
a navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.
IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
4 Vv 4 v v 4 4 . 4 4 Vv . v/ /7 . 4 4 4
vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a zalobce
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 99’ A Ve /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”) nevyjadriil s takovym
projednanim véci sviy nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.
V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 21. 3. 2022 7adost o udéleni mezinarodni ochrany, ptidem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdaji k této zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Udaje k podané zadosti poskytl Zalobce dne
24. 3. 2022, kdyz mimo jiné sdélil, Ze je narozen X ve mésté X ve Vietnamu, je statnim
prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, etnické narodnosti X, dorozumi se
vietnamsky, je bez nabozZenského vyznani, nema politické presvédceni, je zenaty a ma
dvé dét, pricemz jeho manzelka a déti se nachazeji na Ukrajiné. Jako posledni misto
bydlisté ve vlasti uvedl osadu X v obvodu X ve mesté X v provincii X. K prabéhu cesty
do Ceské republiky se vyjad¥il tak, %e Vietnam opustil dne 26. 3. 2019 a na zékladé
ukrajinského viza cestoval letecky ptes Turecko do Kyjeva. Z Ukrajiny vycestoval dne
1. 3. 2022 a jel autem pres Moldavsko do Rumunska a nasledné vlakem do Mad’arska,
odkud pokradoval opét vlakem do Ceské republiky, kam pfijel dne 22. 3. 2022.
V Moldavsku ptitom pobyval jeden den, v Rumunsku dva dny a v Mad’arsku od 6. 3.
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2022 do 22. 3. 2022. Rovnéz vypovédel, ze predtim nepobyval ve statech Evropské unie
a v roce 2019 mu bylo udéleno ukrajinskeé vizum na tfi mésice. Dale mu bylo udéleno i
povoleni k dlouhodobému pobytu na Ukrajiné za ulelem zaméstnani. V Ceske
republice ani v jinych statech dosud o udéleni mezinarodni ochrany nezadal. Ohledné
4 4 v M 4 4 o / V7 M

svého zdravotniho stavu konstatoval, Ze je zdrav. K otazce na duvody své zadosti uvedl,
v v 4 i 4 4 v/ 4 o1°* 4 .. v

ze o udéleni mezinarodni ochrany zada kvuli valce na Ukrajiné.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 24.
3. 2022 za Gcasti tlumocnika vietnamského jazyka zalobce vyse uvedené okolnosti blize
rozvedl. Upresnil, ze Vietnam opustil v roce 2019 za icelem zaméstnani a vycestoval na
Ukrajinu, kde mél povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem zameéstnani, zil v Kyjevé a
pracoval jako krejéi. Rovnéz podotkl, ze na Ukrajiné ma manzelku a déti. Na dotaz
zalovaného ohledné jeho situace v ptipadé navratu do Vietnamu odpovédél, ze jeho
manzelka nemuze opustit Ukrajinu, nebot ztratila pas, a proto se nemuze vratit do
Vietnamu. Po ukonceni valky by se chtél vratit zpét na Ukrajinu. Dale uvedl, ze ve
Vietnamu maé rodite a pracoval tam rovné? jako krejé. V Ceské republice by chtél
zustat, jelikoz zde ma pribuzné. Na otazku, pro¢ se nevrati do Vietnamu, odpovédél, ze
manzelka a déti by zastaly na Ukrajiné. Ohledné davodu, proc s nim manzelka a déti
neptijely do Ceské republiky, zopakoval, %e manZelka ztratila pas. Pozad4 podle néj
o novy, ale k tomu potfebuje néjaky cas. K otazce, zda by mohl zit s rodinou ve
Vietnamu, poté znovu sdélil, ze chce zustat v Ceské republice, dokud na Ukrajiné
neskonéi valka a posléze by se chtél vratit zpét na Ukrajinu. Nasledné zalobce
vypovédél, ze ve Vietnamu nemél zadné potize, nebyl trestné stihany a nemél problémy
kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédCeni. Problémy nemél ani pfi svém odjezdu z Vietnamu, ani
s bezpe¢nostnimi slozkami nebo jinymi statnimi organy. Zavérem pohovoru se vyjadril
tak, Ze uvedl vSechny dévody, pro které 7ad4 o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, a znovu zopakoval, ze by zde chtél zustat. Na podporu svych tvrzeni nechtél
dolozit zadné doklady ¢i dokumenty. Zastupce zalobce se k obsahu pohovoru vyjadrit
nechtél.

Za uclelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatril
pisemny material ze dne 22. 4. 2021 oznaceny jako ,Vietnam, Informace OAMP -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obdanskych svobod
a lidskych prav, Stav: duben 2021¢. Z tohoto pisemného materialu se poté mimo jiné
podavaji informace o politické situaci, ratifikaci mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, mudeni, trestu smrti, moznosti vycestovani a navratu
do vlasti, spolupraci s UNHCR, azylovém systému a aktivnich vojenskych konfliktech.
V predmétném dokumentu jsou rovnéz konkrétné oznaceny letné zdroje, ze kterych
bylo pti jeho ptipravé cerpano.

Dale byl ve spravnim spisu zaloZen 1 pisemny material oznadeny jako ,, Vietnam, Ptehled
(daji o zemi za rok 2020%, ktery byl pfekladem materialu publikovaného v roce 2021
Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM). V tomto pisemném materialu jsou mimo
jiné obsazeny informace o zdravotni péli, trhu prace, bydleni, socialni pééi a
vzdélavacim systému ve Vietnamu a o jejich dostupnosti pro navratilce.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany vyrozumél zastupce zalobce o

moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a seznamit se s nimi. Z Gfedniho zaznamu
4 4 4 4 v/ 4 v 4 . ’ 4
o nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany ze dne 19. 4. 2022 se podava, ze pravni zastupce zalobce se k seznameni
s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. Ten se vsak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 15. 6. 2022 nedostavil,
jak vyplyva z uredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které
vyplynuly z obsahu spravniho spisu, vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v rozsahu urCeném zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndzori ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pr¥ipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za vicelem
slouceni rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v prFipadé hodném
zvlastnibo zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovi ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZz je statnim
obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za viZnou ijmu podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 14b zikona o azylu se rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplrikova ochrana za sicelem
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slouceni rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadeé zjistén
drivod pro jeji udélent.

Pred samotnym prezkumem napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt povazuje zdejsi soud za nutné podotknout, ze podana zaloba je vzhledem
k obecnosti a celkové nesrozumitelnosti uplatnénych zalobnich boda na samé hranici
projednatelnosti.

Co se pak tyce samotného prezkumu napadeného rozhodnuti, posuzoval zdejsi soud
nejprve jeho namitanou nepfezkoumatelnost. Zalobce totiZ v podané Zalobé namital, %e
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni srozumitelné a nevyplyva z ného, ke kterym
z zalobcovych vyjadreni zalovany ptihlizel, do jaké miry se témito vyjadrenimi zabyval,
ani z jakého duvodu byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta.
Zalobce viak jiZ nijak konkrétné nezminil, v&m tvrzenou nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti spatfuje, a neupfesnil ani to, jaka sva vyjadfeni ma v ramci
uvedené namitky na mysli. V obdobné obecné roviné (viz napf. bod 32 rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78)
tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru
dostalo pozadavkim kladenym na srozumitelnost odavodnéni spravniho rozhodnuti a
netrpi tedy vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Stejné tak je
z napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakych zalobcovych vyjadreni zalovany pri svém
rozhodovani vychazel. V této souvislosti je treba rovnéz podotknout, ze zalobce se
v prubéhu spravniho fizeni omezil toliko na vyjadfeni v ramci poskytnuti tdaji
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a rozvedeni téchto udaju prti
provedeném pohovoru. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti skutetné vychazel
pouze z téchto vyjadrenti, jez si ani zadnym zptusobem neodporovala. Srozumitelné
rovnéz vysvétlil, jakym zpusobem tato vyjadfeni hodnotil a z jakych davodt zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl.

K dalsi zcela nekonkrétni namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostate¢né nevysvétlil, na zakladé jakych informaci rozhodl, musi zdejsi soud pouze
konstatovat, e ani stouto nimitkou Zalobce se neztotoznil. Zalovany totiZ
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze pti posouzeni predmétné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel zvypovédi zalobce a také ze zprav obsahujicich
informace o Vietnamu, které konkrétné jmenoval, a které byly zaloZeny ve spravnim
spisu. Z napadeného rozhodnuti tedy zcela jasné vyplyva okruh podkladd, jez vzal
zalovany pfi svém rozhodovani v potaz.

Ohledné namitanych vad odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalobce dale v podané
zalobé omezil jiz pouze na parafrazovani ustanoveni pravnich predpisi (zejména
ustanoveni § 68 a § 46 spravniho radu). Zdejsi soud tedy obecné uzavira, ze poruseni
zalobcem zminénych ustanoveni pravnich predpisi ze strany zalovaného v této
souvislosti neshledal a rozsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho
vyroku.

Rovnéz zalobce v podané zalobé opét pouze v obecné roviné namital, ze zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu, kdyz nevysel z dostate¢né
zjisténého stavu véci. V tomto ohledu ma zdejsi soud za to, ze zalovany zjistil vSechny
rozhodné okolnosti a vysel z fadné zjisténého skutkového stavu, kdyz zalobci umoznil
sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti, a taktéz si za GCelem posouzeni zadosti
zalobce opattil 1 dostate¢né mnozstvi informaci o zemi jeho ptivodu. Tyto informace
pritom spliovaly pozadavky kladené na takové informace judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j. 1 Azs 105/2008-81), nebot byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti relevantni,
duvéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené zrGznych zdroji, transparentni a
dohledatelné. Na okraj v tomto ohledu dale zdejsi soud podotyka, ze je predevsim na
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby uvedl konkrétni skutecnosti, na zakladé
kterych by jeho zadosti mélo byt vyhovéno. Neni tedy bez dalsiho povinnosti spravaiho
organu zjistovat (domyslet) konkrétni zadatelem neuvedené divody pro udéleni
mezinarodni ochrany a posléze k nim Cinit skutkova zjisténi (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017-30).

Zalovany dle nizoru zdej$tho soudu nepostupoval v rozporu ani s dal$imi ¥alobcem
vyjmenovanymi ustanovenimi spravaiho radu a zakona o azylu. Co se pak tyce libovule
zalovaného pfi aplikaci téchto ustanoveni, ktera byla rovnéz namitana zcela obecné,
musi zdejst soud konstatovat, ze neshledal jakékoliv pochybeni zalovaného ani v tomto
ohledu. Napadené rozhodnuti totiz zadné znaky libovule nevykazovalo a bylo radné
odtvodnéno. Neodporovalo pak ani zasadé spravniho fizeni upravené v ustanoventi § 2
odst. 4 spravniho radu.

V souvislosti s odkazovanymi rozhodnutimi a doporudenim tykajicimi se spravaiho
uvazeni povazuje zdejsi soud za nutné predné poukazat na vymezeni pojmu spravni
uvazeni v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Naptiklad v rozsudku ze dne 15. 8.
2012, ¢. 5. 1 As 46/2012-87, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvedl: ,Spravni
uvdzeni predstavuje zakonem danou moznost spravnibo orgdnu zvolit si na zikladé
skutkovych  okolnosti  projedndavaného  pripadu jedno zwvice moznych zikonem
predpokladanych 7eseni (Srov. téz napf. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154.)

Spravni uvazeni tedy zalovany v projednavané véci aplikoval toliko ve vztahu k otazce
udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jiz se v napadeném
rozhodnuti taktéz zabyval. V tomto ohledu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103, podle kterého ,neni na
udéleni humanitarnibo azylu pravni ndrok. Posouzeni moznych divodid pro udéleni
humanitirniho azylu je otdzkou spravnibo wvdzent, které soud prezkoumdvd pouze
v omezeném rozsahu (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢1. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne
22. 1. 2004, &. 5 Azs 47/2003-48). Mira wvolnosti Zalovaného p¥i zvaZovini divodi pro
udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zdkazem liboviile, jenZ pro orgamy
verené moci vyplyvd z istavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho stdatu
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti
zaloZené na spravnim wvdzeni podléhd prezkumu spravnich soudi pouze v tom sméru, zda
spravni organ neprekrocil zikonem stanovené meze spravniho wvdzeni a zda je nezneuzil
(§ 78 odst. 1 véta drubd s. 7. s.), tedy zda spravni organ nevybocil z hledisek stanovenych
zdakonem, zda je jeho tivaba v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem (srov. rozsudek NSS . 5 Azs 47/2003-
#8).

K ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu dale zdejsi soud uvadi,
ze ani v tomto ohledu neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, kdyz z né
lze dovodit, na zakladé jakého skutkového stavu a pravniho posouzeni dospél Zalovany
k zavéru o neudéleni humanitarniho azylu, stejné jako to, jakymi Gtvahami byl pfi tomto
rozhodovani veden. Uvaha Yalovaného pak neni ani v rozporu s pravidly logického
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uvazovani a Zalovany nevybodil z hledisek stanovenych zikonem. Zalovany se totiZ
v této souvislosti dostateéné zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobce a prihlédl rovnéz kjeho véku azdravotnimu stavu. Po zhodnoceni vyse
uvedenych hledisek dospél k zavéru, ze zivotni situaci zalobce nelze povazovat za
jakkoliv mimofadnou a jeho pfipad neni pripadem zvlastniho ztetele hodnym, nybrz
pripadem zcela béznym. Ani zdejsimu soudu se poté ptipad zalobce nejevi jako hodny
zvlastniho ztetele, pficemz je nutné poukazat na to, ze ani zalobce zadnym zptisobem
neuvadi, proc by pravé jeho pfipad mél byt takto hodnocen.

38. Jiz pouze zavérem zdejsi soud k duvodum zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

39.

40.

41.

ochrany podotyka, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného ohledné moznosti zalobce
vyhnout se negativnim dopadim valky na Ukrajiné vycestovanim do zemé ptuvodu.
Zalobce totiz v prubéhu spravniho fizeni o své podané zadosti neuvedl zadny relevantni
duvod, pro ktery by nemohl vycestovat do Vietnamu, kdyz v této souvislosti pouze
uvadél, ze by jeho manzelka a déti ztstaly na Ukrajiné, nebot jeho manzelka ztratila
cestovni pas. Zdejsimu soudu vSak neni jasné, pro¢ by tato skuteénost méla byt
’ ’ / v ’ s 7 ’ v . X /
relevantni pro posouzeni otazky udéleni mezinarodni ochrany zalobci v Ceské
republice, kdyz jeho manzelka a déti s nim do Ceské republiky ani nepficestovaly. Je
tak zjevné, ze vycestovani zalobce z Ceské republiky v tomto ohledu nemuze byt
4 . /7 . /7 Ve . Ve V 1V - .
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Nic pfitom nenasvédcuje ani tomu,
ze by poté, co si manzelka zajisti moznost vycestovani z Ukrajiny, nemohl zalobce vést
se svou rodinou soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu (k tomu srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢&. . 9 Azs 430/2018-27).
Pro Gplnost je téz vhodné dodat, ze zalovany na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti
dostatecné vysvétlil i to, pro¢ v pripadé zalobce nepfipada v vahu udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalovany uzavtel, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze vyvijel v zemi pavodu {innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
4 o 4 4 M v \4 / v 4 v \4
relevantnim zptsobem pronasledovan. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru, ze by
v hrd o v 4 4 4 o o /
zalobce mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z dvodi uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i ze by mu takové pronasledovani v pripadé
4 v o M vV Vv A4 / /v i o o v
navratu do zemé puvodu hrozilo, kdyz zalobce zadné potize v zemi ptvodu v prubéhu
4 4 v/ 4 ’ v v M 4 v \2 /4 v/ vV Vv .
spravniho tizeni neuvadél. I's témito zaveéry zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje.
VII.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . v Ve /v / V 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdej$i soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.
O nahradé nakladt tizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . / v s v vl ¥ v/ 77 vV 7/ /
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemeél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo
/ / o V/ ’ v/ v/ g / / v v/ / /7 v v
na nahradu nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny Gspéch, vsak
v/ /4 ’ M /4 4 v/ 4 4 . VvV A /7 Ve . .
zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
\4 v 4 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’
proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada tizeni nepriznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. dubna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



