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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne X
statni prislusnost Iranska islamska republika
t.t.vX
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. OAM-14/LE-LE05-K10-2023,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezent véci
1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jako
M v o 4 4 v/ v v 4 M 4 4
zjevné neduvodna zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

II.  Podstatny obsah Zaloby
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Zalobce predné v podané zalobé podrobné zopakoval sviy azylovy pribéh, ktery
zalovany podle jeho nazoru odmita je na zakladé svych domnének a dohadt. Veskera
tvrzeni zalobce pak zalovany zpochybnuje, aniz by podle zalobce k tomu mél néjaky
dtvod nebo oporu ve spisové dokumentaci.
Dale zalobce zalovanému vytkl to, ze si dovolil zpochybriovat opravdovost viry zalobce,
v v v/ v/ 5 Ve - v v . . v
coz mu podle zalobce nepfislusi, byt pripustil, ze nenapliiuje typickou predstavu
v / v b 4 v \4 4 v v v v b 4 4
pravovérného krestana. Zavér zalované v tom sméru, ze zalobce krestanstvi nerozumi,
Ve Ve M /4 o4 v M v v v
pak oznalil za Cirou spekulaci nezakladajici se na pravdé. Tvrdil, ze plné porozumél
principu kftu a prerodu na krestana. Neporozumél sice kvuli jazykové bariéfe dokonale
kazdému slovu, ale to jesté neznamena, ze plné neuvédomoval, co déla a co podstupuje.
Setrval tak na tom, ze je véficim kfestanem, procez mu hrozi nebezpeli prinejmensim
ve formé nelidského zachazeni a pronasledovani. Skutecnost, ze u zalobce iranské
organy nasly nékolik kiestanskych artefakt, by sama o sobé vedla k vyslychani zalobce,
pokud by se mél vratit do zemé puvodu. Zalovany se tedy dopustil podle zalobce
zavazného pochybeni, kdyz zpochybnil pravost jeho viry a tim se dopustil zneuziti
pravomoci a spravniho uvazeni.
Zalobce dale namital rozporuplnost napadeného rozhodnuti, kdy zalovany dovodil, ze
v Iranu dochazi k pronasledovani osob a potladovani zakladnich lidskych prav, avsak
v v v v v M Ve 4 i 7 5 / v .. WA /
soucasné uzavrel, ze zalobci pfi navratu nic nehrozi. Zalobce ma za to, ze jej nyni iranské
statni organy povazuji za kfestana, protoze u néj byly nalezeny krestanské predméty.
Poukazal rovnéz na svoje tetovani s krestanskymi motivy, které si pofidil pro svoji viru
a lasku k Jezisi Kristovi a nikoli proto, ze se mu libilo v katalogu, jak uzavftel zalovany.
Zalobce ma na rozdil od zalovaného za to, ze mu v zemi puvodu hrozi prinejmensim
/ 4 4 4 4 o1° 4 /v bl v b4 / M Ve / v/ v
vyslechy a trestni stthani kvuli své vire, nebot kfestané jsou pifi vyslesich dasto
podrobovani fyzickému a psychickému natlaku, aby se zfekli své viry a pfiznali se ke
spachani zlodinu. Zalovanému je rovnéz znamo, ze Iranské statni organy postihuji a
pronasleduji téz rodiny konvertita, presto dospél k zavéru, ze zalobei v Iranu zadné
nebezpeci nehrozi.
Zalobce rovnéz zalovanému vytkl, ze ohledné bezpecnostni situace v Iranu vychazel
z oficidlnich zprav cizich ministerstev a clankt deskych meédii, kterézto podklady
nevytvari komplexni obrazek o situaci v Iranu. Upozornil pfitom na informace
organizace Iran Human Rights ze dne 27. ledna 2023 o tom, ze v souvislosti s protesty
bylo zavrazdéno nejméné 488 lidi a dalsich nejméné 107 lidi ¢eka na odsouzeni a moznou
popravu. Dale uved], Ze o situaci v Iranu informovala i vyznamna zahrani¢ni média.
Zalobce také zpochybnil kvalitu tlumoleni béhem udkont spravniho fizeni, kdy
pribrany tlumocnik sice byl schopen se s zalobcem domluvit, avsak bylo to pro obé
strany velmi obtizné a zalobce nemtze vyloudit, ze veskeré informace byly
v v v/ v / . . , . v
pretlumoceny radné. Na nespravnosti ve spisové dokumentaci nemohl zalobce
upozornit dfive, nebot byl sice poucen o obsahu podkladt rozhodnuti, avsak nebyl mu
dan k dispozici jejich doslovny preklad. Zjevné nespravnosti a nesrovnalosti byl tak
zalobce schopen odhalit az poté, co mél k dispozici napadené rozhodnuti, bezplatné
pravni poradenstvi a za pouziti internetového prekladade.
Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdejSimu soudu, aby zrusil napadené
4 v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
I.  Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na tom, ze se v prubéhu spravniho tizeni
dostatecné a primérené okolnostem pripadu zalobce zabyval vSemi skute¢nostmi, které
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zalobce sdélil a ze zjistil skute¢ny stav véci a opatfil si potrebné podklady pro
rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak Zalovany dostate¢né podrobné,
jasné a srozumitelné popsal, pro¢ zadost zalobce posoudil podle ust. § 16 odst. 1 pism.
e) zakona o azylu jako zadost zjevné nediivodnou.
Zalovany konstatoval, ze zalobce sice predestiel své obavy reflektované v ust. § 12 a §
14a zakona o azylu, avsak tvrzeni zalobce byl nuce po jejich dikladném posouzeni
vyhodnotit jakozto zjevné nevérohodna, a proto nemohou byt podkladem pro jakékoli
/ o M 4 4 / Ve /v A M v v /
Uvahy o divodnosti obav z pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Naopak zjevné nevérohodné
skuteénosti jednoznacné potvrzuji, ze divodem zadosti nejsou obavy z pronasledovani
¢1 vazné \ymy v zemi puvodu, ale divody, které jsou nesluditelné s povahou a Gcelem
institutu mezinarodni ochrany. Opaény vyklad by byl podle zalovaného poptenim
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, podle néhoz je
vérohodna vypovéd dostate¢nym dikaznim prostfedkem, kterym zadatel o azyl
prokazuje pronasledovani vlastni osoby. Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k
jejich rozporuplnosti, naopak znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele o azyl
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. . 7 Azs 25/2008-105).
Zalovany rovnéz uvedl, ze veskera tvrzeni, na kterych zalobce zalozil svou zadost o
s ’ ) v v + o ’ o1
mezinarodni ochranu, vychazela z predpokladu, ze mu v zemi puvodu hrozi smrt kvuli
jeho konverzi ke krestanstvi. S touto verzi pribéhu, jak ho zalobce prezentoval ve
/4 4 v/ 4 v /4 4 4 v i b4 / vy Vv
spravnim fizeni, se vSak spravni organ nemohl ztotoznit, nebot vypovéd zalobce
v v Ve VvV 4 v . v/ v /4 A / Vv b4
presvéd¢ivé prokazala, ze se v jeho pripadé o konvertovaného iranského krestana
. / . . 7 / vV V1 v c /. V. o
nejedna a nikdy nejednalo. Zalovany rovnéz sdélil, ze ke stejnym zavérum o
.y . . ’ v . ’ / V1V vy
neautenti¢nosti konverze a zjevné nevérohodnosti celého azylového pribéhu dospél i v
v/ Vo b 4 4 i v v 4 M 4 4 v/ 4 v v 4
pripadé individualni situace manzelky zalobce v ramci spravniho fizeni soucasné s nim
vedeného pod ¢. j. OAM-15/LE-LE05-2023, jejiz zalobu aktualné projednava rovnéz
Meéstsky soud v Praze pod sp. zn. 19 Az 4/2023.
Zalovany v podrobnostech odkazal na str. 4 - 8 napadeného rozhodnuti, na nichz
rozebral své zavéry o vérohodnosti tvrzeni zalobce. Jiz nyni vsak zalovany povazuje za
nutné uvest, ze zalobce nedisponuje naprosto zadnymi znalostmi a informacemi o
nabozenstvi, ke kterému se jakozto pivodné muslim dajné pred téméf 20 lety obratil.
Z vypovédi ,konvertovaného“ zalobce vyplynulo, ze konvertoval ke kiestanstvi, a to
aniz by vibec rozumél, k ¢emu se vlastné obratil. Zalovany po posouzeni vypovédi
zalobce tykajici se jeho idajné konverze ke kiestanstvi dospél k zavéru, ze vypoved
v . v v Ve 4 v v v b4 v
zalobce je zcela nepresvédciva. Proklamace zalobce o tom, ze se stal kestanem, protoze
s kamarady chodil do kostela a libilo se mu to, zZe se citil “takovy svobodny”, protoze
ho nikdo nebicoval za to, ze pil alkohol, nebo, ze “nenavidi islam a u kiestant vidél, ze
jsou to takovi Cestni lidé”, nemohl zalovany akceptovat jakozto autentické. Zalovany je
toho nazoru, ze u skutetného a presvédCeného konvertity je plné legitimni
predpokladat, Ze tento bude schopen nalezité vysvétlit, z jakého ddvodu prestoupil ke
ktestanstvi, bude schopen prokazat znalost zakladnich vérouénych aspektt své viry,
intenzitu vnitfniho presvédceni, zpisob zivota ¢i jeho nabozenské aktivity. To vsak
bezesporu neni ptipad zalobce, ktery nema o svém nabozenstvi, ke kterému mél
konvertovat v roce 2005 nebo 2006, témét zadné povédomi.
Ze shora uvedenych duvodt zalovany navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zZalobu
v plném rozsahu zamitl.
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IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a zalobci
k vyzvé a pouleni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
WA /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 99 ./ Vet o *

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”), nevyjadrili sviy nesouhlas s
takovym projednanim véci. Zdejst soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytne.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 13. 1. 2023 #adost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 18. 1. 2023
poskytl téz Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz mimo jiné
uvedl, Ze je narozen X, narodil se ve mésté X, v Iranu, je statnim prislusnikem Iranské
arabské republiky a o politiku se nezajima. Je zenaty (manzelka I. R., nar. X zada o
mezinrodni ochranu spolu s ¥alobcem) a bezdétny. K pribéhu cesty do Ceské
republiky sdélil, Ze pfed mésicem odjeli z franu do Turecka, kde pobyvali asi tyden a
pak odletéli z Istanbulu do Prahy s tim, ze cilovou zemi je Italie, ale zde je zadrzela
policie, protoze méli padélané doklady, a proto museli pozadat o azyl. Jak davod zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce uvedl, e v pipadé nivratu do Irinu bude
potrestan smrti, protoze iranské bezpecnostni slozky u néj provedly domovni
prohlidku, pti které nasly bibli a fotografie Jezise Krista. Navic ma na ruce vytetovany
k% a Pannu Marii. Cetl p¥itom, Ze jeden chlapec dostal trest smrti jen za to, Ze mél na
ruce vytetovany stary iransky statni znak.

Dne 18. 1. 2023 bylo rovnéz zalovanym rozhodnuto o nepovoleni vstupu zalobce na
Uzemi Ceské republiky na dobu do 13. 5. 2023, nebot se prokazal padélanym cestovnim
dokladem a je tfeba spolehlive zjistit jeho totoznost.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 18.
1. 2023 za Ucasti tlumocnika za Ucasti tlumocnika perského jazyka, o némz zalobce
/ v J v 4 o 4 4 .. v /7 N7/ 4
vyslovné prohlasil, ze mu bez probléml rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné
/s v Tz . . v, v 7 v, / / / /
namitky, uvedl, ze Iran opustil asi pred mésicem, presné datum neni znamo. Dale
v . \4 v v 7/ . v / . /. 4 /
upresnil, ze pred mésicem opustil mésto X a poté byl asi tyden v Teheranu a tyden
v Turecku. Nakonec doplnil, ze z Teheranu odjeli do provincie u hranic s Tureckem.
Potom se dostali do néjakého kamionu, kterym se dostali do Turecka, kde je po tydnu
Cekani odvezli na letisté a odletéli do Prahy. Nemél u sebe zadny cestovni doklad,
protoze se mu to zdalo nebezpeéné a také proto, ze hodlal vycestovat nelegalné, takze
doklad ani nepotfeboval. Padélany doklad mu dali prevadédi, kteti je vyzvedli doma a
odvezli az do Istanbulu na letisté. Platil za sebe a manzelku 19 000 Eur, kterazto ¢astka
pro néj nebyla problém, protoze je stavebni inzenyr, navic obchodoval na burze a nema
tedy zadné ekonomické problémy. Chtéji do Itdlie, protoze je tam pocetna Iranska
komunita. Vycestovat z Iranu se rozhodl proto, Ze si tim chtél zachranit zivot. Ackoli
v/ /4 4 4 /v i o v v / V- .
zadné konkrétni potize v zemi ptvodu nemeél a mél naopak dobry zivot, vznikl mu
problém, kdyz u néj nasli néjaké ktestanské materialy, takze zjistili, ze konvertoval ke
ktestanstvi. Podle Iranskych zakont musi byt ten, kdo konvertoval k jinému
’ 4 4 ’ . v /. 4 Ve 4 4 4 ’ 4
nabozenstvi, potrestan trestem smrti. Necekal na zahajeni néjakého trestniho stihani.
Pred prohlidkou dostal SMS zpravu od ministerstva informaci a bezpednosti Iranu (dale
téz jen , VEVAKY), aby se dostavil na néjaky Grad, na coz nereagoval, protoze si myslel,
ze to neni nijak dulezité. Tuto zpravu dostal asi pred mésicem, ale v telefonu mu ji
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vymazali prevadééi. Na Ministerstvo informaci se mél dostavit, protoze jej identifikovali
jako Gclastnika demonstrace, se kterou ale on nemél nic spolecného, kdy v den jejiho
konani jel pouze autem na nakup a zustal zablokovany mezi lidmi troubicich v autech
a kricicich néjaka hesla. Na arad se nedostavil, protoze to nebral vazné. Neni mu znamo,
pro¢ u néj délali domovni prohlidku a vdobé jejtho konani byl v Teheranu i
s manzelkou. O prohlidce se dozvédél od svého otce. Vi, ze za konverzi ke krestanstvi
je v Irdnu trest smrti. Zalobce konvertoval ke kfestanstvi v roce 2005 nebo 2006 na
Filipinach, kde tehdy studoval. Pivodnim nabozenstvim zalobce byl islam. Kdyz
konvertoval, neumél moc dobre filipinsky, takze nerozumél vysvétleni. K jaké cirkvi
patfil kostel, ktery na Filipinach navstévoval, nevi. Konvertoval tak, ze sel do kostela,
kde byl néjaky svaty otec, kterému nerozumél, co rika, a ten zalobce polil vodou a dal
mu néco do pusy, co snédl. Kfestanske jméno nechtél. K dotazu na davod konverze
zalobce uvedl, ze se citil takovy svobodny, kdyz jej nikdo nebicoval za piti alkoholu
s tim, ze islam mu prosté pripada jako takové kruté nabozenstvi. Mél za to, ze se o jeho
konverzi nikdo nedozvi a bude to jen takové vnittni rozhodnuti. Islam nenavidi,
protoze predstavuje samé 1zi, kdezto kfestany poznal jako takové Cestné lidi. Neslysel
nikdy o tom, ze by kfestané méli peklo. Pokud jde o tetovani, toto ma na pazi pod
rukavem, ktery nosi dlouhy, a viditelna tetovani ma v angli¢tiné bez nabozenskych
motivy, takze s tim problém nemeél. Co se tyce kfestanskych motiva svého tetovani,
zalobce uvedl, ze mu je vytetoval nelegalni tetovaci salon v jednom byté, kde maji 1
katalogy, ve kterych si muze ¢lovék vybrat stim, ze Vam vytetuji, co si zaplatite.
Zalobce si pak vybral to, co se mu libilo bez ohledu na ndboZenstvi. Méli to v katalogu
a prosté se mu to libilo. K nalezenym predmétim pti domovni prohlidce uvedl zalobce,
ze se mu otec rekl o tom, ze mu zabavili Bibli a slavné fotografie Jezise Krista, které
zakoupil od jednoho dloveka v Iranu. Nasledné alobce objasnil, %e nedini rozdil mezi
fotografii a kresbou. Pritom uvedl, ze nevi, kdy presné zil Jezi$ Kristus. Odhadoval, ze
nekdy kolem roku 300 nebo 400. Ke své manzelce uvedl, Ze tato je také krestanskeho
vyznani, ale neprobéhl u ni obfad. Konvertovala proto, ze konvertoval i zalobce. V dobé
statku v roce 2014 jiz byla kiestankou. Ob¥ad probéhl na G¥adé. V Irinu své nové
nabozenstvi nijak nepraktikoval, jen si o ném néco Cetl. Textu Bible, kterou ma
v anglictiné moc nerozumél a vibec nevédél o verzi v perstiné. Krestanské texty mél
z internetu, ale Bibli nehledal, aby na néj neptisli. Dale vysvétlil, ze ke konverzi mél
odvahu, kdyZ byl na Filipinach, ale v Iranu se snaZil, aby to nikdo nezjistil. Myslel si, Ze
to vse bude skryté, ze nikdy nebude mit problémy s policii a Ze na to nikdy nikdo
neprijde. Demonstrace, které mél byt pritomen, se odehrala pfed mésicem pred jejich
domem. Zalobce byl na zavér seznimen s obsahem protokolu v perském jazyce a uvedl,
ze nema namitek k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v protokolu o pohovoru.

Z protokolu o pohovoru k zadosti manzelky zalobce L. R. se podava mimo jiné, Ze tato
konvertovala ke kiestanstvi, ale doposud nema dost informaci o tom, k jaké cirkvi patti,
nerozhodla se pro zadny vyklad. Uvedla, ze se stala ktestankou, protoze ji ktestanstvi
uklidiiuje od té doby, co se modlila za manzela na palubé letadla, ktery byl nasledné
4 v /4 \4 /v M 4 / . .. v
zachranén, a takeé proto, ze nesnasela islam. Konvertovala podle svych slov definitivné
pred ¢tyfmi lety, ale sméfovala k tomu od 25 let. Uvedla vyslovné, Ze si z bible nic
. 4 v 4 v td 7 */ V7 4 * Vv v b 4 v
nepamatuje a ze v$e co vi o krestanstvi je to, co ji rikal manzel, tj. ze se kfestanstvi hodné
1181 od islamu. Odlisnosti krestanstvi od islamu neuvedla s odkazem na to, Ze si to uz
. v b4 4 v/ / o /4 v/ .
nepamatuje. Krestanskou viru zadnym zptisobem od samého pocatku nikdy
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nepraktikovala, kdy? vyslovné uvedla, e v Irinu nechodila do kostela, nepodstoupila
zadny obrad a kfestanstvi nijak nepraktikovala.

Clanky CTK ze dne 13. 10. 2022, 15. 12, 2022 a ze dne 6. 12. 2022 referuji o vlné protestt
v Irdnu v souvislosti s imrtim mladé kurdky v cele mravnostni policie, kam byla
umisténa kvuli d4dajnému poruseni pravidel pro noseni S$atku. Material Ministerstva
vnitra ze dne 20. 12. 2022 oznadeny jako ,Iran — My Christian Daily, 3. prosince 2021
referuje o rozsudku Iranského nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2021, ktery v pripadé deviti
konvertitt zX ( tj. mésta, odkud pochazi zalobce a jeho manzelka) pavodné
odsouzenych k pétiletym trestim odnéti svobody, jejichz zapojeni v domacich
bohosluzbach a dokonce i v propagaci tzv. ,evangelicke sionistické sekty,“ neposuzoval
jako jednani proti narodni bezpecnosti. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu se uvadi, ze
wAni samotné hlasini krestanstvt, ani propagovdni evangelické sionistické sekty, coZ v obou
pripadech zjevné znamend propagovini kiestanstvi v ramci rodinnych shromdzdéni
[domdcich cirkvi], neni projevem shromazdovani ¢i spiknuti za sicelem naruseni bezpecnosti,
at’ uz vnitini ¢ vnési.”

Z prekladu pisemného materidlu Ministerstva vnitra oznaéeného jako ,Irin - Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie, kvéten 2020, - Iran : Protizikonné opusténi zemeé*“ se
mimo jiné podava, ze statni organy nevénuji velkou pozornost netspéSnym zadatelam
o azyl pti navratu do Irinu a dobrovolné navracejici se osoby nejsou plosné stihany za
kritizovani Islamské republiky ¢i za konverzi ke krestanstvi. Z prekladu pisemného
materialu Ministerstva vnitra oznaceného jako Jran - Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie, Gnor 2022, - fran: Kfestané a k¥estan$ti konvertité“ se mimo jiné podava,
ze existujl zpravy o zatykani krestanskych konvertita ze strany iranskych organa, pocet
zatCenych je ze statistického hlediska velmi nizky v porovnani s celkovym poctem
kfestant a konvertitd v franu. Dikazy navic nasvéd¢uji tomu, Ze iranské organy se
s velkou pravdépodobnosti zaméruji spise na vudce organizatory domacich cirkvi nez
na ,bézné“ konvertity, kteri aktivné krestanstvi nesiri. Pouhy akt prestoupeni na
krestanstvi neni povazovan za dostate¢ny duvod vzniku realného rizika perzekuce dané
osoby. Neékteré zdroje také naznaluji, ze osobé, ktera prestoupila na krestanstvi
v zahranici, by hrozilo riziko pouze tehdy, pokud by se organy zajimaly o jeji ¢innost
v Irdnu jiz diive nebo pokud by se dani osoba podilela na $ifeni viry a obraceni ostatnich
osob k jiné vite. Z prekladu pisemného materialu Ministerstva vnitra oznaceného jako
,Irin - Informace Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska, 1. inor 2021, - Véeobecn4
¥edni zprava o Iranu, Svoboda vyznini a presvédéeni® (dale jen ,Informace MZV
Nizozemska®) se mimo jiné podava, e v Irinu nesmi stoupenci minoritnich ndboZenstvi
sifit svoji viru. Porudeni tohoto nafizeni trestaji Gfady na zakladé clanku 500 iranského
trestniho zakoniku a ukladaji za takové porusenti trest odnéti svobody v trvani od tfech
mésict do jednoho roku. Konvertité byvaji pti vyslesich Casto nuceni popirat svoji viru
nebo musi podepsat prohlasent, ze se pfestanou stykat s ostatnimi kiestany a nebudou
nadale podnikat zadné aktivity spojené s kfestanstvim. Vlastnictvi bible psané v perstiné
ne zemi Irinu neni ze zakona trestné. Oficidlni persky psana bible je v franu, podle
rtiznych zdrojd, k sehnani, byt omezené. Naproti tomu mél byt v srpnu 2019 v Irdnu
odsouzen kurdsky prodejce knih za podej bibli k trestu odnéti svobody v trvani Sest
mésict a jeden den. Konvertité se mohou ocitnout v hledacku Gradd, pokud své nové
vyznani davaji az prili§ verejné najevo. Konvertité se mohou setkat s odplatou ze strany
rodiny, pratel nebo osob zijicich v jejich sousedstvi. Rodina, ktera se obava o dobré
jméno, nebo se domniva, ze konverze neodpovida socialnim normam, mize konvertitu
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odvrhnout. Muze se také stat, ze rodina snim prerusi kontakty ze strachu pred
i 4 /& / vV o M 4 v/ V. 7 *,. 0 v/ 1 1.7 / ./
negativnim zajmem ufadt. Rodinni prislusnici konvertitd, kteti opustili Iran, byvaji
ohrozovani statnimi urady
Dne 1. 2. 2023 bylo zalobci umoznéno ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, kdy byl seznamen
v perském jazyce predevsim s obsahem zprav o zemi puvodu, k nimz uvedl, zZe tyto
4 4 4 v M bl £ 4 4 v 4 v bd /
zpravy neodpovidaji skutecnosti, nebot v Iranu neni svoboda nabozenstvi a kfestané
jsou muceni s tim, ze kdokoli je zatéen, tak ji 1 mucen. Vi to kazdy, kdo zije v Iranu, a
v . ’ .o 7 . /7 v 7 o 4
nepotrebuje o tom mit jiné informace. Navrhy na doplnéni podkladi rozhodnuti
zalobce neuplatnil. Poté zalovany dne 3. Ginora 2023 vydal napadené rozhodnuti.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice), adospél k nasledyjicim zavérum, priCemz vychazel
z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 16 odst. 1 pism. e) zikona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi nvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi viznd syma podle § 14a, a zdrover wvadi skutecnosti zjevné
nevérobodné.”
Podle ¢l. 31 odst. 8 pism. e) proceduralni smérnice: Clenské stary mohou stanovit, Ze se
¥izeni o posouzeni Zidosti v souladu se zakladnimi zdsadami a zarukami stanovenymi v
kapitole I urychli nebo uskutecni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru podle clanku 43,
pokud: Zadatel wvedl zjevné nesouvislé a protichidné, zjevné nepravdivé & ocividné
nepravdépodobné iidaje, které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemi ze zemé
pivodu, a jsou tudiz zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho
[ze uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.“
Podle § 73 odst. 1 zakona o azylu: ,Policie preda Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podal v tranzitnim prostoru mezindarodniho
letisté, do prijimacibo strediska na mezindarodnim letisti, nejsou-li splnény divody pro jeho
zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.
Podle § 73 odst. 11 zakona o azylu: ,Ministerstvo rozhodne o nepripustnosti Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany nebo o tom, Ze se Zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamita
Jjako zjevné nediivodnad, nejpozdéji do 4 tydnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.”
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, &. j. 5 Azs 19/2020-45:
wZdvér spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu ¢i jeho
Cast jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdanim hodnovérnosti této vypovédi,
na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndasledné méla byt 7adné
vyhodnocena dle obecné uzndvanych indikdtori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v
podstaté shrnuty v . 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti
patri zeména vnitini a vnéisi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato
vypoved dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
puvodu. Hodnovérnost konverze Zadatele k jiné vive lze konkrétné provérit mimo jiné
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posouzenim zpiisobu Zivota Zadatele pred konverzi, priibébhu a okolnosti samotného prijeti
nového naboZenstvi a jeho zdkladni znalosti ze strany Zadatele, jakoZ i ndsledného zapojeni
Zadatele do Zivota dané naboZenské komuniry.“
Podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normach,
které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
uplatriugi-li clenské staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zddost o mezindrodni
ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotlivd probliseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo
jinymi doklady, nevyZaduji tato problaseni ditkazy p¥i splnéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skutecné tsili, aby svou Zadost odivodnil;

b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé

vysvetleni obledné jinych chybéjicich naleZitosti;

¢) probldseni Zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s

dostupnymi zvldstnimi i obecnymi informacemsi o pr¥ipadu Zadatele;

d) Zadatel poZddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miiZe

prokdzat dobry diivod, proc tak neucinil, a dile

e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.
Zdejsi soud v prvé radé konstatuje, ze namitka zalobce v tom smeéru, ze zalovany zcela
bezprecedentné zpochybnuje pravost jeho viry, ¢imz se mél dopustit zneuziti pravomoci
a spravniho uvaZeni, je zcela nedtivodnd. Zalovany naopak splnil své povinnosti
vyplyvajici se shora uvedenych ustanoveni, kdyz se pfi pohovoru s zalobkyni pokusil
objasnit skutecnosti rozhodné z hlediska shora citované judikatury a ¢l. 4 odst. 5
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU. Zpusob vedeni pohovoru i jeho nasledné
hodnoceni zalovanym pak soud shledava korektnim a zcela v souladu s nutnosti zabyvat
se elementarni vérohodnosti tvrzeni zalobce spolivajicich v jeho konverzi ke
k¥estanstvi. Zalovany ve svém rozhodnuti dévody svého rozhodnuti precizné popsal,
posouzeni vérohodnosti tvrzeni uvedenych zalobce se vénoval dostate¢né podrobné,
jeho zavéry vyznivaji presvedCive a je proto mozné na né zcela odkazat.
Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze je jisté jeho véci, k jakému nabozenstvi se hlasi a
jakym zptsobem je praktikuje, coz ostatné ani zalovany nijak nezpochybnuje, avsak ma-
li byt nabozenska pfislusnost divodem zadosti o mezinarodni ochranu, musi spravni
organ ovéfit vérohodnost tvrzeni zalobce o jeho skutecné prislusnosti ke konkrétnimu
nabozenstvi. To lze udinit typicky dotazy na zakladni povédomost o konkrétnim
nabozenstvi a na skute¢né pohnutky Zalobce ke konverzi, jak v pfipadé Zalobce Zalovany
ucinil. V takovém postupu nelze spatfovat zadné pochybeni, natoz potom zneuziti
pravomoci ¢i institutu spravniho uvazeni.
Nasledné pak tedy zalovany zejména zohlednil, Ze Zalobce nevykazal zadné znalosti o
ktestanském nabozenstvi, ke kterému mél konvertovat. Uvedl, ze v dobé, kdy se
rozhodl konvertovat, navstévoval kostel na Filipinach, aniz védél, ke které cirkvi patfi.
Svatému otci, ktery mél Zalobce pokftit, nerozumél. Zalobce také neslysel o tom, Ze by
se ktestané v ramci své viry zabyvali peklem. Bibli ma je v anglictiné, takze ji nerozumi.
Ani téméf dvacet let od konverze si zalobce nedokazal opatfit Bibli v jazyce, jemuz by
rozumél. Viru nijak nepraktikuje. K motiviim konverze uvedl toliko obecnou sympatii
ke ktestanim a pocit svobody oproti krutosti islamu. Ackoli je zalobce podle svych slov
témér 20 let pokitény, nema o kiestanstvi zadnou povédomost, kdyz neprokazal ani
elementarni znalost kfestanstvi, a to ani alesponi na rovni primérného ateisty. Soud
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tak za téchto okolnosti must jen pritakat zavéru zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni
zalobce o tom, ze je kfestanskym konvertitou, a to zvlasté, kdyz zalobce vlastni obecnou
vérohodnost zpochybnil tim, ze se vykazal padélanym cestovnim dokladem.
Zavér zalovaného ohledné nevérohodnosti tvrzeni zalobce o konverzi ke krestanstvi
nijak nezpochybriuje ani obsah pohovoru jeho manzelky k zadosti o udéleni
i 4 4 4 vV 4 v/ v v b4 4
mezinarodni ochrany, ktera rovnéz nevykazala zadnou povédomost o krestanském
nabozenstvi, prestoze k nému smérovala jiz od 25 let a pred Ctyfmi lety se definitivné
stala ktestankou. Od manzelt, ktefi se se skutecné rozhodli konvertovar ke
krestanskému nabozenstvi, pak lze divodné ocekavat alespon elementarni znalost
tohoto nabozenstvi tim spiSe, ze se museli béhem spolecného souziti v tomto sméru
vzajemné obohacovat o své poznatky a posilovat ve vife, coz vsak z obsahu jejich
pohovort neni nijak patrné. Naopak obdobna neznalost kfestanského nabozenstvi a
obecnost tvrzené motivace manzelky zalobce ke konverzi jen zvysuji nevérohodnost
/7 Vv M M v k4 4 4 v 4
tvrzeni zalobce o jeho konverzi ke krestanskému nabozenstvi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze impulz ke konverzi z islamu ke krestanstvi
osoby pochazejici z konzervativniho Iranu je nadmiru slozitym duchovnim procesem,
ktery vede k vnitfnimu obraceni se k nové vire doty¢ného jedince a predpoklada tak
hluboké ,revolu¢ni myslenkové prozfeni“, v ramci néhoz konvertita je zpravidla
schopen ukotvit své ideje, motivy a presvédceni do souvislého argumentacniho ramce.
U skute¢ného a presvédéeného konvertity je plné legitimni predpokladat, ze bude tento
schopen nalezité vysvétlit, z jakého davodu prestoupil ke krestanstvi, prokazat znalost
4 4 v v / o /4 4 M M .V ’ Vv v v 4 o] Ve
zakladnich vérou¢nych aspektt své viry, intenzitu vnitrniho presvédcent, zpusob zivota
¢1 jeho nabozenské aktivity. Zalobce ptitom vibec nebyl schopen ani v hrubych rysech
vysvétlit, v co vlastné po dobu témér dvaceti let véri, k cemu konvertoval a o ¢em je
skuteéné vnitfné presvédcen, kdyz ani nevi nic o tom, co je predmétem a obsahem viry,
LYY 4 . .
jejiz zaklady obsahuje Bible.
Neni pfitom prilis vérohodné ani tvrzeni zalobce o vlastnictvi Bible, kterou mél mit
zalobce v anglické verzi. Jestlize sam uvedl, Ze textu v anglickém jazyce nerozumél, pak
. ’ ’ . . Ve 4 V. 4 v
odporuje elementarni logice, aby si tuto porizoval a dale u sebe doma prechovaval, kdyz
(i /4 4 4 / Ve v / \4 oV / v M M i
takové jednani ma byt pro néj tak nebezpecné, ze mize vést az k trestu smrti, jak je
zalobce presvédden.
Na tomto misté lze také poznamenat, ze zalovany rovnéz posoudil tvrzeni, ze zalobci
za konverzi ke kiestanstvi hrozi trest smrti, kdyz toto tvrzeni je rozporné s informacemi
o zemi puvodu, jak vyse rozebral Zalovany zejména na strané 5 napadeného rozhodnuti.
Podle Informace MZV Nizozemska vlastnictvi bible na 4zemi Iranu neni také ze zakona
trestne.
Zavér zalovaného, ze zalobce nelze povazovat za autentického a praktikujiciho kiestana,
ktery by po svém pfipadném navratu do vlasti mohl pocifovat odtivodnénou obavu z
4 4 4 ) o * 4 \4 4 v a4 A v
pronasledovani z davoda jeho nabozenstvi nebo z toho, ze by byl vystavena vazné 4jmeé,
je tedy spravny a shromazdénymi podklady dostate¢né podlozeny. Zalobce naproti
v Ve . 4 . o /4 M v . 4 v a4 M
tomu predlozil nesouvislé, protichtdné, zjevné nepravdivé a nepravdépodobneé udaje,
které jsou dokonce v rozporu s ovéfenymi informacemi ze zemé ptivodu, a jsou tak
naprosto nepresveédCive, pokud jde o tvrzeni v souvislosti s tim, zda 1ze zalobce uznat za
v/ 7/ . ’ 4 ‘[ v /7 v .
osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifika¢ni smérnice.
Vérohodné pak neptisobi ani tvrzeni zalobce v pohovoru, ze mu obsah mobilniho
telefonu, kterym by pfipadné mohl prokazat alespor tvrzeni o dorudené SMS zpravé od
Ministerstva informaci, vymazali najati prevadéci. Jednak nedava zadny smysl, pro¢ by
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tak prevadé¢i meéli ¢init, a jednak je toto tvrzeni v rozporu s obsahem pohovoru
manzelky zalobce, ktera k tomu uvedla, Ze obsah telefonti vymazal sam zalobce z dajné
obavy pred zneuzitim. Tuto verzi pak zalobce uvedl nasledné i ve své zalobé.

Zalobce ve své Zalobé dale vyslovné poptel, %e by nékdy tvrdil %e SMS zpravu od
VEVAK ignoroval nebo nebral vazné. Dostal naopak obrovsky strach a rozhodl se
podniknout kroky k vycestovani ze zemé, nebot se obaval toho, co by se mu mohlo v
souvislosti s predvolanim stat. Pti svéem pohovoru ovsem uvedl, ze dostal SMS, aby se
dostavil na néjaky arad, myslel si, ze to neni dalezité, proto na zpravu nereagoval. Na
jiném misté pohovoru obdobné uvedl, ze vyzvu k dostaveni se na ifad nebral vazné. Lze
sice souhlasit s tim, ze obecné stres a obavy se mohou podilet na tom, ze si zalobce
nékteré udalosti nevybavi zcela presné, ¢i je pfi pohovoru zcela presné nepopise,
nicméné samotny divod odjezdu ze zemé by mél byt vyjadren mnohem konzistentnéji,
podrobnéji a hlavné bez nasledného vyrazného uptesniovani v zalobé. Prikladem
takového “upfesnovani” pak budiz zalobni tvrzeni, ze zalobce nikdy netvrdil, ze SMS
zpravu od VEVAK ignoroval ¢i ji nebral vazné, kdyz oproti tomu na str. 2 protokolu o
svéemu pohovoru odpovédél k dotazu zalovaného, ze dostal SMS zpravu od VEVAK,
aby se dostavil na néjaky arad, ale nijak na to nereagoval, protoze si myslel, ze to nent
dulezité, a na str. 3 protokolu o svému pohovoru odpovédél k dotazu zalovaného, ze na
Urad neSel nic vysvétlit, protoze to nebral vazné. Takto vyznamné korekce udaju
uvedenych v pohovoru zcela ménici jejich vyznam pak nelze priditat stresu ¢i obavam
zalobce, nybrz ucelové snaze o zvyseni pravdépodobnosti Uspéchu zalobce v fizeni,
¢emuz pochopitelné zdejsi soud nemuze poprat sluchu.

Pokud zalobce vysvétloval v zalobé rozpory mezi skuteCnostmi tvrzenymi ohledné
vycestovani ze zemé, soud k tomuto uvadi, ze skute¢né popis udalosti ze strany zalobce
1 jeho manzelky (kdy byla demonstrace, kdy byla zalobci dorucena SMS, kdy pak
nasledovala domovni prohlidka, po které se rozhodli vycestovat nelegalni cestou ze
zemé, jakym zpusobem ze zemé vycestovali) nedava presnou predstavu o Casové ose
téchto udalosti. Zaroven zalobce neprosel zadnym zavaznym traumatem, ani fyzickym
nasilim, pro néz by bylo mozné prijmout, ze tak zasadni udalosti, které je mély vest
k odchodu do zemé, si nevybavuji, nebo je uvadéji rozporné.

Neni pravdivé ani tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, ze se dokonce podilel na svéem
fadném ztotoznéni, kdyz opattil a predlozil fotokopii svého cestovniho dokladu a
diplomu z filipinské univerzity. Zalobce se naopak prokazal padélanym cestovnim
dokladem, s falesnym jménem a jinou statni ptislusnosti, po odhaleni uvedl totoznost,
kterou dolozil pouze svym Cestnym prohlasenim, destné prohlasil i to, Ze nedisponuje
vibec zadnym dokladem totoZnosti.

Zalobce také namital nespravnost tlumodeni a tvrdil, Ze nasledné odhalil nékteré zjevné
nespravnosti a nesrovnalosti v tvrzenich zalovaného ohledné informact, které mél ke své
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany poskytnout. Zalobce vSak ani v Zalobé
konkrétné tyto zjevné nespravnosti a nesrovnalosti neuvedl. Zalobce na jinjch mistech
v zalobé “upfesnuje” nékteré skutecnosti ¢i vysvétluje divody nékterych svych tvrzeni,
neuvadi vsak, jaké nepresnosti podle ného vznikly nespravnym prekladem a jaky popis
udalosti prezentovany zalobcem byl nespravné pretlumocen.

Utastnik Hzeni m4 pravo na to, aby mu bylo tlumodeno do jazyka, v ném? je schopen
se dorozumét, nikoliv nezbytné do matefského jazyka (i Gfedniho jazyka jeho zemé
puvodu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs
274/2019-35). Nejvys$i spravni soud ptitom zohlednuje, zda v pfipadé namitek
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tlumoceni bylo na tyto upozorniovano jiz v ramci probihajictho vyslechu, zda Gcastnik
fizeni podepsal protokol o vyslechu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017-79), zda tGclastnik fizeni vznasi namitky proti
samotnému obsahu tlumoceni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2021, &. j. 4 Azs 244/2021-26).
Z protokolu o pohovoru se podava (jak uvedeno v bodé 17), ze si zalobce s tlumoc¢nikem
bez problémt rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky. Z obsahu protokolu
/ /7 N7/ J .. v 4 v 4 V4 i v
nevyplyvaji zadné indicie, ze by byl problém s porozuménim tlumodénikovi, kdyz v
prubéhu pohovoru zalobce nedostatky v tlumocdeni neuplatioval ani z obsahu
M JONA / a4 / v 4 /
protokolu nejsou patrné zadneé pasaze, ze kterych by nedostatky v tlumodeni vyplyvaly.
Zalobce byl nasledné jesté seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v perském jazyce.
Pokud ani v zalobé neuvedl, co mu bylo tlumoceno chybné, nelze dospét k zavéru, ze
by zalovany z divodu nekvalitniho tlumoceni vychazel z nedostatecné zjisténého stavu
véci. Namitku v tomto sméru proto soud rovnéz nemuze povazovat za divodnou.
Co se tyCe dukaznich navrhu zalobce, soud nedoplnoval dokazovani zpravou
Organizace Iran Human Rights ze dne 27. 1. 2023, podle které v souvislosti s protesty
v Iranu bylo zavrazdéno nejméné 488 lidi a dalSich minimalné 107 lidi ¢eka na odsouzenti
a moznou popravu, nebot ani zalovany nezpochybnoval, Ze protesty jsou v Iranu tvrdé
v 4 v v v V. o/ M v / /4 M o v 4
potlaovany, ¢emuz nasvédCuji i dolozené zpravy o zemi puvodu. O udéleni
i 4 4 v Ve A4 o v v/ i / i
mezinarodni ochrany zalobce pfitom nezadal z divodu obecné neptiznivé situace
v Iranu, ale z divodu své tvrzené konverze ke krestanstvi. Zalobce pak pti pohovoru
své obavy spojoval rovnéz s konverzi ke krestanstvi, nikoli s moznym podeztenim na
jeho cast na demonstraci.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych duvodt dospél k zavéru o neduvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou.
O nahradé nakladu fizeni jeho ¢astnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoventi § 60 odst.
1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ vV 4 . / v * 7 v v ~ v/ 7/ Vv / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo

’ 4 o V/ 4 v/ v/ - /4 / v v/ 4 /7 v v
na nahradu nakladu rizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny Gspéch, vsak
v/ /4 ’ M /4 4 v/ 4 ’ . vV A /7 Ve . .
zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,

\4 \4 4 4 4 o V/ 4 Ve /7 ’

proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. dubna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



