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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyneé: O.I, nar. X
statni prislusnosti Gruzie
bytem v CR: X

zalobce: nezl. L. C,, nar. X

statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: X

oba zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
se sidlem Havli¢ckovo nam. 189/2, Praha 3, ¢ ev. CAK 12 571

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o alobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 21. 12. 2021, &. j. CPR-15933-4/CJ-2021-930310-
V240

takto:
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L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, ze dne 21.
12. 2021, & j. CPR-15933-4/CJ-2021-930310-V240, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen nahradit alobctim néklady ¥Hzeni ve vys$i 12 729,20,- K¢
k rukim jejich pravniho zastupce Mgr. Pavla CiZinského, advokata, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pYezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 12. 2021 & j. CPR-15933-4/CJ-2021-930310-V240 (déle téZ jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? bylo zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 3. 2021 ¢.
j. KRPA-77622-8/CJ-2021-000022-50, kterym byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit
Uzemi Clenskych stati Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

IL. Podstatny obsah Zaloby

Zalobci ptedné namitali, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl pouze o odvolani
zalobkyné a nikoli také o odvolani zalobce coby vedlejsiho Géastnika spravniho fizeni, ¢imz
zalozil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, procez je tfeba je zrusit. Odkazali
pfitom v tomto sméru na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn.
6 A 104/2001. Opomenuti zalovaného rozhodnout téz o odvolani zalobce nelze soucasné
povazovat za vadu, kterou by bylo mozné odstranit postupem podle ust. § 70 spravniho
fadu. Rovnéz tak je podle zalobcti pojmové vylouceno rozhodovat o jednotlivych
odvolanich proti témuz rozhodnuti spravniho organu prvého stupné oddélené.

Dale zalobci namitali, ze zalovany 1 spravni organ prvého stupné postupovali v rozporu s ust.
§ 174a zakona o pobytu cizinct, kdyz nedostatecné posoudili priméfenost zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota obou zalobet, podle kterych
v . / / Ve VV / ’ , . ’ Ve
predstavuje napadené rozhodnuti nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobci. Nedostateéné vyporadani se sotiazkou priméfrenosti napadeného rozhodnuti
spatrovali zalobci v tom, ze v podstaté jedinym argumentem zalovaného je v tomto sméru
jen jeho tvrzeni, ze nelegalni pobyt zalobce zavinila sama zalobkyné. Naproti tomu se
4 / / 4 . o \4 /4 \4 M . v v 4
zalovany nezabyval tim, zda je vubec mozné, aby zalobci vycestovali spolecné, kdyz
zalobkyné je statnim pfislusnikem Gruzie a zalobce statnim pfislusnikem Ukrajiny, kam
spolu ptipadné mohou vycestovat, popt. jestli muze zalobce zGstat na zemi Ceské republiky
sam bez matky. Zalovany také podle Zalobct nevzal vvahu to, jaky vliv bude mit
vycestovani zalobkyné na skolni dochazku a vzdélani nezletilého zalobce, jakoz i na dalsi
aspekty soukromého zivota zalobce.

Zalobci dale namitali, Ze zalovany také nezhodnotil realné moznosti ziskani pobytového
/ v 7 ’ [y / . v / v . / v . /
opravnéni na uzemi Ceské republiky v soucasné dobé, kdy je zasadné omezena i1 samotna
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moznost podat Zadost o pobytové opravnéni. Zalobci tak povaZuji za velmi nejisté, zda by
zalobce mél realnou moznost pokracovat dal ve svém vzdélavani. Proto i prosta povinnost
opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie je z pohledu zalobct zasahem obdobnym
vyhosténi.

Zalobci vytkli Zalovanému také to, e nevzal v ivahu kritéria nejlep$iho zajmu ditéte, kdy?
podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zijem ditéte pYednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Skutecnost, ze by bylo zalobci vycestovanim znemoznéno
dal$i vzdélavani, pak predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho z4jmu a tim i poruseni Umluvy
o pravech ditéte.

Zalobci dale zduraznili, Ze rodnym jazykem zalobce je Cestina, kdyz se v Ceské republice
narodil, vyrustal a ma zde veskeré socialni vazby, kterézto naproti tomu v zemi ptuvodu
P L o - ; . :

nema zadné, kdyz jeho rodinna vazba kotci je prakticky miziva pro nepravidelnost
kontaktt. Vytrzeni zalobce za vazeb na zemi Ceské republiky bez perspektivy jejich
alespont docasného nahrazeni vazbami v zemi puvodu pak povazuji zalobci rovnéz za
neprimérene.

S ohledem na shora uvedené zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc
\2 4 v/ v/ 4 Ve M M \4 o 4 v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobcim naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
shromazdény spisovy material.

K namitkam zalobct uvedl zalovany, ze v opomenuti rozhodnout o odvolani zalobce
neshledal ve svém postupu pochybeni, nebot zalobce je nezletilym synem zalobkyné, ktera
je tak jeho zakonnym zastupcem. Pokud pak bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné, bylo
soucasné rozhodnuto i o odvolani zalobce, ktery byl zahrnut v ramci odvolani zalobkyné
(sic!).

Zalovany také v Zalobé vyjadtil své presvédteni, e se v napadeném rozhodnuti podrobné a
prezkoumatelné vyporadal s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit uzemi clenskych stati Evropské unie do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tietich zemi (dale jen
ynavratova smernice®). Podle zalovaného byly v ptipadé zalobkyné zcela jasné naplnény
podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi Clenskych statd Evropské unie
podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincg.

Zalovany tedy setrval na zakonnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze ve svém postupu a
zavérech neshledal zadné pochybeni, a proto navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 30. 3. 2021 se zalobkyné dostavila na pracovisté spravniho organu I. stupné, ktery
kontrolou platného cestovniho dokladu zalobkyné zjistil, Ze tato neni drzitelem platného
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viza nebo povoleni k pobytu, jeZ by ji opraviiovalo k pobytu na zemi Ceské republiky.
Tim vzniklo podezfeni, %e Zalobkyné pobyvi na tzemi Ceské republiky neoprivnéné,
procez byla hlidkou policie zajisténa podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist.

Do protokolu o podani vysvétleni Zalobkyné za Gasti pravniho zastupce sdélila, %e do Ceské
. Ve /7 v . ) v J
republiky pficestovala v roce 2011 na pozvani manzela, kdy ji bylo vydano deské vizum na
45 dnt platné od 27. 4. 2011 do 15. 7. 2011 a od té doby pobyva na Gzemi Ceské republiky

v Ve v ’ v .. v / v : / X / . /
nepretrzité s tim, ze si je védoma neopravnénosti svého pobytu. V Ceské republice ma syna
(zalobce) a dale stryce a tetu syna. Ze své strany nikoho z rodiny na Gzemi Ceské republiky

4 4 /7 7 /7 v Ves .

nema. Je rozvedena a se synem bydli na adrese X. Byvaly manzel a otec syna zije asi rok na
Ukrajiné, kdyz se synem je v nepravidelném telefonickém kontaktu s tim, ze spolu mluvi
esky, nebot syn ukrajinsky nemluvi. Byvaly manzel ma problémy s alkoholem a nékdy vola
nékolikrat tydné a jindy se ozve az za tfi tydny. Syn se narodil na tzemi Ceské republiky a
na Ukrajiné pobyval jen 5 mésict a v soucasné dobé plni povinnou $kolni dochazku na ZS
X. Financné zalobkyni vypomaha stryc syna a znamy. Zalobkyné soustavné nepracuje, jen
obcas nékde uklidila. V zemi puvodu ma zalobkyné rodice, se kterymi je v kontaktu, a
sourozence, kdy sestra je vazné nemocna a s bratrem se moc nestyka. Ceské republice nema
v/ / M 4 v/ / /4 4 i oV 7 v /v
zadny majetek a penize na pripadné vycestovani by si musela pujéit. Zadnou prekazku ve
vycestovani nema, ale pro jejiho syna neni v Gruzii zadna budoucnost. Syn ma na Gzemi
Ceské republiky vytvoreny vazby, vzdélava se zde a ma zde své pratele. Dale zalobkyné
uvedla, ze nema podanou zadost o pobytové opravnéni, a o azyl zadala v roce 2003. Rizeni
bylo ukonéeno v roce 2005. Z Gizemi Ceské republiky nevycestovala, narodil se ji syn a
nestihla se odvolat proti rozhodnuti o azylu.

Z kopie cestovniho pasu zalobkyné vydaného Gruzii se podava, ze v ném neni vyznaceno
zadné pobytové opravnéni, které by zalobkyni opravnovalo k pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 30. 3. 2021 pod ¢&j. KRPA-77622-8/C]J-2021-000022-
50 rozhodnuti, kterym byla zalobkyni uloZena povinnost opustit Gzemi clenskych stat
Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, a to do 60 dna ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. K odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti pak
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), avSak ve vztahu k nové
skutednosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti spocivajici ve zcela zasadni zméné
bezpecnostni situace v zemi ptuvodu zalobce shledal nutnost prolomeni zasady prezkoumani
napadeného rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orginu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.E.s., a to zejména s ptihlédnutim k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) az ni vyplyvajici zasady non-
refoulement (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs
15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131).
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Podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o povinnosti opustit
szemi clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neoprivnéné, u
néhoZ nebyly shlediny diivody pro zahdjent ¥izeni o spravnim vyhostén.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi
a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ust. ¢l. 6 odst. 1 odst. 1 navratové smérnice clenské stary vydaji rozhodnuti o navrdceni
kazdému statnimu prislusnikovi téeti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich sizemi, aniz jsou
dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Podle ust. ¢l. 5 navratove smérnice p#i provddeént této smérnice clenské stdty nalezité zobledni
a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte, b) rodinny Zivot a c) zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika
treti zemé a dodrzuji zdsadu nenavracent.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i
. Ve Ve . 4 */ 7/ v,/ B v v Vv Ve v . / N 4 . v/ / .
jakékoli Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskutecriované vereinymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.

V pripadé zalobkyné neni pochyb o tom, Ze tato neni opravnéna pobyvat na zemi Ceské
republiky. Zaroven je treba souhlasit se zavéry spravnich organt vtom sméru, ze u
4 v 4 ’ [ &4 /7 V7 4 4 4 vV _V 4

zalobkyné nebyly dany podminky pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Posuzovanou
otazkou tedy zUstava prakticky to, zda se spravni organy dostatecné vyporadaly s moznym
nepfimérenym zasahem rozhodnuti o povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného
zivota obou zalobcdt.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované konstatoval, ze 1 v pripadé vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je treba posuzovat
priméfenost dopadt tohoto rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona (viz napt. rozsudek ze dne
28.3.2017, &. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS; dale srov. napft. rozsudek ze dne 19.
12. 2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, podle kterého se takto postupuje i po
novele provedené zakonem ¢&. 222/2017 Sb.). Pti posuzovani rozsahu naruseni soukromého
a rodinného zivota je dle judikatury nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a
rodinny zivot cizince, ale i na ostatni rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli pravo pobyvat
na Gzemi CR (rozsudky ze dne 6. 8. 2013, &. 8 As 68/2012-39, & ze dne 27. 2. 2014, &. 9 Azs
41/2014-34).

Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a zakona o pobytu cizinci nelze vydat,
M Vv 4 v Ve Vv /4 4 4 M / Ve

jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota

b 4 v v M VVv/ ’ 4 /7 vV /4

cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud ve shora zminéném rozsudku ze dne
28.3.2017 ¢&.y. 7 Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze i v pfipadé vyddani rozhodnuti o
ukoncent pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) [pozn. soudu - nyni § 50a odst. 2 pism. b)]
zdkona o pobytu cizinci je t¥eba posuzovat primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a
téhoZ zikona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho prava na respektovini soukromého a
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rodinnébo Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod, resp. .
10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a zdkona o pobytu cizinci
transponuje do vnitrostatni dpravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd téetich zemi. Jeji &l. 5 uklddd clenskym statiim povinnost ndleZité
Pri jejim provddeént zoblednit a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav
dotceného statniho prislusnika teti zemé a dodrzZet zdsadu nenavraceni”.

Nejvyssi spravai soud na druhou stranu také ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6
Azs 11/2017-27 uvadi, 2e ,prava vypljvajici z &l. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor
pro vyvazovdni protichidnych zdjmi cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich
vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v
zemi prvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pravodu,
(5) nimigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zdvaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99, § 39,
(i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranoun 6 Azs 11/2017 verejného
porddku. (obdobné viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As
118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006
- 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).“

Spravni organy k posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi do
/ M / Ve v o Ve i b4 v \4 / /
soukromého a rodinného zivota zalobcu pfistoupily, byt kupt. zalovany v napadeném
4 v 4 A Ve 4 v M v v oV
rozhodnuti na str. 6 ponékud v rozporu s timto vyjadrtil nazor, ze situace zalobkyné nemuze
zustat bez ulozeni opatfent.

Posouzeni primérenosti dopadl rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi do soukromého a
rodinného zivota obou zalobci provedené spravnimi organy vsak nemuze obstat, a to
zejména z hlediska jeho Uplnosti a tim i spravnosti a zakonnosti. Spravnim organuim je treba
dat za pravdu v tom, ze zalobkyné (ale i jeji byvaly manzel a otec zalobce) svym laxnim
v/ VIVe s / / v s o+ + V ’ 7 A ’
pristupem zapricinila dlouhodoby neopravnény pobyt svij i1 zalobce na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany rovnéz dospél k logickému zavéru, ze zalobce bude coby nezletilé a
v /4 /. .V 4 \4 M /v 4 717 v 4
nezaopatrené dité nucen nasledovat zalobkyni, s niz od narozenti sdili spolecnou domacnost
a niz je zcela zavisly. K tomu lze jesté doplnit, ze zalobkyné ma oproti tomu povinnost
zalobce zivit a pefovat o néj. Za takového stavu je ovsem treba, aby se spravni organy
/ . 4 . 4 ’ . 4 v v / \4 . V. Vv N
zabyvaly 1 tim, do jaké miry je realné mozné, aby oba zalobci spolecné vycestovali, a to
zvlasté s ohledem na to, ze jsou kazdy statnim prisluSnikem jiné zemé. Namitky zalobcd
v tomto sméru ma tak zdejsi soud za divodné. Nelze se v tomto pripadé spokojit pouze
4 4 v 4 /4 4 \4 M M vV /7 VvV v Vv
s konstatovanim zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze to je jen véci zalobkyné, aniz by
soucasné rozebral skute¢né moznosti obou zalobct vycestovat spolecné do zemé ptvodu
v v v o \4 .. /4 Vv 4 v /4 4 v . 4
zalobkyné, zemé puvodu zalobce anebo jiné treti zemé, ve které budou opravnéni pobyvat
nebo ktera je ptijme. Napadené rozhodnuti je tak v tomto sméru nepfezkoumatelné.

Pokud jde o zemi pivodu zalobkyné, postrada soud v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti
’ 4 4 /4 Vo 4 M / v v 4 4 M 4 4
spravniho organu prvého stupné jakékoli ivahy ohledné skutecné moznosti vycestovani
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obou zalobct do této zemé, kdyz zalobce neni jejim statnim pfislusnikem. Lze se jen
domnivat, ze tuto moznost spravni organy povazovaly jaksi za samozrejmou, kdyz zalobce
je nezletilym synem zalobkyné. To vsak ma soud za nedostatecné a nikoli v souladu
s nejlepsim a nejvlastnéjsim zajmem zalobce coby nezletilého ditéte. Soud je naopak toho
nazoru, ze, ma-li byt zalobkyni s nezletilym ditétem jiné statni pfislusnosti (tedy odlisné od
statni prislusnosti zalobkyné) ukladana byt ,jen“ povinnost opustit uzemi Clenskych stata
Evropské unie, musi spravni organy dostatené podlozit a oddvodnit zavér o skutecné
moznosti jejich spole¢ného vycestovani prinejmensim do zemé pavodu zalobkyné maje
pfitom na zreteli zejména nejvlastnéjsi zajem zalobce. To se jevi zvlast naléhavym pravé
v ptipadé Zalobce, ktery se narodil a po cely svijj Zivot pobyval na tizemi Ceské republiky a
nema zadné vazby k jinému statu.

Obdobnymi nedostatky trpi napadené rozhodnuti i stran odkazu zalovaného na moznost
v o .. 4 v 4 v / v M 4 v i / 4
zalobcu vycestovat do jiné tfeti zemé, ve které budou zalobei opravnéni pobyvat nebo ktera
je pfijme.

Co se tyce zemé puvodu zalobce, neobsahuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti zadné

7/ v /v v v v v 4
relevantni Gvahy v tom sméru, zda ma zalobkyné skute¢nou moznost s zalobcem do této
v vV Vv / v \4 M M v /v v 4 v M

zemeé vycestovat, kdyz zalovany uzavrel, ze je jen véci zalobkyné, do které zemé vycestuje.
Ze spravniho spisu se pfitom podava, ze je prinejmensim nerealné, aby zalobci vycestovali
na Ukrajinu za otcem zalobce, kdyz s nim je zalobkyné jiz rozvedena a neni s nim v zadném
kontaktu s tim, ze kontakt zalobce s otcem je toliko telefonicky a nepravidelny. Kromé toho
nelze v soucasné dobé bez dalstho po zalobcich pozadovat, aby vycestovali pravé na Ukrajinu
vzhledem ke skuteCnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti spocivajici ve zcela
zasadni zméné bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce v dusledku totalniho vale¢ného
konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci, a to zejména s prihlédnutim k  Umluveé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) az ni vyplyvajici zasady non-
refoulement. V tomto sméru je napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné a soucasné
ma soud za to, ze skutkovy stav zde s ohledem na zménu bezpecnostni situace v zemi pavodu
zalobce (byft se ji zalovany v dobé svého rozhodovani objektivné zabyvat nemohl) vyzaduje
zasadni doplnéni, je-li ulozeni povinnosti opustit Gzemi clenskych statat Evropské unie
odavodnovano i odkazem na moznost zalobct vycestovat spolecné do zemé ptvodu zalobce.

Soud naproti tomu neshledal divodnou namitku zalobcd spodivajici ve skuteCnosti, ze
zalovany opomenul rozhodnout téz o odvolani Zalobce. Oproti zalovanému je sice toho
nazoru, ze se o jeho pochybeni jedna, nicméné jde v tomto konkrétnim pfipadé o vadu
formalniho charakteru, ktera nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Zalobce totiz nijak nebyl zkracen na svych pravech, nebot oba zalobci byli v odvolacim
fizeni pravné zastoupeni stejnym pravoim zastupcem a zalobce byl navic zastoupen
\4 4 4 4 ’ 4 4 4 ’ \4 ) ¢ v 4
zalobkyni coby svoji zakonnou zastupkyni. Pravni zastupce zalobcl v jejich zastoupeni
podal jednim podanim totéz blanketni odvolani, které nasledné nebylo az do vydani
napadeného rozhodnuti nijak doplnéno. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze
rozhodoval i o odvolani zalobce, nicméné fakticky o ném rozhodl, kdyz toto se nijak
obsahové nelisilo od odvolani zalobkyné. Stejné tak informovanost zalobce o pribéhu a
/ 4 v/ 4 . Vv o \4 Ve / v 4 4 **V_V
vysledku odvolaciho fizent, jakoz 1 moznost vyuziti vsech procesnich prav, byly zajistéeny
spoleCnym pravnim zastupcem i zakonnou zastupkyni v osobé zalobkyné.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, prestoze zalobci vyslovné v zalobé zadali o natizeni
/. 4 M 4 4 bl v v/ 4 v
Ustniho jednani, nebot soud zde postupoval predevsim podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
Ve /4 4 v v/ N4 o o
zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti. Podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

O nahradé nakladt Hzeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci méli
ve véci plny uspéch, a maji proto pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozili proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél. Naklady fizeni zalobca
tvori naklady na odménu jejich zastupce za dva spole¢né tkony pravni sluzby ve vysi 9 920
K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci sameé, po 4 960 K¢) podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®),
nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (za dva spoleéné tkony pravni sluzby po 300 K¢)
podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s.f.s. téz ¢astka 2 209,20,- K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce zalobcu podle Gdaja
z verejné dostupnych zdroji povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; celkova vyse naklada fizeni
zalobce tak ¢ini 12 729,20,- K¢. Soud naproti tomu zalobctim nepfiznal naklady na odménu
jejich zastupce za tkony spolivajici v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného déinku
zaloby a v navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkl véetné jeho doplnéni, nebot tyto
naklady neshledal divodnymi, protoze bylo mozné je ucinit jiz soucasti zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 12. dubna 2023

JUDr. Tomas Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



