¢.j. 16 A 68/2021-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

#alobce: Vaclav Otec, ICO 43267831,
sidlem Masarykova ttida 310/162, 415 01 Teplice - Trnovany,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Markem Andraskem, LL.M.,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 621/2018-160-SPR/8,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zastupce v zikonem stanovené lhéité
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2021, . j. 621/2018-160-SPR/8, (dale
jen ,napadené rozhodnuti), jim? bylo zménéno rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1041/DS/2018, JID 128172/KUUK, tak, ze v ¢asti vyroku tykajici se
skutkové véty bylo puvodni znéni: ,,Fyzickd osoba podnikajici Viclav Otec, se sidlem Teplice,
Masarykova 62/310, IC 43267831, se jako provozovatel $koliciho strediska a drfitel akreditace
k provozovini vyuky a vycviku v ramci zdokonalovini odborné zpisobilosti 7idici pro sicely
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profesni zpisobilosti 7idici ¢5. 5606/DS/091870/He, udélené podle ustanoveni § 49 odst. 1
zdkona ¢ 247/2000 Sb. dne 19. 1. 2009, uzndvd vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 247/2000 Sb. tim, Ze ve dnech 23. 2. 2018 a 21. 3. 2018 v rozporu
s ustanovenim § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb. jako provozovatel skoliciho stvediska
neprovddél na adrese Masarykova 2462/55, Teplice od 07.00 hodin vyuku podle planu pro
zajisténi vyuky.“ zménéno na ,Fyzickd osoba podnikajici Viclav Otec, ICO 43267831, sidlem
podnikani Bozeny Némcové 2361, 415 01 Teplice, je uznana vinnou ze spachani prestupku podle
ust. § 56 odst. 2 pism. d) zikona ¢ 247/2000 Sb., o ziskivini a zdokonalovini odborné
zpiisobilosti k ¥izeni motorovych vozidel a o zméndch nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktery spdachala tim, Ze jako provozovatel akreditovaného skoliciho stvediska v rozporu s
ust. § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., ve dnech 23. 2. 2018 a 21. 3. 2018 v provozovné
- nebytovém prostoru pro poskytovani vyuky na adrese Masarykova tiida 2462/55, 415 01
Teplice, neprovedla pravidelné skoleni ¥idici podle zaslaného seznamu dle ust. § 51 odst. 1 pism.
h) zdkona ¢ 247/2000 Sb., zpiisobem stanovenym podle vytvoreného a schvdleného pisemného
planu pro zajisténi vyuky a vycviku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 247/2000 Sb., jak mu
uklddd ust. § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 247/2000 Sb.“

. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobou napadenym
rozhodnutim potvrzeno.

. Zaspachani vyse uvedeného prestupku byla zalobci rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné udélena podle § 56 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel (dale jen ,zakon .
247/2000 Sb.“), pokuta ve vysi 30 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,prestupkovy zakon®), mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce se soucasné domahal zruSeni i vyse uvedeného rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze se dne 23. 2. 2018 nekonalo skoleni fidiéa,
resp. ze toto skoleni zalobce neprovedl. Zalobce tvrdil, Ze se predmétné skoleni uskuteénilo,
.. ’ \4 4 /v ’ 4 4 4 /v 4
ale na jiné adrese, nez ktera byla nahlasena spravnimu organu. Chybné nahlaseni adresy, na
/v v /7 Ve *Vo 4 v 4 v . \4 Ve <«
niz se $koleni fidi¢t zminéného dne uskutecnilo, zalobce oznacil za ,textovou chybu®.

. Zalobce v podané zalobé upozornil na skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti vychazi
. v ’ . ’ v . 7 7117 v
1 ze sdéleni pracovnice obchodni spolecnosti Ingeos spol. sr. o., ktera sidli v budové na
adrese, na niz bylo $koleni fidi¢d nahlaseno. Pracovnice této spolecnosti dne 23. 2. 2018
4 4 4 ’ v 7/ . v V1* \4 v/ / /] */ /] V] / Ve *vo
spravnimu organu prvniho stupné Udajné sdélila, ze ,,Zddné znaky probibajicibo skoleni 7idics
nikdy nezaznamenala“. V této souvislosti zalobce namital, Ze pracovnici obchodni
spolecnosti Ingeos spol. s r. 0. mohl spravni organ prvniho stupné zastihnout ve ¢tvrtém
patfe budovy, kde spolecnost sidli, jelikoz v prvnim az tfetim patfe této budovy se nachazi
byty. Zalobce k tomu dodal, Ze se zminénou pracovnici mluvil a byl ujistén, ze slova, ktera
. v 4 v * 1 **V_V 4 \4 4 / V. 4 4
jsou obsazena v rozhodnuti, nerekla. Validita zjisténi obsazenych v Urednim zaznamu
o kontrole je tedy podle zalobce pochybna. Nevérohodna jsou zjisténi ucinéna na zakladé
provedené kontroly také uz jen proto, ze byl o jejim provedeni vyhotoven jen uredni
zaznam ve smyslu § 3 zakona 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni fad“), coz zalobce
namital jiz v podaném odvolani, ale zalovany se k tomu nevyjadril.
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Zalobce zdtiraznil, Ze na budové byla v dobé kontroly spravniho organu prvniho stupné
umisténa svételna a barevna cedule s napisem ,Autoskola“ o rozmérech 2,5 x 1 m s uvedenim
telefonu a identifika¢niho disla Zalobee. Dale podotkl, Zze v provozovné od roku 2016
probihalo pravidelné skoleni tidiéh referentd a pravidelné a vstupni $koleni podle zakona ¢.
247/2000 Sb. Pohyb osob byl proto znalny, a to i o sobotach a nedélich. Kancelat byla v
provozu permanentné, o jejim provozu veédél vlastnik objektu i jeho obyvatelé.

Zalobce nesouhlasil ani s pravnim vykladem Zalovaného ohledné povinnosti provozovatele
skolictho strediska dle § 51 zakona ¢. 247/2000 Sb. Dle vykladu zalovaného je nutné hlasit
zmény ohledné poctu prihlasenych, i pokud zbyva méné nez 1 den do planovaného skoleni.
V takovém pripadé podle zalobce vsak nelze dodrzet éasovy Gsek vymezeny v zdkoné. Stejné
tak v situaci, kdy se ze $koleni predem nikdo neomluvi a na skoleni nikdo nedorazi. I v tomto
pripadé by podle nazoru zalovaného provozovatel skolictho stfediska porusil svou povinnost
ulozenou mu zakonem ¢. 247/2000 Sb. Dle nazoru zalobce nelze s takovym zavérem
souhlasit v situaci, kdy na skoleni nikdo nedorazil, skoleni neprobéhlo a zalobcem nebyl
zaslan seznam tcastnikd, Gcastnici vsak Skoleni absolvovali v nahradnich terminech a seznam
Gcastnikd byl poté radné odeslan.

Podle zalobce se zalovany nijak nevyporadal s jeho argumentaci uvedenou v odvolani, ze
skutek je vymezen tak, ze jako provozovatel skolictho strediska, neprovadél vyuku podle
’ V.V 4 / 4 . A . 4 ’ v v/ \4 v
planu pro zajisténi vyuky a vycviku, kterézto jednani mélo spocivat v tom, ze v dobé
nahlaseného skoleni tidica (sice 23. 2. 2018 od 7:00 hod. a 21. 3. 2018 od 9:30 hod.) toto
skoleni neprobéhlo. A to prestoze spravni praxe, ze které zalobce divodné vychazel,
potvrzuje spravnost pristupu zalobce. V této souvislosti zalobce konstatoval, Ze s nim bylo
zahajeno spravni fizeni mimo jiné pro neprovedeni skoleni v nahlaseném terminu, a presto
bylo fizeni zastaveno bez jakéhokoliv postihu zalobce. Dale zalobce poukazal na rozhodnuti
\4 /4 v \4 vV VvV 4 /v . vV 4 /4
zalovaného, v némz byla feSena otazka ucasti osob na skoleni, které nebyly uvedeny na
seznamu ucastnikt. Konkrétné poukazal na rozhodnuti ze dne 7. 3.2011, ¢. j. 60/2010-160-
PPZR/3, jimz zalovany rozhodl, ze takové jednani neni v rozporu s planem pro zajisténi
vyuky a vycviku.

Dale zalobce namital, Ze je shora uvedené vymezeni skutku samo o sobé vnitfné rozporné,
v /4 i 4 v 4 v * 7 v 4
protoze plan a realizace samotného skoleni spolu rozhodné nesouvisi tak, ze by plan
. M /4 4 v 4 M v vV . J v 4 4 **V_V 4
obsahoval jednotlivé terminy skoleni. To je ostatné zfejmé i ze znéni planu pro zajisténi
vyuky a vycviku, ktery zalobce predlozil v fizeni o udéleni akreditace.

Zalobce konstatoval, e skutek, jeho? se Zalobce mél podle spravnich orgind v nyni
projednavané véci dopustit byl spravnimi organy posouzen jako prestupek podle ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢.247/2000 Sb., jehoz se podnikajici fyzicka osoba jako
provozovatel $koliciho strediska dopusti tim, ze v rozporu s § 51 neprovadi vyuku a vycvik
podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku. V ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
je vymezen obsah (pisemného) planu (jako predpokladu pro udéleni akreditace), tak ze ma
obsahovat organizaci a rozsah vyuky a vycviku, véetné nejvyssiho poctu tcastnika v
jednotlivych kurzech, jednotlivé vyukové predméty a zptsob provadéni vyuky a vycviku,
vCetné odpovidajicich ucebnich materiald. Podle zalobce je tedy plan ramcovym
instrumentem, ktery z principu neobsahuje terminy jednotlivych skoleni. (Ne)realizace
jednotlivych skoleni tedy z povahy véci nemutze byt v rozporu s planem, protoze plan jejich
terminy vibec neobsahuje (a z logiky véci ani nemuze).

Zalobce byl presvédlen, ze pokud spravni organ prvatho stupné zalobci vytkl (a zalovany
na to v napadeném rozhodnuti primérené nereagoval), ze neprovadél vyuku podle planu,
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vytkl mu pojmové néco nemozného, protoze plan zalobce nebyl v zadné jeho ¢asti porusen.
Uvedené pochybenti je podle zalobce umocnéno tim, ze zalovany upfesnil popis skutku tak,
ze zalobce ,neproved] pravidelné skoleni 7idici podle zaslaného seznamu dle ust. § 51 odst. 1
pism. b) zdakona ¢ 247/2000 Sb., zphsobem stanovenym podle vytvoreného a schvileného
pisemného planu pro zajisténi vyuky a vycviku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 247/2000
Sb., jak mu ukladd ust. § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 247/2000 Sb.“ Vyslovné tedy zalobci
nevytyka, ze by porusil povinnost zaslat seznam ucastniku, se sdélenim mista, data a ¢asu
zahdjeni vyuky nebo vycviku a hlasit jeho zmény, ulozenou mu v ustanoveni § 51 odst. 1
pism. h) zikona ¢ 247/2000 Sb., ale Ze vycvik neprovedl podle planu. Zalobci spravni organy
vytykaji, ze skoleni neprovedl vibec. Zakon ¢. 247/2000 Sb., vsak takové jednani jako
deliktni neoznacuje. Podle zalobce muze byt prestupkem nanejvys provadéni skoleni pri
nesplnéni povinnosti s tim spojenych, nikoliv jeho neprovedeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
v 4 M 4 M . 4 v o v /7 Vv 4

s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Trval na tom, ze se v odavodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.

K tvrzeni zalobce, ze se $koleni tidict dne 23. 2. 2018 uskutecnilo na jiné adrese, uvedl, Ze si
zalobce nespravné vyklada zasadu oficiality v prestupkovém fizeni. Pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z diikazi zpochybnén, presouva se diikazni bfemeno na
stranu obvinéného a je pouze na ném, aby své tvrzeni prokazal. Zalobce #adné dikazy pro
své tvrzeni nepfedlozil. Neuvedl ani adresu, na které se idajné mélo nahradni skoleni konat,
a proto zalovany jeho tvrzeni neprisvéd¢il.

Zalovany konstatoval, ze ma povinnost vychazet ze vSech ziskanych podkladt a dukazg,
které jsou ve prospéch i neprospéch obvinéného, tj. v tomto pripadé i ze sdéleni pracovnice
obchodni spolecnosti Ingeos spol. sr. o. Zalovany podotkl, ze zalobce toto sdéleni
AT 1 7 / o 1V ’ /N *V o
v odvolani nijak nezpochybnil. Zalovany zduraznil, ze v nyni souzené véci zalobce zustal po
celou dobu spravniho fizeni zcela pasivni, nevyjadfoval se k véci, neseznamil se s podklady
pro vydani rozhodnuti a nevznesl zadné dtkazy ve sviij prospéch, a proto si zalobce za sviyj
pristup k véci musi nést dusledky sam.

Zalovany upozornil na skuteCnost, ze vyjadieni pracovnice spole¢nosti Ingeos spol. s r. o.,
nebylo jedinym ani hlavnim podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Primarnimi podklady byla kontrolni zjisténi uéinéna pti kontrolach, ktera podle zalovaného
. v v v/ v v/ /7 vV 4 / 4 4 v
zjevné svédci o tom, ze zadna skoleni ve stanovenych terminech neprobihala, a presto bylo
. v M i 4 v M v/ v 4 M 4 4 *V
zjevné vystaveno minimalné v jednom pripadé potvrzeni o jeho absolvovani P. A. Jestlize
v/ / Vv 4 v 4 . 4 4 . M /4
zadneé skoleni neprobéhlo a bylo vystaveno potvrzeni o jeho absolvovani, tak je zcela zjevné,
v v 4 v 4 / VM 4 4 \4 v / M v
ze Skoleni neprobéhlo s planem vyuky. Uvedené jednani povazoval zalovany za zjevné
4 4 bd 4 4 i 4 4 */ Ve *Ve A4 4
zavadove, nebot se poté v provozu na pozemnich komunikacich nachazeji ridici bez fadného
proskolenti, ¢imz je vyrazné narusena bezpecnost provozu.

Zavérem zalovany podotkl, ze fizeni o prestupcich podle zakona ¢. 247/2000 Sb., jsou vzacna

\4 ’ . 4 . 4 v . v/ o v v /v Ve
a u zalovaného se jedna o maximalné jednotky ptipadd ro¢né, a tudiz se nemohla vytvofit
ani zadna zavazna spravni praxe.

Replika

V replice ze dne 20. 10. 2021 zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobe.
Zduraznil, ze zalovany opakované dovozuje z nespravnych skutkovych zjisténi nespravné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



19.

20.

21.

22.

23.

5 16 A 68/2021

pravni zavéry, kdyz naptiklad z toho, ze ,%dic P. A. doloZil spravnimu orgdnu potvrzeni
vydané Zalobcem o tom, Ze dne 23. 2. 2018 v dobé, kdy na adrese prokazatelné Zddna vyuka
neprobihala, se této vicastnil“ dovozuje poruseni povinnosti vyplyvajici z § 51 odst. 1 pism. a)
ptip. h) zakona ¢&. 247/2000 Sb.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadfi-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,Krajsky soud detailné vyporddal veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas
nevyjadril ke vsem tivaham obsazenym v ramci jednotlivych Zalobnich bodi. (...) Krajsky soud
nemusi nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé
postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Soucasné soud na
tomto misté podotyka, ze kvalita zaloby a mira konkretizace jednotlivych zalobnich bodt
do urcité miry predurcuji i obsah, rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o ni.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud v
této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkréni
vy$1“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.§. 9 As 71/2008-109).
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v$ak zaroven po odvolacim organu
nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami
se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. . 8 As 13/2007-
100).

Soud prostudoval zalobou napadeném rozhodnuti a shledal, ze zalovany nejprve shrnul
dosavadni prubéh spravniho fizeni a odvolaci duvody Zalobce, nasledné formuloval pravni
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ramec, ze kterého v daném ptripadé vychazel, véetné vykladu vybranych ustanoveni
relevantnich pravnich predpist. Zalovany konstatoval, ze podle protokolt (Grednich
zaznamu) ze dne 23. 2. 2018 a ze dne 21. 3. 2018 se ¢lenové kontrolni skupiny ve zminénych
dnech dostavili do sidla skoliciho strediska zalobce a zjistili, ze ackoliv v téchto dnech mélo
byt provadéno pravidelné skoleni tidi¢Q, ani v jednom pripadé nezaznamenali zadné znamky
/ Y4 % /7 /7 v / / / / v v v
probihajiciho skoleni. Zalovany ve shodé se spravnim organem prvniho stupné mél za to, ze
k poruseni zakonné povinnosti zalobce prokazatelné doslo v pfimé souvislosti
s provozovanim akreditovaného skoliciho stfediska. Zalovany zduraznil, ze podle § 51 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., ma provozovatel skolictho stfediska, kterym zalobce je,
i 4 v / / M 4 **V_V 4 / / M /
povinnost provadét vyuku a vycvik podle planu pro zajistént vyuky a vycviku, ktery podle
§ 50 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona musi byt pisemné zpracovan a musi v ném byt mimo jiné
vymezena organizace a rozsah vyuky a vycviku. Zalovany upozornil na skutecnost, ze
zalobce je povinen ve smyslu § 51 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 247/2000Sb. zaslat pfislusnému
krajskému Gradu nejpozdéji 5 pracovnich dnt pred zahajenim vyuky nebo vycviku seznam
Ve vV / / V 4 o 4 4 v 7. 4 / / M 4 \4
prihlasenych ucastnika, dale misto, datum a Cas zahajeni vyuky nebo vycviku a podle téhoz
ustanoveni je povinnosti provozovatele $kolictho strediska krajskému Gfadu oznamit
. Vee ’ v 7 v ’ v 7 v ~ ’ o . v
nejpozdéji 1 pracovni den pred konanim skoleni mozné zmeény. Zalovany zduraznil, ze
v /4 4 M 4 / V. J v
pokud zalobce podle uvedeného ustanoveni krajskému Gradu neohlasil zmény v seznamu
Ve Vv / /v 4 o 4 4 v /e 4 / / M * V7 / .. 4
prihlasenych ucastnika a dale mistu a ¢ase zahajeni vyuky nebo vycviku a ani zadnym jinym
/ o v /v / v 4 4 v M 4 / V. Vev v
vhodnych zptusobem zménu nahlasenych skute¢nosti témuz krajskému Gradu nedal patricné
najevo, musel mit prislusny krajsky Grad za to, ze zalobce zdkonnym zptsobem oznamené
v / V* 1*Vo v v 4 4 o 4 eV _V 4 /
skolent ridi¢t skutecné provadi, a to zpusobem a v rozsahu podle planu pro zajisténi vyuky
/ . ~ / Vv, IR B v v . /v / /N7
avycviku. Zalovany uzavrel, ze jelikoz zalobce pravidelné skoleni ve shora zminénych dnech
neprovedl zptisobem a ve stanoveném rozsahu podle zpracovaného planu pro zajisténi
vyuky a vycviku, aniz by prisluSnému krajskému dfadu oznamil zmény v organizaci
provadéni tohoto skoleni, dopustil se prestupku podle § 56 odst. 2 pism. d) zikona ¢.
247/2000 Sb.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany nezabyval jeho konstatovanim, ze z kontrol
provedenych ve dnech 23. 2. 2018 a 21. 3. 2018 byl pofizen ufedni zaznam, ktery je ve smyslu
§ 3 kontrolniho radu prostredkem pouze pro zachyceni ukonu predchazejicich samotné
kontrole, soud uvadi, ze z odvolani zalobce ze dne 28. 8. 2018 a z jeho doplnéni ze dne 19.
10. 2018 je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k provedenym kontrolam namital konkrétné pouze
to, ze mu nebyly doruceny stejnopisy protokolt o provedenych kontrolach, a Ze formalné
tedy kontrola nebyla vibec ukoncena, asoudasné poukazal, na to ze zkontroly byl
4 / Vv 4 ’ A 4 4 . . v I o
vypracovan uredni zaznam a kontrolni fad zna zaznam jen jako prostredek zachyceni tkona
v 4 /7 /4 * Vv \4 / v
predchazejicich samotné kontrole. Na argumentaci zalobce zalovany reagoval na strané 6
’ 4 4 \4 \4 v \4 M 4 .
napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, pticemz zalovany uvedl, Ze témito podklady byly i protokoly o
provedené kontrole, k nimz se zalobce mohl v jemu k tomu poskytnuté lhate vyjadrit, avsak
tak neucinil. Dale zalovany s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze zalobci nebylo upfeno pravo uplatriovat proti zjisténim ucinénym pri
provedené kontrole namitky, cehoz zalobce podle zalovaného vyuzil, kdyz se ve svém
odvolani vyjadril k osobam provadéjicim kontrolu a k neprovedeni $koleni naplanovaného
na den 21. 3. 2018.

Soud pripomina, ze i ve spravnim fizeni, Ze je treba mit na zteteli, ze obsah, rozsah a kvalita
odvolani udastnika spravniho fizeni do znacné miry predurcuje obsah, rozsah a kvalitu
nasledného rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.10. 2010, ¢&. j. 8 As 22/2009-99). Pokud zalobce pozadoval, aby se zalovany podrobnéji
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zabyval tim, zda je na protokoly o provedenych kontrolach tfeba hledét jako na tredni
4 4 V4 7/ / v /. 4
zaznamy ve smyslu § 3 kontrolniho radu zachycujici tkony pred zahajenim kontroly a
nikoliv jako na protokoly o provedené kontrole, mél své odvolaci namitky blize specifikovat
/4 v v 4 4 \4 v 4 4 4
a rozvést. Soucasné soud podotyka, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nent
treba, aby se zalovany zabyval detailné kazdou dil¢i Gvahou zalobce, postadi, postavi-li proti
odvolani uceleny argumentaéni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek
4 4 4 4 M 4 /4 v - Ve . 4 o v 4 4
neobstoji, coz zalovany v projednavané véci ulinil, kdyz z odavodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela jednoznaéné seznatelné, ze zalovany mél za to, Ze v projednavané véci
byly kontrolni skupinou provedeny u zalobce kontroly plnéni povinnosti a podminek
stanovenych v zalobci vydané akreditaci, o ¢emz byly vyhotoveny protokoly (viz strany 2
az 3 a 6 napadeného rozhodnuti). Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobni namitka neni
dtvodna.

Soud se neztotoznil ani stvrzenim zalobce, ze zalovany nereagoval na jeho odvolaci
4 i \4 M v v i v N4 v M

namitku, ze skutek je vymezen tak, ze zalobce jako provozovatel skolicitho strediska
neprovadél v rozhodnuti specifikovanych dnech vyuku podle planu pro zajisténi vyuky a
vycviku, prestoze spravni praxe ze které zalobce divodné vychazel, potvrzuje spravnost
ptistupu zalobce. Soud totiz z odvolani zalobce ze dne 28. 8. 2018 a jeho doplnéni ze dne
19. 10. 2018 zjistil, ze tyto neobsahuji uvedenou namitku, tj. ze byla v daném ptipadé

v 4 b 4 v 4 4 4 v \4 4 Ve 4 M 4 4 4 /4
porusena zasada legitimniho ocekavani, resp. ze zalobce vychazel pfi svém jednani z ustalené
spravni praxe. Zalovany tedy nemohl vtomto pfipadé pochybit, pokud se uvedenou
argumentaci zalobce vibec nezabyval. Ani tuto zalobni namitkou soud tedy nehledal
duvodnou.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
predlozil uceleny pravni nazor. Dle soudu je zodavodnéni napadeného rozhodnuti
jednozna¢né patrny prubéh avysledek spravniho fizeni v mife potrebné pro zasazeni
rozhodnuti do patticného skutkového a pravniho kontextu. Stejné tak jsou z néj patrné
dtvody, pro které mél zalovany za to, ze se zalobce tim, ze ve dnech 23. 2. 2018 a 21. 3. 2018
neproved] pravidelné skoleni ridict, dopustil porusenti své povinnosti stanovené v § 51 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, na zakladé jakych
podkladt zalovany dospél ke skutkovym zavértim, jak podklady pro rozhodnuti hodnotil a
jak véc pravné posoudil. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a namitku nepfezkoumatelnosti vyhodnotil jako nedtvodnou.

. Vdaném pripadé je zalobci kladeno za vinu, Ze jako podnikajici fyzickd osoba -

provozovatel akreditovaného $koliciho strediska neprovedl, ve dnech 23. 2. 2018 a 21. 3.
2018 v provozovné na adrese Masarykova tfida 2462/55, 415 01 Teplice (dale jen ,skolici
stredisko®), pravidelné skoleni fidicu podle zaslaného seznamu dle § 51 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 247/2000 Sb., zpusobem stanovenym podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku
dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., jak mu uklada § 51 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 23. 2. 2018 byla u zalobce, a to ve skolicim stredisku, zahajena podle § 54 odst. 1 zakona
¢. 247/2000 Sb. kontrola plnéni povinnosti a podminek stanovenych ve vydané akreditaci a
souladu s vybranymi ustanovenimi § 51 odst. 1 pism. a) a h) zakona ¢. 247/2000 Sb.
O provedené kontrole byl téhoz dne vyhotoven protokol ¢. Akr.03-2018/-10, v némz je
uvedeno, ze kontrolni skupina provadéjici statni dozor ve vécech ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel se dne 23. 2. 2018 dostavila v 8:30 hod.
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do skoliciho strediska, kde mélo probihat dle oznadmeni zaslaného Zalobcem ve smyslu § 51
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 247/2000 Sb. pravidelné skoleni tidiéi. Podle bodu 2. 1. protokolu
byla kontrola zahajena podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. V bodé 2. 2. 1 protokolu
- kontrolni zjisténi - je uvedeno, ze po ohledani mista kontrolni skupina zjistila, ze budova,
kde se mélo konat pravidelné skoleni fidi¢q, je oznacena jako Autoskola Progres, do budovy
vedou tf1 vchody, z néhoz pouze jeden je pfistupny. Kontrolni skupina provedla lustraci
vSech mistnosti v budové s negativnim vysledkem. Pouze v prvnim patfe byla pfitomna
pracovnice obchodni spolecnosti Ingeos spol. sr. o., ktera sdélila, ze zadné znaky
probihajiciho skoleni tidict nikdy nezaznamenala. Kontrola byla ukoncena v 9:00 hod s tim,
ze bude provedena opakovana kontrola. Soudasti protokolu je téz fotodokumentace jejiz
soucasti jsou fotografie budovy v niz sidli skolici stredisko, postovni schranky s oznaenim
Autoskola Progres a vstupnich dvefi do budovy.

Dne 21. 3. 2018 byla provedena ve skolicim stfedisku opakovana kontrola plnéni povinnosti
a podminek stanovenych ve vydané akreditaci a souladu s vybranymi ustanovenimi § 51
odst. 1 pism. a) a h) zakona ¢. 247/2000 Sb. a jejich dodrzovani, o jejimz provedeni byl sepsan
Protokol ¢. Akr. 03-2018/-13, v némz je uvedeno, ze predmétného dne se dle oznimeni
zalobce mélo ve $kolicim stfedisku konat od 7:00 hod pravidelné skoleni fidica. Podle bodu
2. 1. protokolu byla kontrola zahajena podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu v 9:00
hod. dostavenim se na adresu nahlaseného skoleni. Kontrolni skupina ucinila shodna zjisténi
jako pfi predeslé kontrole. V bodé 2. 2. protokolu - vysledek provedené kontroly - je
uvedeno, ze se jedna o opakovanou kontrolu statniho dozoru, se zjisténim, ze v dostupnych
4 v \4 A N4 v i V7 v Vv /7 IV 7 .
prostorach budovy, v némz se nachazi skolici stredisko, nebyli radné nahlaseni Ucastnici
v 4 i v 4 v i Vv i **V_V v .V 4
skoleni ani provozovatel skoliciho strediska zastizeni. Kontrolou bylo zjisténo, ze vnitfni
v A v 4 N4
prostory budovy (oznacené jako Autoskola Progres) nevykazovaly znaky probihajiciho
skoleni ridi¢. Vsechny dvere vnitrniho prostoru budovy byly uzamceny. Na klepani nebo
zvonéni nikdo nereagoval. Kontrola byla ukonéena v 9:30 hod. Soucasti tohoto protokolu
je fotodokumentace vstupnich dveti do mistnosti, které se mély nachazet v budové na adrese
skoliciho strediska a kopie dvou map potizenych z internetoveé stranky mapy.cz s oznaenim
4 Ja 4 v i
mista, kde se nachazi skolici stredisko.

Dne 23. 3. 2018 bylo zalobci oznameno zahajeni prestupkového fizeni ve véci podezieni ze
spachani prestupku podle § 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 247/2000 Sb., kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze ve dnech 23. 2. 2018 a 21. 3. 2018 neproved] pravidelné skoleni fidica podle
planu pro zajiténi vyuky, tak jak stanovi zakon. Spravni organ prvniho stupné v oznament
o zahajeni spravniho fizeni struéné popsal zjiSténi plynouci z provedenych kontrol statniho
dozoru ve zminénych dnech a konstatoval, ze v obou pfipadech provedenou kontrolou
vzniklo podezreni, ze se na adrese Masarykova 2465/55, Teplice, nekonalo $koleni ridiéq,
tak jak bylo Zalobcem Krajskému Gfadu Usteckého kraje nahliSeno. Soudasti oznimeni o
zahajeni prestupkového fizeni je pouceni zalobce ve smyslu § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni rad“) tykajici se moznosti seznameni se a vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti, k ¢emuz byla zalobci stanovena lhita 10 dnt ode dne
dorudeni oznameni. Dale byl zalobce pouden o moznosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani.
Zalobce moznosti seznimit se s obsahem spravniho spisu a vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti nevyuzil.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz plan pro zajisténi vyuky a vycviku ze dne 10. 11. 2008,
zpracovany zalobcem ve smyslu § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., v némz jsou
obecné vymezeny podminky organizace vyuky a vycviku, rozsah vyuky a vycviku,
vyucované predméty a zpusob provadéni vyuky a vycviku a uCebni materialy. Podminky
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organizace vyuky a vycviku, rozsah a obsah vyuky a vycviku vstupniho a pravidelného
skoleni tidiéh jsou vymezeny jednak sohledem na podminky stanovené zakonem .
247/2000 Sb., a jednak na podminky stanovené vyhlaskou ¢. 156/2008 Sb., o zdokonalovani
odborné zpusobilosti fidi¢t a 0 zméné vyhlasky ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a 0 zménach nékterych zakona, ve znéni zakona ¢. 478/2001 Sb. (dale jen ,,vyhlaska
156/2008 Sb.).

Spravni spis obsahuje téz seznam Gcastnik prihlasenych ke Skoleni zpracovany zalobcem ve
smyslu § 51 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 247/2000 Sb., a to seznam vytvoreny dne 16. 2. 2018,
na némz je jmenovité uvedeno 11 osob, které se mély dne 23. 2. 2018 od 7:00 hod Gcastnit
pravidelného skoleni fidi¢G na adrese Masarykova 2462/55, Teplice a seznam vytvoreny
zalobcem dne 14. 3. 2018, na némz je uvedenol15 Gclastnikd skolent, kteti se méli dne 21. 3.
2018 od 7:00 hod ticastnit pravidelného Skoleni idi¢t rovnéz na adrese Masarykova 2462/55,
Teplice. Obé oznameni o konani pravidelného skoleni fidi¢t byla adresovana Krajskému
G¥adu Usteckého kraje.

Dile jsou soudasti spravniho spisu odpovédi na dozadani pfislusnych méstskych Grada
k zadosti spravniho organu prvniho stupné o poskytnuti soucinnosti, tj. k zadosti, aby
prislusné méstské Grady v pripadé osob, které se mély Gcastnit ve dnech 23. 2. 2018 a
21. 3. 2018 pravidelného skoleni, sdélily zda jim bylo pfedlozeno potvrzeni o Gcasti téchto
osob na skoleni, které se mélo uskutecnit v zalobcem uvedenych dnech. Méstsky urad
Lovosice, Méstsky arad Litomérice a Méstsky Grad Bilina shodné sdélily, ze zadna z osob
uvedena na spravnim organem predlozeném seznamu nespada do pusobnosti téchto obci.
Meéstsky Grad Louny, Magistrat mésta Mostu a Méstsky urad Litvinov konstatovaly, ze
neobdrzely zadny seznam tcastnikt pravidelného skoleni konaného v predmétnych dnech.
Meéstsky Grad Teplice potvrdil, ze od Zalobce obdrzel potvrzeni o uskutecnéni pravidelného
skoleni profesni zpusobilosti ridicta konaného dne 23. 2. 2018 a dne 27. 2. 2018. Informace o
uskutecnéném skoleni profesni zpasobilosti fidi¢t ze dne 21. 3. 2018 neobdrzel.

Dne 2. 5. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupku ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 247/2000 Sb., které bylo
k odvolani zalobce zruseno a vraceno k dalsimu fizeni, a to zejména z dGvodu jeho
neprezkoumatelnosti. V odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne
2. 5. 2018 zalobce mimo jiné uvedl, ze pravidelné skoleni tidict dne 21. 3. 2018 skutecné
neprovedl, nebot jej zrusil.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal dne 16. 8. 2018 prvostupnové rozhodnuti,
proti kterému se zalobce branil odvolanim ze dne 28. 8. 2018, které doplnil podanim ze dne
19.10.2018, v némz opétovné konstatoval, ze pravidelné Skoleni ridi¢h pavodné
naplanované na 21. 3. 2018 bylo zruseno. O odvolani zalobce zalovany rozhodl nyni zalobou
napadenym rozhodnutim.

Podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., plati, ze zadatel o udéleni akreditace
k provozovani vyuky a vycviku musi mit vytvoren pisemny plan pro zajiSténi vyuky a
vycviku, ve kterém vymezi organizaci a rozsah vyuky a vycviku, vcetné nejvyssiho poctu
Gcastnika v jednotlivych kurzech, jednotlivé vyukové predméty a zplsob provadéni vyuky
a vycviku, véetné odpovidajicich ucebnich materiala.

Podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., téhoz zakona je provozovatel skoliciho
strediska povinen provadét vyuku a vycvik podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku.
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Podle § 51 odst. 1 pism. h) téhoz zakona plati, ze provozovatel $koliciho strediska je povinen
M Ve 4 o v /e 4 / / M 4 . ’
zaslat nejpozdéji 5 pracovnich dnt pred zahajenim vyuky nebo vycviku v ramci vstupniho
a pravidelného skoleni seznam prihlasenych Gcéastnikd, a dale misto, datum a ¢as zahajeni
/ / . M 4 / V. v/ v /4 M 4 4 . 4
vyuky nebo vycviku krajskému aradu prislusnému podle jeho sidla a v ramci vstupniho
v 4 Ve /v 4 /v 4 o 4 4 v /4 4 4
skoleni seznam prihlasenych ucastnika, a dale misto, datum a cas zahajeni vyuky nebo
/ . . 4 / V V/V o 4 v/ v 4 4
vycviku 1 obecnimu Uradu obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému podle mista
/v / /. . 4 4 v Ve % / /v 4 o
provozovny, v niz vyuka nebo vycvik probiha; zmény v seznamu prihlasenych Gcastnika je
mozné krajskému uradu nebo obecnimu ufadu obce srozsifenou pusobnosti dorudit
M Ve 4 v 4 4 v 4
nejpozdéji 1 pracovni den pred konanim skoleni.

Podle § 54 véty prvni zakona ¢. 247/2000 Sb., plati, ze statni dozor ve vécech ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel vykonavaji obecni
/ V 4 V/V ) 4 i JAa

urady obci s rozsirenou pusobnosti a krajske urady.

Z § 56 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, vyplyva, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako provozovatel skoliciho strediska dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 51 neprovadi
vyuku a vycvik podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku.

Ze skutkového stavu, tak jak byl popsan shora, plyne, ze zalobce skuteéné ve dnech
23.2.2018 a21. 3. 2018 neprovedl pravidelné skoleni ridict ve dnech, na misté a v Case
nahlaseném ve lhité 5 dna pred konanim jednotlivych skoleni prislusnému krajskému Gradu
ve smyslu shora citovaného § 51 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 247/2000 Sb. O tom neni
v projednavané véci pochyb. Soud zdlrazriuje, ze zalobce ani v pribéhu prestupkového
fizeni, ani v podané zalobé netvrdil a nenamital, Ze by pravidelna skoleni probéhla, tak jak
oznamil Krajskému t¥adu Usteckého kraje v ozndmenich ze dne 16. 2. 2018 a 14. 3. 2018.
S ohledem na uvedené nelze prisvédéit tvrzeni zalobee, Ze pravdivost skutkovych zjisténi
u¢inénych kontrolni skupinou pri vykonu statniho dozoru ve vécech ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a zaznamenanych ve
shora zminénych kontrolnich protokolech, je pochybna.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany nespravné vychazi ze skutecnosti, ze se pravidelné skoleni
fidica naplanované na den 23. 2. 2018 vibec nekonalo, jelikoz toto skolenti se uskutec¢nilo na
jiné adrese, soud uvadi, ze po prostudovani spravniho spisu zjistil, ze tuto argumentaci
\4 v 4 \4 /7 vV v 4 4 i M M / \4 v
zalobce prednesl poprvé az v podané zalobé. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobce
o v v / v/ 4 / eV _V 4 Ve v / 4 4 M
v prubéhu prestupkového rizeni ve vztahu ke skutkovym zjisténim ucinénym spravnimi
organy ohledné neprovedeni pravidelného skoleni fidica dne 23. 2. 2018, resp. ve vztahu ke
4 i v **V_V 4 / * Vv v M M Ve 4 4 v 4
spravnosti téchto zjisténi, nenamital ni¢eho. Ackoliv nejpozdéji po vydani prvostupriového
rozhodnuti, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku ve smyslu § 56 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 247/2000 Sb., zalobci muselo byt zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi
4 4 /4 4 v 4 \4 4 eV _V 4 Ve v 4
spravni organ prvntho stupné vychazel, zalobce skutkova zjisténi ucinéna ve vztahu
k neprovedeni pravidelného skoleni ridi¢t dne 23. 2. 2018 nerozporoval, a to ani v podaném
odvolani. Po celou dobu spravniho fizeni nepredestrel zadnou argumentaci vzbuzujici
pochybnosti o spravnosti téchto zjisténi.

Soud si je védom toho, ze Castena ¢i uplna pasivita obvinéného z prestupku v rizeni pred
spravnimi organy automaticky neznamena, ze tvrzeni zpochybnujici zjistény sutkovy stav a

v M 4 N4 o 4 4 4 i v / v 4 4 v
popt. jemu odpovidajici dikazni navrhy, které obvinény z prestupku uplatni poprvé az
v fizeni pred spravnim soudem, nelze bez dalsitho povazovat za nepfipustné. Je totiz pravem
obvinéného z prestupku zvolit si zpsob obhajoby a soucasné bez ohledu na obvinénym
zvoleny zpusob obhajoby je povinnosti spravnich organt zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

11 16 A 68/2021

Nicméné zpochybriovat skutkovy stav zjistény ve spravnim ftizeni za situace, kdy je
obvinény z prestupku ve spravnim fizeni zcela pasivni neni neomezena, nebot tizeni pred
spravnimi soudy neni pokraovanim fizeni spravniho. Smyslem soudniho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi totiz neni nahrazovat ¢innost spravnich organt a vyprazdrovat Gcel
4 4 v/ 4 v/ 4 v v . A . 4
spravniho rizeni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti je soud tedy povinen se zabyvat pouze
takovymi uplatnénymi tvrzenimi ohledné zpochybnéni skutkového stavu véci, ktera by
v 4 4 4 Ve 4 4 4 . Ve /4 .V IV 4
prokazovala, Ze spravni organy pri vydani rozhodnuti nemohly (i pri plné pasivité ucastnika
v/ r v 4 v **V_V / VvV s . v 4 4 4 4 v/
fizeni) predpokladat, ze zjistény stav véci je dostateny. Pokud spravni organy opatti
o o /v M V4 /4 4 Ve M 4 v v M 4
takovou sadu dukazu, z niz po jejich radném zhodnocent lze ucinit zavér o tom, ze neexistuji
4 [} 4 N4 . 4 . / M 4 **V_V 4 v
rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi, zména
pasivniho postoje obvinéného ve spravnim fizeni v aktivitu v soudnim fizeni nepovede k
jeho Gspéchu.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze spravni organy své povinnosti zjistit skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostaly. Soud neshledal, ze by v souzené véci
existovaly rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi
ucéinénych spravnimi organy pro posouzeni viny zalobce. Soucasné soud nemtize odhlédnout
v . \4 \ /7 Vv v \4 . /v /7 Ve *Vo
od skute¢nosti, ze argumentace zalobce v podané zalobé, Ze pravidelné skoleni ridica se dne
23.2. 2018 konalo na jiné, nez jim v oznameni ze dne 16. 2. 2018 avizované adrese, zustala
pouze v roviné obecného tvrzeni. Zalobce na podporu svého tvrzeni nepredlozil a ani
nenavrhl zadné dikazy, ani neuvedl adresu, na které se Gdajné mélo predmétné skoleni
konat. Takovéto obecné tvrzeni nemuze zpochybnit spravnimi organy zjistény skutkovy
stav, ze zalobce dne 23. 2. 2018 neprovedl pravidelné skoleni fidica, tak jak nahlasil
Krajskému afadu Usteckého kraje dne 16. 2. 2018. Nové az v podané zalobé uplatnéné
/7 Vv v ’ 4 . 4 V.V ’ ’ v \4
tvrzeni zalobce soud tedy ve svétle spravnimi organy zjisténého skutkového stavu, o némz
4 o 4 . v / /v /
nema soud diivodné pochybnosti, shledal nevérohodnym a Géelovym.

Pro uplnost soud podotyka, ze o provedenych kontrolach nebyly vyhotoveny uredni
zaznamy, na nichz by byly zachyceny tkony predchazejici samotné kontrole ve smyslu
§ 3 kontrolniho fadu, jak tvrdi zalobce, ale protokoly ve smyslu § 12 kontrolniho fadu, a to
poté, co byla tato kontrola ve vécech ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k
fizeni motorovych vozidel ve smyslu § 5 kontrolntho radu ve spojeni s § 54 zakona
¢. 247/2000Sb zahajena z moci uredni, jak jednoznaéné vyplyva z obsahu obou protokold,
ale 1 z oznameni o zahajeni spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené tedy v souzené véci spornou zistava otazka, zda neprovedeni
pravidelného skoleni fidicu podle seznamu zaslaného dle § 51 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 247/2000 Sb. je porusenim povinnosti provozovatele skoliciho stfediska provadét vyuku
podle planu pro zajidténi vjuky a vycviku. Zalobce v této souvislosti namital, Ze mu
zalovany klade za vinu, ze neprovedl pravidelné skoleni ridict v dobé nahlaseného skolent,
tj. ve dnech 23. 2. 2018 a 21. 3. 2018. Zalobce upozortioval na to, %e plan pro zajiténi vjuky
a vycviku neobsahuje zadné terminy skoleni ridicg, a jestlize tedy zalovany vytkl zalobci, ze
neprovedl vyuku pravé ve shora zminénych dnech, vytkl Zalobci néco pojmové nemozného.
Soud k tomu uvadi, ze podle shora citovaného § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb.,

musi mit provozovatel skoliciho stfediska pro udéleni akreditace k provozovani toho
v M 4 /4 **V_V 4 / / M .. M v/ vV Vv
strediska zpracovan plan pro zajisténi vyuky a vycviku. Nejinak je tomu v pfipadé zalobce.

Obsah planu ve smyslu zminéného ustanoveni vymezuje predevsim relevantni skutecnosti
umoznujici skolicimu stredisku, resp. provozovateli skoliciho stfediska pohybovat se pri
*V_V 4 / / i Ve 1°*Vo Ve _/ 4 v 7/ 4 M / v/
zajisténi vyuky a vycviku fidi¢G v uréitém stanoveném rozpéti. Plan zejména slouzi k
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vymezeni organizace arozsahu vyuky avycviku, jednotlivych vyukovych predmétd a
zpusobu provadéni vyuky a vycviku, véetné odpovidajicich ucebnich materiala. Plan pro
zajisténi vyuky a vycviku musi byt pfi vymezeni stanovenych skuteénosti v souladu s
pozadavky stanovenymi zejména v § 47 a § 48 zakona ¢.247/2000 Sb., tj. s pozadavky
kladenymi na zajisténi vyuky a vycviku v ramci organizace vstupnich a pravidelnych skoleni
f1di¢t. Pokud se jedna o vstupni skoleni to probiha formou vyuky a vycviku v rozsahu 140
hodin a je zakonceno zkouskou z profesni zpusobilosti fidi¢d. Pfedmétem vyuky a vycviku
je ziskani a prohloubeni znalosti (viz § 47 zakona ¢&. 247/2000 Sb.). Pravidelné skoleni je
rozdéleno do rocnich kurza v rozsahu 7 hodin a probiha vzdy v pétiletych cyklech. Béhem
tohoto obdobi se tedy ridi¢ podrobi celkem 35 hodinam vyuky, rozdélenym do dil¢ich
rocnich kurzi po sedmi hodinach. Jednotlivé pétileté cykly pravidelnych skoleni na sebe
bezprosttedné navazuji (k tomu srov. Komentai: Zakon o ziskavani a zdokonalovani
odborné zptsobilosti k fizeni motorového vozidla; J. Busta, ] Knizek; Wolters Kluwer;
Praha 2016). Terminy $koleni, které maji probihat v souladu s planem pro zajisténi vyuky a
vycviku jsou stanovovany provozovatelem $kolictho stfediska, jenz ma ve smyslu
§ 50 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 247/2000 Sb., povinnost pfislusnému krajskému dradu
nahlasit misto, ¢as a datum naplanovaného vstupniho ¢i pravidelného skolenti, a to vcetné
seznamu prihlasenych osob, kteti se skoleni ucastni.

Zalobci lze tedy ptisvédéit, ze plan pro zajidténi vyuky a vycviku ¥idi¢h nezahrnuje presné
terminy jednotlivych $koleni, coz je ostatné zcela zjevné i z planu pro zajisténi vyuky a
vycviku zpracovaného zalobcem, ktery je soucasti spravniho spisu. Zakon ¢&. 247/2000 Sb.
v zadném ze svych ustanoveni ani nestanovuje provozovateli skolictho stfediska povinnost,
aby plan pro zajisténi vyuky a vycviku zpracovany provozovatelem $koliciho strediska ve
smyslu § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb. obsahoval terminy vstupniho ¢i
. ’ % ’ g . v ’ . ’ R . v
pravidelného skoleni. Zalobci ovSem neni v projednavané véci kladeno za vinu, ze neprovedl
i /7 vV 7 Ve *Vo 4 / 4 eV _V 4 /
pravidelné skoleni fidi¢G v terminech stanovenych planem pro zajisténi vyuky.

Zalovany sice ve vjroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce je uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 56 odst. 2 psim. d) zakona ¢. 247/2000 Sb., které se dopustil tim,
ze jako provozovatel akreditovaného skoliciho strediska v rozporu s § 51 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona ,ve dnech 23. 2. 2018 a 21. 3. 2018 v provozovné - nebytovém prostoru pro
poskytovani vyuky na adrese Masarykova tiida 2462/55, 415 01 Teplice neproved! pravidelné
skoleni 7idicn®, avsak zalovany uvedenim dat neprovedeni zminénych skoleni ridiét ve
vyroku napadeného rozhodnuti pouze blize specifikoval dobu spachani prestupku, tj. kdy
doslo ke spachani prestupkt zalobcem (k tomu srov. § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Z vyroku napadeného rozhodnuti ani z jeho oduvodnéni tedy nevyplyva, ze by
bylo zalobci vytykano protipravni jednani, které by mélo spoéivat v tom, ze neproved]
pravidelné skoleni fidicu podle planu pro zajisténi vyuky, a to v terminech tam stanovenych.
Zalobni namitku soud tedy neshledal dévodnou.

Zalobce byl spravnimi orginy shledin vinnym ze spachani prestupku, kterého se mél
dopustit tim, ze neprovedl pravidelné skoleni #idict, a to zpisobem stanovenym v planu pro
zajisténi vyuky a vycviku.

Pokud zalobce v této souvislosti namita, ze neprovedeni skoleni ridi¢G nemuze byt
prestupkem ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 247/2000 Sb., soud uvadi nasledujici.
Z obsahu pravni Gpravy jednoznacné vyplyva, ze Gicelem ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 247/2000 Sb., je zajistit, aby provozovatelé skolicich stredisek provadéli jednotliva
jimi oznamena skoleni fidi¢t podle planu pro zajisténi vyuky. Soud zduraznuje, ze plan pro
zajisténi vyuky a vycviku pfi vstupnim a pravidelném Skoleni je podstatny ve vztahu
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k fadnému naplnéni Glelu zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi¢G a stanovuje nejen
zpusob a rozsah vyuky a vycviku, ale i jeho obsah. Pokud provozovatel skoliciho strediska
neprovede pfislusnému krajskému afadu ohlasené skoleni tididt, které musi byt provedeno
podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku, Glastnici nejsou Skoleni zpusobem a v rozsahu
/4 4 4 M 4 v 4 / Vv v 4 4 4 4
stanoveném timto planem, tj. nedochazi k naplnéni uclelu skoleni, a to k ziskani a
prohloubeni znalosti, resp. v pfipadé pravidelnych skoleni k prohloubeni znalosti ziskanych
pti vstupnim skoleni.

Soud  se vprojednavané véci ztotoznuje s konstatovanim zalovaného, zZe pokud
v V4 Vv . 4 4 v/ v /4 . 4 / V. v sV
provozovatel skolictho strediska neoznami prislusnému krajskému Gradu zmény v jiz
naplanovaném a tomuto krajskému Gfadu nahlaseném skoleni, tj. zejména zménu v misté,
Case a datu konani, a ani jinym vhodnym zptsobem tyto skuteCnosti neda prislusnému
krajskému tradu, ze naplanované skoleni neprovede, krajsky trad ma divodné za to, ze
v 7 7 v . ’ /v ’ o
provozovatel skolictho strediska oznamené skoleni provede, a to zpusobem a v rozsahu
4 /4 ’ V.V 4 4 4 / 4
podle jim zpracovaného planu pro zajisténi vyuky. Naslednym neprovedenim takto
ohlaseného Skoleni tidi¢t tedy dochazi k tomu, ze provozovatel akreditovaného skoliciho
strediska skute¢né neprovede skoleni zpusobem a v rozsahu stanovenym planem pro
zajisténi vyuky a vycviku, tj. nesplni svou povinnost stanovenou v § 51 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 247/2000 Sb.

Soucasné soud podotyka, ze v zadném pripadé nemtze spodivat na libovili provozovatele
v A v M v 4 /4 /v 7V 4 Ve i i 4
skoliciho strediska, zda predem naplanované a ohlasené skoleni provede ¢i nikoliv, resp. nent
v 7 Ve . . ’ v 7 v .
mozné pripustit, aby provozovatel akreditovaného skolictho stfediska neprovedl
4 / vV /7 V* 1*Vo 4 v 4 M 4 4 M
naplanované skoleni ridicu a nasledné vydal potvrzeni o jeho absolvovani tak, jak se tomu
stalo 1 v nyni projednavané véci. Z obsahu spravniho spisu je totiz ztejmé, ze zalobce
4 4 4 4 i /4 v 4 / Vv 4 o Ve /v /
v oznameni o konani pravidelného skolent, resp. tedy v seznamu Gcastnika prihlasenych na
pravidelné skoleni, které se mélo konat dne 23. 2. 2018 od 7:00 hod. na adrese Masarykova
2462/55, Teplice, uvedl jako prihlaseného Glastnika P. A. Obsahem spravniho spisu je poté
potvrzeni o absolvovani tohoto pravidelného skoleni ve smyslu § 48 odst. 2 zdkona ¢.
247/2000 Sb., pripojené k zadosti P. A. o vydani ridiéského prukazu pro skupinu C1C, C1E,
CE. V potvrzeni o absolvovani pravidelného skoleni je zZalobcem potvrzeno, ze P. A. dne
23.2.2018 absolvoval u zalobce pravidelné skoleni fidi¢d, prestoze je ve smyslu § 51 odst. 3
zakona ¢. 247/2000 Sb. provozovatel skoliciho stfediska opravnén toto potvrzeni vydat, az
4 4 / 4 i v/ v / v 4 v M /4 v / 4
po absolvovani vyuky a vycviku v ptislusném skolicim stfedisku. Uvedené ostatné vyplyva
. ’ sev Vo ’ /’ . / \ M v
i z planu pro zajisténi vyuky a vycviku zpracovaného zalobcem, kde je v ¢l. IV odst. 3
/ v v v 4 v v o * 4 v v 4 / Vv 4 M
vyslovné uvedeno, ze po splnéni vSech pozadavka je v zavéru kurzu kazdému Gcastnikovi
i /4 v 4 4 /v i 4 /4 4 M /
pravidelného skoleni proveden zaznam o Ucasti do potvrzeni o absolvovani pravidelného
skoleni. Presto zalobce v nyni projednavané véci potvrdil P. A. Gcast na pravidelném $koleni
fidica, ackoliv toto neprobéhlo, coz rovnéz nelze povazovat za postup souladny s planem
pro zjisténi vyuky a vycviku.
S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce neprovedenim krajskému
Gradu nahlasenych pravidelnych skoleni idi¢t porusil povinnost zakotvenou v § 51 odst. 1
4 4 v M 4 v / / i 4 *eV_V 4
pism. a) zakona ¢. 247/2000Sb., tj. neprovadél vyuku a vycvik podle planu pro zajisténi
vyuky a vycviku ¢imz se dopustil prestupku ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

K obecné namitce zalobce, ze postupoval v souladu s ustalenou spravni praxi, soud uvadi, ze
4 4 4 N4 b 4 v 4 4 7. 4 /4 M 4 J
spravni praxe zakladajici legitimni odekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. 1 nedinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Spravni praxe tedy nemuze byt zalozena ojedinélym spravnim
rozhodnutim, ¢ rozhodnutim nezakonnym (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu
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nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS). Uplatnéni zasady legitimniho ocekavani souasné nemize byt bezbfehé a nelze nutit
spravni organy k jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez
ohledu na moznou nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym
spravnim organem. Spravni organ se proto zasadné muize odchylit od své dosavadni spravni
praxe nebo od zavérh jiného spravniho organu rozhodujictho v obdobnych vécech, pokud
své rozhodnuti radné zdGvodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostal.
S ohledem na uvedené zavéry soud neprovadél dokazovani rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 7. 3. 2011, & j. 60/2010-160-PPZR/3 a oznimenim o zah4jeni spravniho
fizeni ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 3466/DS/2015, a to pro nadbyteénost.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadnou ze zalobnich
4 i o v v 4
namitek neshledal davodnou, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. . s neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo
4 4 o v/ 4 > Vv v v . / v M

na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemeél ve véci uspéch a soud z obsahu spisu
.. M v \4 /4 i Ve 4 4 v/ 4 4 i / V. / Ve M
nezjistil, ze by zalovanému vznikly néjake naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M 4 A A 4 (N /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. dubna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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