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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: VYSSPA Sports Technology s.r.o.
sidlem Skladova 2438/6, Plzen
zastoupen Mgr. Jitim CiZkem, advokatem
sidlem Dvorakova 44/38, Plzen

proti

alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

Y . v Ve
za ucasti: mesto Kurim
sidlem Jungmannova 968/75, Kutim

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
26.4.2022, ¢.. UOHS-10301/2022/162, sp.zn. UOHS-R0039/2022/VZ,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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IV.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba zGlastnéna na fizeni) zadaval v otevreném rizeni verejnou zakazku
,Méstsky stadion Kutim - rekonstrukce®. Zalovany ve vztahu k tomuto zadivacimu fHzeni
rozhodoval o navrhu zalobce na prezkoumani Gkont zadavatele (navrh sméroval proti
zadavacim podminkam) a vydal usneseni (prvostupniové rozhodnuti) ze dne 18.3.2022, ¢..
UOHS-09760/2022/510, sp.zn. UOHS-S0109/2022/VZ, kterym rozhodl, %e se spravni
fizeni podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016, o zadavani verejnych zakazek (dale jen
»ZZN'Z%) zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu nedoslo ke slozeni kauce podle §
255 odst. 1 ZZVZ. Ptedseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim zalobctv
rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle Zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti nezakonné
a neprezkoumatelné.

Zalovany podle Zalobce pochybil tim, Ze nespravné uréil vy$i kauce podle § 255 odst. 1
ZZVNZ, kterou byl zalobce v souvislosti s podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni
povinen sloZit na et Zalovaného. Zalobce v ramci zadavactho Hzeni podal nabidku, v niZ
vyjadfil nabidkovou cenu v celkové vysi 5 000 000 K¢, ¢imz naplnil hypotézu § 255 odst. 1
véty prvani ZZVZ, a tedy mu v souladu s timto ustanovenim vznikla povinnost slozit na Gcet
zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, tj. 50 000 K¢. Dovozuje-li
zalovany, ze odstoupenim zalobce ze zadavactho tizeni ve smyslu § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ
zanikla také nabidkova cena, ze které by bylo mozné kauci ve smyslu § 255 odst. 1 ZZVZ
stanovit, jde podle Zalobce o tvrzeni liché. Zalobce je toho nazoru, %e nabidkovou cenu
v zadavacim fizeni stanovil, procez mél zalovany prijmout kauci ve vysi podle § 255 odst. 1
véty prvni ZZVZ.

Zalovany podle zalobce nespravné interpretuje § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ stanovujici, ze
4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M I / Vv 4 4 v/ 4 ~ /
odstoupenim ucastnika zadavaciho fizeni zanika jeho Gcast v zadavacim tizeni. Zalovany dle
v v/ v Vev e / Ve /7 IV 4 4 4 v/ 4
zalobce nepftipustné rozituje uéinky odstoupeni lastnika ze zadavactho fizeni na § 255
odst. 1 ZZVZ upravujici vysi kauce spojené s podanim navrhu na zahajeni spravniho tizent,
ackoli ZZVZ spojuje odstoupeni Gcastnika zadavactho fizeni toliko se zanikem jeho Gcasti
4 4 v/ 4 M v o /4 v M /7 IV 4 4 4
v zadavacim fizeni; je tedy zfejmeé, ze ZZVZ nespojuje odstoupeni Ucastnika zadavaciho
v/ 4 vV /4 4 M 4 . v M v /
fizeni rovnéz s odvolanim jeho nabidky, jak mylné dovozuje zalovany.
Tvrdi-li dale zalovany, zZe se zalobce v zadavacich fizenich vedenych pred zalovanym
systematicky dopousti obchazeni zakona a zneuziti prava tim, ze stanovuje celkovou
4 Ve / 4 v \ LA M *VVv/ v 4
nabidkovou cenu ve vy$i, ze které mu nasledné bude vypocitana nejnizs$i mozna kauce pro
podani navrhu dle § 255 odst. 1 véty prvai ZVVZ (. 50 000 K¢), jde o tvrzeni liché a ni¢im
nepodlozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

II1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti.

K zalobni argumentaci stran uréeni vyse kauce podle § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ zalovany
uvadi, ze v dobé podani navrhu na pfezkum dkont zadavatele jiz neexistovala nabidkova
cena, za kterou by byl zalobce ochoten uzaviit se zadavatelem smlouvu na zadavanou
verejnou zakazku, ¢imz zalobce zjevné projevil vili nebyt svoji nabidkou dale vazan (véetné
nabidkové ceny v ni uvedené). Zalovany tedy nepochybil, konstatoval-li, Ze celkovou
nabidkovou cenu navrhovatele (zalobce) k okamziku podani navrhu nebylo mozné stanovit,
proc¢ez mu vznikla povinnost podle § 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ uhradit kauci v celkové
v 100 000 K&

Ve vztahu k zalobcem tvrzenému extenzivnimu vykladu § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ
upravujicimu odstoupeni Ucastnika ze zadavaciho fizeni zalovany trva na svém postoji, ze
odstoupenim zalobce ze zadavaciho fizeni doslo k faktickému odvolani jeho nabidky, a to
pred podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni, procez v dobé jeho podani jiz
neexistovala nabidkova cena, ze které by bylo mozné kauci podle § 255 odst. 1 véty prvni
Z7V'Z stanovit. Cena, kterou navrhovatel (zalobce) nabidl, ani nabidka samotna jiz nebyly
v dobé podani navrhu pro zadnou stranu zavazné, nebot navrhovatel (zalobce) se svoji
nabidkovou cenou okamzikem odstoupeni ze zadavaciho tizeni nechtél o verejnou zakazku
dale soutézit, procez nechtél byt svoji nabidkou (resp. nabidkovou cenou) nadale vazan.

K zalobni argumentaci stran obchazeni zakona a zneuziti prava zalovany konstatuje, Ze tyto
argumenty sméruji proti zavérum zalovaného uvedenym v usneseni vydaném v odlisném
spravnim Hzen! vedeném pod sp.zn. UOHS-S0053/2022/VZ, prolez ve vztahu k nyni
posuzované véci nejde o argumenty relevantni. Zalovany tedy pouze pro potadek uvadi, Ze
zalobce svym postupem konstantné usiluje o umélé snizeni vyse kauce, nebot podava
nabidky, v nichz uvadi nabidkovou cenu ve vysi 5 000 000 K¢, prip. 5 000 100 K¢, prestoze
se jedna o zadavaci rizeni na verejné zakazky, jejichz predpokladana hodnota je stanovena
v desitkich miliont korun. Uéelovost takto podanych nabidek dle Zalovaného dokresluje
i skuteénost, ze zalobcem podané nabidky obsahuji zasadni nedostatky, pfipadné Zalobce
odstoupi ze zadavactho ftizeni pred podanim navrhu na prezkum {Gkonl zadavatele.
V kontextu téchto jednotlivych faktoru je evidentni, ze zalobce podava ucelové nabidky, aby
dosahl nejnizsi vyse kauce, procez se dopousti zjevného zneuziti prava, jez nepoziva pravni
ochrany.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. I zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.“) a véas (§ 72 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.1.s.).
Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich boda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nutné nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebof pouze prfezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho fizeni.
Tvrdi-li Zalobce neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji shledava v zavéru
v 4 v 4 v 4 / Vv v / V17 /v 4
zalovaného, ze nabidka zalobce byla podana ryze Gcelové s umyslem umeélého snizeni kauce
na jeji zakonné minimum. Podle Zalobce jde o zavér nespravny, ktery je zalozen na
nedostateéném zjisténi skutkového stavu stran nyni posuzované véci, nadto z ostatnich
4 4 /4 4 4 4 4 4 4 Ve / ’
fizeni zahajenych na navrh zalobce plyne, ze se zalobce tvrzeného zneuziti prava
systematicky nedopousti.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze namitky zalobce ve vztahu ke zneuziti prava sméruji
proti zavértim zalovaného, jez se staly nosnym divodem jeho rozhodovani v odlisném tizeni
vedeném pod sp.zn. UOHS-S0053/2022/VZ (a v navazujicim Hzeni o rozkladu vedeném
pod sp.zn. UOHS-R0041/2022/VZ), nosnym dévodem nyni napadeného rozhodnuti tyto
zavéry nejsou. Nosnym divodem nyni napadeného rozhodnuti je zavér, ze v dobé podani
navrhu na prezkum Ukont zadavatele jiz neexistovala nabidkova cena, za kterou by byl
zalobce ochoten uzavrit se zadavatelem smlouvu na zadavanou verejnou zakazku, procez
celkovou nabidkovou cenu navrhovatele (Zalobce) k okamziku podani navrhu nebylo
mozné stanovit, a tedy mu vznikla povinnost podle § 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ uhradit
kauci v celkové vysi 100 000 K¢. Zdejsimu soudu je pfitom znamo, ze rozhodnuti ze dne
17.5.2022, &j. UOHS-12359/2022/161, vydané v fHzeni o rozkladu vedeném pod sp.zn.
UOHS-R0041/2022/VZ, je ptedmétem soudniho prezkumu u zdej$iho soudu pod sp.zn. 62
Af 25/2022. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadné dalsi duvody, pro které by nyni
napadené rozhodnuti shledaval neptezkoumatelnym, a jelikoz jiné davody
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke kterym by zdejsi soud musel prihlizet
z Gredni povinnosti, zdej$i soud neshledal, lze uzaviit, Ze nyni napadané rozhodnuti
deficitem prezkoumatelnosti netrpi.

Sporu je v nyni posuzované véci o to, zda zalobce byl pfi podani navrhu na zahajeni

4 4 v/ 4 v . v 4 4 /. o /v v / v/ 4
spravniho fizeni ve véci prezkoumani dkont zadavatele (osoby zuclastnéné na fizeni)
povinen slozit kauci ve smyslu § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ, tj. ve vysi 1 % z nabidkove
ceny navrhovatele (jak tvrdi zalobce), ¢i ve smyslu § 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ, tj. ve vysi
100 000 K¢, nebot v dobé podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni nebylo mozné stanovit
celkovou nabidkovou cenu, z niz by mohla byt kauce podle véty prvni téhoz ustanoveni
vypoctena (jak tvrdi zalovany).

Nesporné je pritom mezi zalobcem a zalovanym to, ze zalobce podal navrh na zahajeni

4 4 v/ 4 v . v 4 4 /. o / Vv v 4 v/ 4
spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukont zadavatele (osoby zuclastnéné na fizeni)
k zalovanému a zaroven na jeho bankovni Gcet slozil kauci v celkové vysi 50 000 K.
Nesporné je i to, ze zalobce podal navrh na zahajeni spravniho fizeni poté, co odstoupil ze
zadavaciho fizeni, procez mu Ucast v zadavacim fizeni zanikla. Nesporné je konecné i to, ze
predtim (pred odstoupenim zalobce ze zadavaciho tizeni) zalobce podal v zadavacim fizeni
nabidku s nabidkovou cenou 5 000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 250 odst. 1 véty prvni ZZVZ je navrhovatel povinen slozit na Géet zalovaného kauci
ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky (nebo za
dobu prvnich ¢yt let plnéni v pripadé smluv na dobu neuréitou), nejméné vsak ve vysi 50
000 K¢, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢. Podle § 250 odst. 1 véty druhé ZZVZ v ptipade,
ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci ve vysi
100 000 K¢&. Podle § 47 odst. 1 pism. b) ZZVZ se dodavatel stava Gc¢astnikem zadavaciho
fizeni (mimo jiné) v okamziku, kdy poda nabidku. Podle § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ

odstoupenim tcastnika ze zadavaciho tizeni zanika jeho Glast v zadavacim fizeni.

V nyni posuzované véci vyvstava konkrétné otazka, zda nabidkova cena, ktera je soucasti
nabidky dodavatele podané v zadavacim fizeni, mtze slouzit pro vypocet kauce podle § 255
odst. 1 véty prvai ZZVZ (1 % z nabidkové ceny navrhovatele) i v situaci, kdy dodavatel
(okamzikem podani nabidky Géastnik zadavaciho fizeni) pred podanim navrhu na zahajeni
4 4 v/ 4 v - v / o 4 4 v/ 4
spravniho rizeni ve véci prezkumu ukont zadavatele ze zadavactho rizeni ve smyslu § 47
odst. 4 pism. a) ZZVZ odstoupi. Spornou otazkou tedy je, zda odstoupenim uGcastnika
zadavactho fizeni ze zadavaciho tizeni nabidkova cena pro Glely vypoctu kauce podle § 255

odst. 1 ZZV7Z ,zanika“, ¢i nikoli.

Ackoli v ZZVZ neni pojem ,nabidkova cena“ konkrétné definovan, nabidkovou cenou (i
pro ucely vypoctu kauce ve smyslu § 255 ZZVZ) je - jednoduse feCeno - cena, za kterou se
dodavatel zavazal realizovat predmét plnéni vefejné zakazky (srov. napriklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21.10.2020, ¢.j. 30 Af 63/2018-93). Poda-li pritom dodavatel nabidku,
ve které stanovi nabidkovou cenu (je-li nabidkova cena kritériem hodnoceni nabidek),
vyjadfuje tim jasné umysl stat se Gc¢astnikem zadavactho fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 pism.
b) ZZVZ a zaroven tmysl byt svoji nabidkou (tj. 1 nabidkovou cenou) pro Gcely zadavaciho
fizeni na konkrétni vetejnou zakazku vazan; dodavatel tedy podanim nabidky navrhuje, ze
bude vefejnou zakdzku realizovat za podminek a vrozsahu stanoveném zadavaci
dokumentaci za cenu, kterou uvedl v nabidce (je-li nabidkova cena kritériem hodnoceni
nabidek, tj. mél-li podle zadavaci dokumentace nabidkovou cenu ve své nabidce uvést). Je-li
s Ucasti dodavatele v zadavacim fizeni spojen Gmysl byt vazan nabidkou, vcetné nabidkové
ceny, pak okamzikem odstoupeni Gcastnika ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 odst. 4 pism.
a) ZZVZ tento tmysl (byt vazan nabidkou) zanika. Odstoupenim Gclastnika ze zadavaciho
fizeni zanika podle § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ jeho Glast v zadavacim fizeni, coz ma ve
vztahu k dalsimu pribéhu zadavaciho fizeni principialné tytéz Glinky, jako by nabidka
vubec podana nebyla; zadavatel ani dodavatel nejsou nabidkou (a tedy ani nabidkovou
cenou) dale vazani a nabidka nemuze byt zadavatelem hodnocena.

V nyni posuzované véci tedy vdobé podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni
k zalovanému (tedy poté, co zalobce nejprve nabidku podal, ale posléze ze zadavaciho fizeni
odstoupil) jiz zalobce nenabizel Zadnou nabidkovou cenu, za kterou by byl ochoten predmét
verejné zakazky realizovat (a s niz by zadavatel mohl v zadavacim fizeni dale jakkoli
« ’v v . . v v
spracovat®). Nelze tudiz aprobovat zalobcovu konstrukci ve smyslu ,jednou uz prece byla
nabidkova cena stanovena, tudiz je nutné ji automaticky pro vypocet kauce navzdy
zohlednovat®.

Ucelem institutu kauce je dle ustalené soudni praxe snaha zamezit zneuzivani nastroju
ochrany (obrany) ze strany tcastnik zadavaciho fizeni. Stanoveni kauce ma eliminovat
zjevné ucelové a bezdivodné navrhy, jejichz cilem je pouhé blokovani dalsiho prubéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadavactho ftizeni. Praktickym duasledkem je poté omezeni mnozstvi podanych navrha

k zalovanému takovym zpisobem, aby se mohl zamétrovat pouze na zavazné (vyznamné)
v/ v 4 ’ 4 v/ 4 v/ v/

pripady poruseni zadavactho fizeni (srov. napriklad rozsudky zdejstho soudu ze dne

29.8.2017, &.j. 29 Af 17/2016-183, a ze dne 12.1.2012, ¢.j. 62 Af 42/2010-131). Kauce slozena

na Gcet zalovaného tedy v podstaté slouzi jako jistina“ za vaznost podaného navrhu k

v 4 i M 4 M .. 4 4 o / v 4

zalovanému, ktera je navrhovateli vracena, je-li jeho navrh shledan dtvodnym (v opa¢ném
v/ v 4 ./ v / /v oV / v v

pripadé kauce propada). Takto vyjadreny Ucel a smysl kauce muze byt Setfen pouze

v ptipadé, kdy kauce podle § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ bude stanovena z nabidkové ceny,

ktera stale trva (tj. yexistuje®, pro zadavaci fizeni ,plati®), tj. se kterou navrhovatel v dobé

4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 V V /¢« M 4 4

podani navrhu k zalovanému v zadavacim fizeni ,stale soutézi®, kterou je vazan a zadavatel

: L e ) , , . ;

je opravnén ji hodnotit, nebot pouze takto stanovena kauce fakticky reflektuje hodnotu,

jakou ma pro navrhovatele jeho Géast v zadavacim fizeni.

Pro tento zavér ostatné jasné svédci 1 paralela odstoupeni Gcéastnika ze zadavactho fizeni ve
smyslu § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ s institutem odvolani nabidky podle § 1738 zikona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, kterou priléhavé predkladand napadené rozhodnuti.
Odstoupeni Gcastnika ze zadavaciho fizeni je z kontrakta¢niho pohledu odvolanim nabidky.
Jde o jednostranné pravni jednani toho, kdo podal navrh na uzavteni smlouvy (v pomérech
Z7ZV'Z podal nabidku v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zadavaci dokumentace),
z néhoz bezpecné plyne, ze ten, kdo uzavfeni smlouvy navrhl, jiz dale nechce byt svym
navrhem vazan, tj. vyjadtuje vali, aby jeho nabidka zanikla. S odvolanim nabidky podle §
1738 obdanského zakoniku se pfitom poji pravni nasledek jejiho zaniku (tj. tato nabidka
prestava byt nabidkou). Pri aplikaci téchto dusledkt na odstoupeni Gcastnika ze zadavaciho
fizeni podle § 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ je zjevné, ze nabidka podana v zadavacim fizeni
zanika, a to vCetné nabidkové ceny, nebot zanikla-li podana nabidka, je nepochybne, ze
musela zaniknout i nabidkova cena v ni uvedena.

Zalobce se na podporu svého nazoru predeviim dovolava zavér spravniho ¥zeni vedeného
pred Zalovanym pod sp.zn. UOHS-80218/2021/VZ, jeho? Glastniky byli Zalobce a osoba
zulastnéna na rizeni, v némz zalobce podal nabidkovou cenu v totozné vysi jako v nyni
posuzované veéci (tj. 5 000 000 K¢). Z dokazovani pfi jednani zdejsiho soudu vyplynulo, ze
v ramci uvedeného spravniho fizeni byla mj. reSena otazka vypoctu kauce pfi odstoupeni
navrhovatele (zalobce) ze zadavaciho fizeni pred podanim navrhu na zahajeni spravniho
fizeni, priemz zalovany dospél k zavéru, ze se kauce vypolita z nabidkové ceny
navrhovatele (zalobce). Z dokazovani vsak téz vyplynulo, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
30.9.2021, sp.zn. UOHS-S0218/2021/VZ, ¢&j. UOHS-33043/2021/500/Alv,  bylo
z procesnich duvodt (zruseni zadavacitho fizeni zadavatelem) zruseno rozhodnutim
predsedy Zalovaného ze dne 3.12.2021, sp.zn. UOHS-R0162/2021/VZ, &j. UOHS-
39849/2021/161/CBY, a spravni Hzeni vedené pod. sp.zn. UOHS-80218/2021/VZ bylo
zastaveno. Zalobce se tedy dovolivd zavérG obsaZenych toliko v posléze zruSeném
prvostupnovém rozhodnuti zalovaného. Z takového rozhodnuti zalobci zadné legitimni
ocekavani stran budouci rozhodovaci praxe zalovaného nemohlo vzniknout.

Pokud jde o zalobctv odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12.1.2012, ¢.j. 62 Af 42/2010-
131, ana rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2019, sp.zn. UOHS-S0295/2019/VZ, .
§0295/2019/VZ-21197/2019/531/MKi, pak tato rozhodnuti byla zalozena na zcela
odlisnych skutkovych pomérech. Jak je zdejsimu soudu zndmo z jeho Gfedni Cinnosti (ve
vztahu k rozsudku ze dne 12.1.2012, ¢&.j. 62 Af 42/2010-131) a jak vyplynulo z dokazovani
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p¥i jednani soudu (ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2019, sp.zn. UOHS-
S0295/2019/VZ, ¢.5. S0295/2019/VZ-21197/2019/531/MKi), v tamnich vécech predevsim,
odlisné od véci nyni posuzované, navrhovatel pfed podanim navrhu na zahajeni spravniho
fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 odst. 4 pism. a)
ZZN'Z neodstoupil. I téchto rozhodnuti se tudiz zalobce dovolava nedtvodné.

Tvrdi-li zalobce, ze zadny zakon neobchazel a zadné pravo nezneuzil, pak toto tvrzeni se
miji s davody napadeného rozhodnuti, nebot to - jak jiz shora uvedeno - na takovém
presvédceni zalovaného zalozeno neni; vyjadfoval-li se k této otazce zalovany v napadeném
rozhodnuti (od bodu 37.), pak tak cinil jen nad ramec rozhodovacich davoda a
k argumentim zalobce vazicim se k jinému spravnimu tizeni (v némz predseda zalovaného
rozhodl dne 17.5.2022 rozhodnutim &j. UOHS-12359/2022/161, sp.zn. UOHS-
R0041/2022/VZ), coz také zalovany v bodu 37. nyni napadeného rozhodnuti jasné uvedl, a
proto ve vztahu k nyni posuzované véci nejde o zalobcovu argumentaci relevantni.

Lze tedy shrnout, ze pojem ,nabidkova cena“ uvedeny v § 255 odst. 1 ZZVZ je tteba vykladat
nikoli ve smyslu jakékoli ,historické nabidkové ceny®, kterou navrhovatel v minulosti
stanovil (resp. jez byla obsazena v jakékoli jim v minulosti podané nabidce), nybrz ve smyslu
nabidkové ceny, na které navrhovatel v dobé podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni
stale trva (resp. je ji vazan). Odstoupil-li navrhovatel (zalobce) ze zadavaciho fizeni ve smyslu
§ 47 odst. 4 pism. a) ZZVZ prfed podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani tkond zadavatele, v dobé podani navrhu jiz neexistovala ,platna“ (,ziva®)
nabidkova cena, za kterou by byl navrhovatel (zalobce) zavazan predmét verejné zakazky
realizovat, stal-li by se vybranym dodavatelem, prodez procentni sazbu vyse kauce podle §
255 odst. 1 véty prvni ZZVZ nebylo mozné aplikovat.

Zalovany tudiZ podle zdej$iho soudu rozhodl v souladu se zikonem, zastavil-li spravni fzeni
podle § 257 pism. ¢) ZZVZ, nebot nedoslo k ptipsani spravné vyse kauce podle § 255 odst. 1
véty druhé ZZVZ.

Z4dny ze Zalobnich bodg, jak byly v Zalobé uplatnény, tedy zdej¥i soud nepoklada za
divodny a nad jejich ramec nelze ve vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani zadny
nedostatek, ktery by vyvolaval vadu, k niz by musel zdejsi soud prihlédnout z tredni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastnikl se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 /4 4 o V/ 4 4 < vV / v / v
Uspésny, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
4 /4 v/ / 4 o V/ 4 M \4 v
navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu
nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Osoba zcastnéna na rizeni pak podle § 60 odst. 5 s.fs.
4 4 o V/ 4 4 4 ) o/ \4 v/ 4 M

na nahradu nakladu fizeni nema pravo, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly, a k ndhradé jinych naklada fizeni nebyl
shledan zadny zavazny davod.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. kvétna 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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