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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: L. V.
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha

proti

zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 10. 2021, &j. PPR-26686-10/CJ-2021-990131

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2021, &. PPR-26686-10/CJ-2021-990131 se rusi

Vv s 4 v/ 4 /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako ndhradu nakladd ¥Hzeni stku 20 225,50 K¢&
k rukdm jeho zastupce JUDr. Pavla Sirokého, advokata, ato do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal u Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale té% ,krajské
reditelstvi®) zadost o zaplaceni dluzné astky za odpracované hodiny z let 2018 az 2021, aniz
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by specifikoval jeji vy$i. Svij narok oprel o to, ze mu z jeho pracovni doby sluzebni organ
nezakonné odecital prestavky najidlo aodpocinek, ackoliv mu je ve skutecnosti
neposkytoval. Krajské reditelstvi jeho zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021,
¢j. JMK-8553/2021 (dale téz ,rozhodnuti o zadosti®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 14. 12. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebof vychazi z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany jednostranné vyhodnotil vypoveéd svédka S., vedouciho
obvodniho oddéleni, ktery nemohl pripustit jakékoliv chyby nasvém pracovisti,
a nezohlednil vypovédi ostatnich dvou vyslechnutych radovych prislusnika. Ti vypoveédéls,
ze jako dozordi v pripadé, ze prijmou oznameni, kontaktuji hlidku navzdory tomu, ze pravé
Cerpa prestavku. Dale zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, nebot nevyslechl
dalsi svédky, ktefi pracovali se zalobcem na stejné pozici. Napadené rozhodnuti postavil
zalovany jen na vypovédi svédka S. a na planu sluzeb.

Zalovany také nespravné aplikoval pravo, nebof Cerpani prestivek na pracovisti OOP
Letovice odporovalo platné pravni Gpravé dle §60 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru. Zalovany sam potvrdil, Ze hlidka je béhem ptestavky kontaktovana
k plnéni sluzebnich dkola. Na pracovisti neexistoval oficialni, jasny a jednotny pokyn,
ktery by urcoval pravidla, podle kterych by se béhem pfestavky pfislusnici stridali ¢i
zastupovali (pfiklad takového pokynu prilozil zalobce v podobé Pokynu feditele Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 17.5.2021). Vzhledem k této nejistoté tak
nebylo viibec mozné vykon sluzby prerusit. V drtivé vétsiné pripada totiz hlidka vyjizdi
okamzité k oznamenému pripadu, a to bez ohledu na ¢erpani prestavky. Neni ani technicky
mozné, aby hlidku zastoupil nékdo jiny. Pokud jde o policisty v nepretrzitém rezimu
sluzby, napfiklad dozor¢i sluzbu, tu predstavoval na sluzebné typicky jeden policista, ktery
vSak prijima oznameni a jeho Ulohou neni vyjizdét k pripadam. Stejné tak nemohl zalobce
zastoupit ani vedouci oddéleni, nebot ti vykonavaji praci do 15:00 hod, zatimco denni
hlidka slouzi do 19:00 hod. Svédci nepotvrdili ani to, ze by jako zastup vysilali na misto
ptislusnika v 6. tarifni tfidé zpracovavajictho prevazné dokumentaci. I v pripadé, ze byly
na sluzebné ustanoveny dveé hlidky (vedle vyjezdové hlidky napr. prvosledova hlidka, tzv.
dlouhé zbrané), nejsou vzdy zastupitelné v dobé Cerpani prestavek. Jen vyjezdova hlidka ma
totiz vozidlo vybavené AED-defibrilatorem a neprustrelnymi vestami. Pujde-li o vyjezd,
k némuz je toto vybaveni nutné, nemuze vyjezdovou hlidku zastoupit druha hlidka. Navic
se stava, ze na oddélenti je k dispozici pouze jedna hlidka.

Zalobce dodava, e erpani prestavky narusovalo téZ drZeni vyjezdového telefonu, ktery
museli mit policisté stale pfi sobé. A na tomto telefonu musel byt zalobce stale na prijmu
a v pripadé nutnosti musel jet na vyjezd. Nebylo na dobrovolném rozhodnuti zalobce, zda
si vyjezdovy telefon ponecha u sebe nebo odevzda dozoréi sluzbé. Musel byt stale na prijmu
a pokud by telefon odevzdal, dozor¢i hlidka by jej stejné (i béhem prestavky) zavolala
k vyjezdu.

Zalovany se snazil argumentovat, ze jakékoliv oznameni nutné neznamena, ze hlidka must
prerusit prestavku a okamzité reagovat. S tim ale zalobce nemuze souhlasit. V takovem
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pripadé se hlidka nachazi ve stalé ostrazitosti i béhem prestavky. Uvedené zavéry jsou téz
v rozporu srozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne9.9.2021, ve véci
C-107/19 a nélezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20. Na zavér
zalobce doplriuje, ze 1 kdyby k naruSovani prestavek dochazelo jen vyjimecné, neodpovida
to pozadavkim Soudniho dvora dle citovaného rozhodnuti ve véci C-107/19. Trvajici
nejistota prislusnika postacuje k zavéru, ze neslo o prestavky podle § 60 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru.

Vedle toho zalobce napada téz ,posuny“ prestavky na jidlo a odpocinek na pozdéjsi Cas,
k ¢emuz by mélo dochazet jediné na zakladé zadosti jednotlivych policistd. Zalobce o to
nezadal azalovany zadné takové zadosti nepredlozil. Ik posunu prestavek fakticky
dochazelo kvili vykonu sluzby.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Zalobni body jsou podle néj nekonkrétni,
\4 7 N7/ / v/ v 4 4 v 4 S 7 4 /. v
zalobce netvrdi zadny pfipad poruseni své prestavky. Rizeni bylo zahajeno na zalobcovu
zadost a bylo na ném, aby pro podporu svych tvrzeni oznacil dikazy. Skutkovy stav zjistil
\4 / v v \4 4 v 7.7 v M / v P v
zalovany dostate¢né a zalobce konkrétné nenamita, vcem je vypovéd svédka S.
nekonkrétni nebo nepravdiva. Zalobce mohla béhem prestavky zastoupit druha hlidka.
I pokud byl zalobce v jediné hlidce, mohl prestavky Cerpat, nebot kazdé oznameni je
/ . . . 71V / / v . ° /7 N g
posuzovano individualné a neni nutné na vSechna ihned reagovat. Z podkladi neni zfejma
jakakoliv zména Casu prestavky zalobce (vyjma jednoho pfipadu 25. 10.2019) a podle
vyslechu svédka k narusovani prestavek clent hlidky dochazelo jen vyjimelné. Zalovany
4 4 4 4 . v 4 4 v/ 4 / / o
musi také poukazat na procesni pasivitu zalobce v nalézacim fizeni. Vyslech svych kolegt
navrhl az v odvolani, do té doby trval jen na svém Gcéastnickém vyslechu.

Mimoradné udalosti jisté mohou narusit zalobcovu prestavku, ale nejsou Casté a vybocluji
z bézného ramce sluzby. Zalovany pak zdtraznil, Ze je-li hlidka kontaktovana i béhem
prestavky k plnéni béznych sluZebnich (kold, jde o volbu danych policisti. Zadny predpis
policistim nenatizoval, aby u sebe méli vysilacku a mobilni telefon i béhem prestavky.
Policisté jsou dospéli lidé a mohou se jisté rozhodnout, zda si béhem prestavky ponechaji
mobil. Ostatné zrozsudki Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-344/19
Radiotelevizija Slovenija a C-580/19 R] vyplyva, ze uréita omezeni béhem prestavky must
zameéstnanec strpét. Navic policisté maji stanovenou povinnost iniciativy v § 10 odst. 1
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a prestavku policistt nelze chapat tak, Ze
by ptislusnik vibec nemél byt pfipraven konat.

Zalovany mi zato, e systém zastupovani na OOP Letovice byl srozumitelny, coZ
dovozuje z nasledujiciho: (i.) po dobu zalobcovy prestavky byl chod oddéleni zajistén
vyssim poctem do sluzby velenych policisti v rezimu FPD3 nebo sjinak planovanou
prestavkou, (ii.) zpravidla byla na sluzebné k dispozici druha (tzv. pomocna) hlidka, (iii.)
béhem prestavky mohli policisté predat sluzebni telefon dozorc¢imu, (iv.) dozoréi posuzoval
u jednotlivych oznameni, zda nesnesou odkladu a (v.) prerusovani prestavek z podklada
viibec neplyne. Zalovany nepopira, Ze ne vzdy byly na sluzebné k dispozici dvé hlidky.
Proto se vyporadal s obéma eventualitami, tedy zastupovani béhem sluzby jediné hlidky
a pri vice hlidkach. Poukazuje téz na metodické doporucent vedouci odboru personalniho
Policejniho prezidia CR ze dne 2. 1. 2018, podle jehoZ &. 13 odst. 6 v p¥padé, Ze neni
mozné prestavku vycerpat, jedna se o sluzbu prescas.
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Lze shrnout, ze zalobce nebyl v dobé prestavky povinen okamzité (do néjaké doby)
zasahnout, ani nemusel byt v dobé prestavky k dispozici na sluzebnim telefonu. Plnil pouze
mimoradné Gkoly.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 19. 4. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Soud neprovadél dokazovani listinami, které uclastnici navrhli ve svych pisemnych
podanich, nebot se strany shodly na tom, Ze existence a obsah téchto dokumentu nejsou
mezi nimi sporné. Spor se vede jen o to, co z nich lze pro nynéjsi ptipad dovozovat. Dale
soud zamitl navrh Zalobce, vzneseny az pfijednani, aby provedl znovu vyslech svédku
vyslechnutych jiz ve spravnim fizeni (prislusnici Obvodniho oddéleni policie Letovice,
nprap. H. a prap. M.). Soud to shledal nadbyte¢nym, nebot obsah obou vyslecht podrobné
zaznamenan ve spisové dokumentaci a také v tomto pripadé se spor vede spise o to, co z jimi
sdélenych skutecnosti plyne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.
Prdavni viprava a judikatura

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich
sboru (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru®), plati, ze:

wPrislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch
nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika
jinak, a to p¥i trvani smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky ¢inily
nejméné 15 minut.“

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapolitiva do doby sluzby“. Naproti tomu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,jde-li
o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby
zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

Citovana ustanoveni vylozil jiz pro fadu raznych situaci Nejvyssi spravai soud, pricemz
jeho zavéry jsou nasledujici.

Predevsim je potfeba rici, ze 1 kdyz pfislusnik ozbrojeného sboru kona sluzbu nepretrzitého
charakteru (napt. hlidkovou sluzbu), neznamena to jesté samo o sobé, ze ji nelze prerusit.
Nepretrzita sluzba, kterou z nejriznéjsich duvodu prerusit nelze (napt. operaéni dustojnik,
ktery musi byt neustale pfipraven prijimat oznameni od obc¢anu, a zaroven nema zajisténo
stridani) se musi podradit pod rezim § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Takovy
v/ v _ 7/ M v 4 \4 4 4 .. 4 Ve vV 4
prislusnik pracuje bez prestavky a sluzebni organ mu pouze zajisti pfimérenou dobu na jidlo
a odpocinek a proplati mu celou délku sluzby. Naproti tomu tam, kde je mozné sluzbu
v Ve 4 Ve 4 v 4 v v 4 4 b 4
prerusit, kona se v rezimu § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni organ zajisti
. v 7/ M . / M 4 4 i v 4 M v/ v_ 7/ M 4
organizacnimi, technickymi a personalnimi opatfenimi, aby ptislusnik mohl nejdéle



19.

20.

21.

22.

5 30 Ad 15/2021

po kazdych péti hodinach sluzby derpat prestavku najidlo a odpocinek v zikonem
stanoveneé délce, a dobu prestavek mu neproplaci. Pravé ono vytvoreni podminek ze strany
sluzebniho organu, tedy fakticka (strukturalni) moznost prestavku Cerpat, je pro posouzeni
véci klicova, nikoliv to, zda tak pfislusnik v jednotlivych pfipadech skutecné {inil, ¢i
nikoliv. Konkrétni pripady preruseni ¢i nevylerpani prestavky mohou poslouzit nanejvys
jako indicie svédcici o tom, ze systém nebyl dobfe nastaven nebo Ze ptijata opatfeni
selhavala (srov. shrnujici rozsudek ze dne 8. 11. 2022, ¢j. 7 As 187/2022-26, v némz Nejvyssi
spravni soud posuzoval pfipad policisty slouzictho v integrovaném operacnim stfedisku
v Hradci Kralové).

Nejvyss$i spravai soud dale vylozil, co se rozumi ,prestavkou”. Vnima ji jako ,zdkonem
garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které policista nevykondva sluzbu a tento casovy visek
je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli“. S ohledem
na specifika vykonu sluZby u Policie CR v$ak nelze tuto definici vnimat absolutné. Policista
totiz musi byt ibéhem prestavky pfipraven konat v pfipadé ohrozeni nebo poruseni
vaitrntho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolu policie (viz § 10 odst. 1
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), ptipadné mu maZe byt stanovena jina
forma ,dosazitelnosti (srov. bod 23 rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 18.7.2019, ). 8 As257/2018-44, ktery ftesil vykon vyjezdni hlidkové sluzby
policistou dopravniho inspektoratu v Jeseniku).

S ohledem na zakrocovaci povinnost (kterou maji v raznych podobach stanovenu
i prislusnici jinych bezpecnostnich sbort) nebrani podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona
v 4 v v v v/ v _ 7 4 v v /4 v v 4
o sluzebnim pomeéru samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo
a odpolinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych duvodt bezpecnostnich kontrol
travi pfimo na pracovisti (napf. ve véznici) ¢i trva jeho povinnost zasahnout v pfipadé zcela
i A4 / M 4 v /. Vv v v / Vv 4 M v/ 4 M 4

mimoradnych situaci (napf. Gték vézné), a pro Ucel takové mimoradné situace ma u sebe
radioptijimac. Za prestavku vSak nelze povazovat sitwaci, kdy sice prislusnik miize
konzumovat jidlo, je vsak stdle dosazZitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby,
pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potveba bézné nastava“ (srov. bod 26 rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne7.5.2020, ¢j.9 As40/2020-78, ktery se tykal
ptislusnikt Vézenskeé sluzby CR vykonavajicich strazni sluzbu ve véznici v Plzni).

Lze tedy shrnout, ze prestavka splinuje zakonné naroky pouze tehdy, pokud béhem ni musi
byt prislusnik bezpecnostniho sboru ptipraven plnit jen mimoradné Gkoly, jez nastavaji
zcela vyjimecné a naprosto nepredvidatelné a jez by aktivovaly jeho zakrodovaci povinnost
(u policie by typicky $lo o zasah proti aktivnimu stfelci). Jestlize naopak musi prislusnik
pocitat béhem tdajné prestavky is plnénim béznych sluzebnich Gkola, pak se o skutecné
preruseni sluzby nejedna a rezim § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru tu nelze uplatnit.
Takové traveni doby uréené k odpocinku by totiz daného prislusnika mohlo stavét do stavu
trvalé ostrazitosti, jenz neni s prestavkou ve sluzbé sluéitelny (srov. bod 31 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 9 As 89/2021-65, ktery vécné navazuje
na vyse citovany rozsudek &. 9 As 40/2020-78, tykajici se pislusnikd Vézenské sluzby CR).

Z tohoto pohledu je pak zcela nepodstatné, zda k preruseni prestavky kvuli plnéni béznych
sluzebnich tkolt ve skutecnosti dochazelo a zda se tak délo casto, nebo naopak ztidka.
I na malém obvodnim oddéleni s nizkym napadem ¢innosti tak must byt béhem prestavek
néjakym zpusobem zajisténa zastupitelnost policistt konajicich nepfetrzitou sluzbu, pokud
ma byt jejich sluzba podrazena pod rezim § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Nelze-li
zastupitelnost organizacné zajistit, musi se policistovi proplacet cela doba sluzby (srov.
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argumentaci zalovaného v bodech 7-8 aodpovéd Nejvyssiho spravniho soudu na ni
v bodech 23-24 vyse citovaného rozsudku ¢j. 8 As 257/2018-44).

Pro nynéjsi véc je dale dulezité, ze organizacni, technicka a personalni opatfent, jimiz ma
byt zajisténo, ze pfislusnici ozbrojeného sboru budou moci travit prestavku zpsobem,
ktery bude odpovidat vyse vymezenym pozadavkim, musi byt zavedena jak formalné, tak
i fakticky. Systém zastupovani tedy musi byt predem popsan, a to srozumitelné, jasné
a konkrétné a musi byt predvidatelny. Nelze jej v zadném pripadé nahradit tim, zZe se
konkrétni pripady preruseni naplanované prestavky vzdy jen ad hoc proplati jako sluzba
prescCas (srov. body 24, 25 a 28 vySe citovaného rozsudku ¢j. 8 As 257/2018-44). Na druhou
stranu, samotné nastaveni jasnych a predvidatelnych pravidel nestadi, jestlize kvali
pracovaimu prostfedi nebo vytizenosti pfislusnika vyplyvajici z personalniho podstavu
tento system fakticky nefunguje a prokaze se, ze v praxi nemohli ptislusnici naplanované
prestavky Cerpat (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
¢j. 8 As 160/2018-42, ktery se tykal policista slouzicich na integrovaném operacnim
stredisku v Jihlave).

Pokud jde o dikazni bfemeno, to lezi primarné na sluzebnim organu. Jestlize prislusnik
bezpeénostniho sboru (byt i veelku obecné) tvrdi, ze nemél moznost Cerpat béhem sluzby
v /4 4 v 4 4 /7 Vv v .. M 4 v v/ v_ 7
prestavky, musi sluzebni organ v prvni fadé zjistit a prokazat, zda k tomu mél prislusnik

v v/ / v / 4 v/ v v /4 4
vytvoreny ze strany nadrizenych potrebné podminky. Teprve v pripadé, ze se formalni
Ve 4 v / v 4 % o v Vs 7/ M M M ./
ptijeti potrebnych opatreni prokaze, tedy dukazy svédéici o jejich existenci nevykazuji
rozpory a nevzbuzuji divodné pochybnosti, je rada na ptislusnikovi, ktery proplaceni
prestavek pozaduje, aby prokazal, Ze v praxi se tato opatfeni ve skutecnosti neuplatnovala
nebo ze kvuli objektivnim prekazkim nefungovala (srov. body 41-46 vyse citovaného
rozsudku ¢j. 9 As 89/2021-65). K tomu je mozno jesté ve strucnosti dodat, ze zadost
ptislusnika bezpecnostniho sboru o proplaceni prestavek nediskvalifikuje ani to, ze se
béhem své sluzby prestavek najidlo a oddech sam aktivné nedomahal a na nefunkénost
nastaveného systému nijak neupozornoval (srov. body 23-25 vyse citovaného rozsudku
&. 8 As 160/2018-42).

Vyse shrnuté judikatorni zavéry se tykaly preruseni jiz zahajené prestavky. V otazce
mozného posunu naplanované prestavky kvuli plnéni sluzebnich dkold nejsou nazory
Nejvyssiho spravniho soudu prozatim ustaleny. Nejvyssi spravai soud sice v jednom z vyse
uvedenych pripadu konstatoval, Ze prestavku lze presunout pouze na zadost samotného
ptislusnika, ¢inil tak ale pouze jako obiter dictum, tedy nad ramec nutného oduvodnéni
daného pripadu (srov. bod 26 vyse citovaného rozsudku ¢j. 8 As 257/2018-44). Naproti
tomu v jinych pripadech Nejvyssi spravni soud pripustil, ze prestavky mohou byt Cerpany
1v jinych casech, nez které jsou uvedeny v dennich rozkazech (srov. bod 45 vyse citovaného
rozsudku ¢j. 9 As 89/2021-65 a bod 53 vyse citovaného rozsudku ¢j. 7 As 187/2022-26).
Tomuto druhému nazorovému sméru odpovidaji i1 zavéry odborné literatury, podle niz je
zadost pfislusnika nezbytnou podminkou az v pfipadé, Zze by se mu prestavka méla
poskytnout po delsi dobé sluzby, nez stanovi zakon, tedy po vice nez péti hodinach (srov.
CHROBAK, Ji¥H, Ale§ BLAHUT, Jan KULHANEK a Stanislav. VODICKA. Zdkon
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori: Prakticky komentar. Wolters Kluwer
[cit. 2023-5-4]. ASPL ID KO361 2003CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X).
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Skutkovd zjisténi
Soud zde stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce uplatnil u krajského Yeditelstvi Zadosti ze dne 8. 3. 2021 narok na zaplaceni dluZné
astky za hodiny odpracované v letech 2018-2021 na OOP Letovice. Ackoliv jej zalobce
presné nevycislil, odivodnil jej Spatnym poditanim prestavek najidlo a odpocinek
do pracovni doby, tedy ze sice formalné prestavku Cerpal, ale ve skute¢nosti vykonaval
sluzbu. K vyzvé krajského feditelstvi pak zalobce doplnil sva tvrzeni 13. 4. 2021 tak, ze
o prestavkach na jidlo a odpocdinek musel byt stale oblecen v uniformé, vyzbrojen a musel
u sebe mit telefon, na némz jej maze zastihnout operacni duastojnik. Navic byl vysilan
k dopravnim nehodam a ptipadam v dobé, kdy mél éerpat prestavku.

Krajske reditelstvi zalobcovu zadost zamitlo. Krajské teditelstvi v ramci prvostupniového
fizeni vyslechlo npor. R. S., DiS, vedouctho OOP Letovice (zaznam o vyslechu svédka
ze dne 18. 5.2021, &. KRPB-41797-11/CJ-2021-0600KR).  Svédek uvedl, Ze Z4dni
autoritativni pravidla ke zpusobu traveni prestavek neexistuji. Policisté prevazné travi
prestavky ve spoleenské mistnosti a obédvaji, néktefi jdou domu. Ani pravidla
pro prevlékani policisti z uniformy do civilniho obleéeni béhem prestavky neexistuji
a zalezi podle svédka na jejich rozhodnuti. K nemoznosti Cerpat prestavku svédek dodal, ze
takova situace muze nastat pfi mimoradnych udalostech (napriklad loupezné prepadent,
aktivni stielec), ale zadnou konkrétni udalost si nevybavil.

Krajsky reditel v prvostupnovém rozhodnuti na zakladé stézejni ¢asti vypovédi npor. S.
a dalsich dtkazd popsal, ze na sluzebné OOP Letovice byli policisté rozdéleni do téchto
zakladnich typt sluzby, plnicich odlisné tkoly: (i) vedouci ajeho zastupce, (i) dozorci
sluzba, (iii) hlidkova sluzba, (iv) dlouhé zbrané - policisté vycviceni k feSeni mimoradnych
udalosti, (v) policisté zarazeni v 6. tarifni tridé, kteti zpracovavali spisy a pfip. byli urceni
k zajistovani dopravné bezpecnostnich a podobnych akci. Kromé toho lze rozlisovat,
v jakém ,prestavkovém rezimu“ policisté vykonavali jednotlivé druhy sluzby. Rezim
oznaceny jako ,FPD2“ znamenal, Ze policista mél po 5 hodinach sluzby narok na prestavku,
ktera se mu podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nezapocitavala do doby sluzby
a nedostaval za ni odménu. Druhy rezim s oznacenim ,FPD3“ pak spadal pod § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru a policisté vtomto rezimu Cerpali jen priméfenou dobu
na jidlo a odpocinek, sluzbu neprerusovali a celou dobu sluzby méli proplacenou. Dozor¢i
sluzba se zasadné vykonava v rezimu FPD3.V rezimu dlouhé zbrané jsou policisté
vycviceni k feSeni mimoradnych udalosti a jsou téz v rezimu FPD3. Policisté v rezimu
hlidkové sluzby a policisté urceni k zajistovani dopravné bezpecnostnich akei jsou naproti
tomu zarazeni do rezimu FPD2, pokud je zajisténa jejich zastupitelnost (policistou v rezimu
FPD3 nebo policistou v rezimu FPD2, ktery ma prestavku naplanovanou na jinou dobu).
Tak tomu bylo zejména ve vSedni dny od 7:00 do 19:00 hod, kdy jsou na oddéleni vzdy
k dispozici dalsi sily, které komunikuji s operaénim distojnikem a s ob¢any a zajistuji chod
oddélenti, konkrétné vedouci a jeho zastupce, dozor¢i, dva zpracovatelé v Sesté tarifni tridé
a dvouclenna hlidka dlouhych zbrani. Jestlize vystfidani mozné neni, zejména o vikendech
avnoci, pak ihlidka slouzi vreZimu FPD3 bez prestivek. Zalobce prevazné slouil
v dozordi sluzbé (rezim FPD3) a hlidkové/obchuzkové sluzbé (rezim FPD2).
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Soudasti spravniho spisu je isoubor oznadeny ,vypis IS instruktaz V.« ktery obsahuje
detailni rozpis tkold najednotlivé dny, vletné cast jejich plnéni a dasi planovanych
prestavek. Dale lze ve spisu nalézt zalobcem podepsané vykazy vykonu sluzby za kazdy
M M / v 7 Vev v 4 M M 4 * Vv v 4 v v v
jednotlivy meésic, pricemz ve vykazech je evidovana izalobcova prestavka vletné Casu
Cerpani.

V odvolacim ftizeni vyslechl prvostupniovy organ na zadost zalovaného dalsi svédky, a to
prap. G. M. a nprap. P. H., policisty OOP Letovice.

Svédek H. vypovédél (zdznam ¢&j. KRPB-41797-31/CJ-2021-0600KR, na & 1. 72), Ze slouzi
bud jako policista v 6. tarifni tfidé na zpracovani spist, nebo jako dozoréi, do hlidkové
sluzby byva velen vyjimecné. Dvouclenna hlidka byva nékdy jedna, jindy byvaji
ustanoveny dvé (druha pomocna). Svédek jako hlidka Cerpa naplanovanou prestavku
zpravidla podle planu, pricemz pokud v dobé jejiho zacatku pravé prijima néjaké oznament,
prestavku si presune a vycerpa ji pak. Nevzpomina si, ze by nékdy prestavku nemél vubec.
Prijde-li behem prestavky oznameni a dozoréi véc po dohodé se svédkem vyhodnoti jako
neodkladnou, svédek prestavku prerusi ajede na misto. Nejde-li o nic neodkladného,
prestavku docerpa, nicméné i zde se snazi rychle dojist a vyjet. Hlidka nema povinnost byt
béhem prestavky ustrojena, vystrojena a vyzbrojena, ale svédek zGstava v uniformé, at uz
setrva na oddéleni nebo odchazi na jidlo do restaurace; stejné tak si u sebe nechava sluzebni
telefon a mysli si, ze 1 ostatni policisté to tak délaji. Svédek na sluzebné vystupoval i jako
dozordti, pricemz k otazce vyuziti hlavni hlidky béhem jeji prestavky a k jejimu zastoupenti
doslova uvadi: ,Pokud je to véc, kterd nesnese odkladu, tak je na misto vyslu. Pokud mdm
drubou blidku, u které vim, Ze necerpa prestavku, tak ji vyslu na misto. Treba vyslu dloubé
zbrané, nebo pomocnou hlidku. V praxi napr. mi vyjezdovd hlidka sdéli, Ze jde do restaurace a ja
vim, Ze drubd blidka vykondavd sluzbu venku, tak kdyZ je néjakd uddlost, tak vyslu drubou
hlidku. ... Rozdil mezi proni a drubou blidkou je, Ze proni prioritné vyjiZzdi na ndapad, ma u sebe
defibrilator, vyjezdni mobil a byvd dozorcim ¢i operacnim vysilana na ozndmeni. Drubd blidka
vyjizdi na misto, kdyZ proni jiz néjaké oznament zpracovdvd a jinak se vénuje dopravé, pripadné
sikoliim v okrsku. ... Zastoupit jako dozordi teoreticky miuzu, ale v praxi se tak nedéje.“

Svédkyné M. p¥i vyslechu uvedla (ziznam &. KRPB-41797-30/CJ-2021-0600KR na & 1. 68),
ze slouzi zejména jako dozor¢i (asi z 80 %), nékdy jako vyjezdova ¢i pomocna hlidka, a to
v noci nebo o vikendech. Na sluzebné jsou vétsinou jedna nebo dvé hlidky, jedna vyjezdova
a druha bud pomocna nebo dlouhé zbrané; tato druha hlidka ovSem muze mit i vyluéné
dopravni akci. Z vyslechu, ktery probihal ve étvrtek v 8:30 hod, pfitom vyplyva, ze
i ve vSedni dny v dobé 7:00 - 19:00 nékdy slouzi pouze jedna hlidka. Pokud je hlidek vice,
tak jim zastupce vedoucitho oddéleni planuje prestavky tak, aby se vjejich cerpani
prostridaly. Jako hlidce se svédkyni obcas stane, ze je na vyjezdu v dobé, kdy ma cerpat
zakonnou prestavku (v dobé dle instruktaze) a docerpa ji az po navratu. Nikdy se ji vSak
nestalo, ze by prestavku nevycerpala vibec. K podobé prestavek doplnila, ze prestavku
muze Cerpat dlelibosti v prostorach kuchyrky nebo muze jit do restaurace, nicméné
z praktickych davodu zistava v uniformé a nechava si u sebe telefon, nebot je neustale
pripravena k vyjezdu. Telefon by mohla dat dozoréimu, ale nikdo to nedéla. Pfi oznameni
je na dozor¢im, zda oznamena véc snese odklad - pokud ne, muze zavolat vyjezdovou
hlidku bez ohledu na jeji prestavku. Naopak v pfipadé rezimu pomocné hlidky je minimalni
pravdépodobnost, ze by byla v prubéhu prestavky rusena. K tomu, ze by musela jako
vyjezdova hlidka béhem prestavky zvedat telefon dochazelo nicméné podle svédkyné jen
»oblas“. Kotazce vyuziti hlavni hlidky béhem jeji prestavky ak jejimu zastoupeni
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svédkyné doslova uvedla: ,Jako dozorci se mi nestalo, Ze bych za hlidku jela na vyjjezd. ...
Vzdycky zavolam tu vyjezdovou hlidku, kterd ma sluzebni telefon, i kdyz Cerpd prestavku.
Drubou blidku bych zavolala v pripadé, Ze by se jednalo o néco akutniho, a kdyby byli bliz nez
vyjezdova hlidka. Prislusnika v 6. tarifni t79dé jsem v dobé cerpani prestavek vyjezdové hlidky
na misto jako zdstup neposilala. Dlouhé zbrané by na misté mobly blidku Cerpajici prestavku
zastoupit, ale nepamatuji si, kdy jsem je jako dozorci takble posilala.“

Pravni posouzent

V fesené véci jde o to, zda ma zalobce narok na doplaceni sluzebniho pfijmu kvili tomu, ze
nemél jako policista Obvodniho oddéleni Policie CR Letovice (dale téz ,OOP Letovice®)
moznost fadné Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Hlavni zalobcav argument je, ze v téchto prestavkach fakticky konal sluzbu, nebot
byl neustale pfipraven k vyjezdu.

Uvodem je tfeba Fci, Ze na OOP Letovice byl alobce zatazen do nékolika riznjch reZimd
sluzby. Vétsi cast vykonaval jako dozoréi vrezimu FPD3 podle §60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru. Jiz méné sluzeb (zalovany mluvi o 1/4) konal zalobce jako hlidka, a to
bud v rezimu FPD3 (zpravidla v noci a o vikendech) nebo v rezimu FPD2 (zpravidla
ve vSedni dny), pricemz tento druhy rezim predpokladal neproplacené prestavky na jidlo
a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nejdéle po kazdych 5 hodinach
nepretrzitého vykonu sluzby. Ackoliv zalobce puvodné v fizeni pred sluzebnim organem
zadal o proplaceni prestavek ve vSech typech sluzby (a zfejmé si rozdily mezi nimi zcela
neuvédomoval), v zalobé uz poukazuje pouze narezim sluzby FPD2, kdy mél jako
vyjezdova ¢i pomocna hlidka opravdu planovany prestavky, které se mu nezapocitavaly

do doby sluzby.

Zalobce pozaduje doplatek sluzebniho prijmu za kazdou sluzbu v rezimu FPD2 v prubéhu
Ctyt let. Zalobcova argumentace stoji na tom, ze na sluzebné OOP Letovice dochazelo
v prubéhu narokovaného obdobi k systémovému pochybeni pti ¢erpani prestavek na jidlo
a odpolinek, proto mu narok na doplatek vznikl za kazdou sluzbu, v niz mél prestavku
lerpat, aniz by oznacoval konkrétni pfipady, kdy prestavky vylerpat nemohl. Zalobce

v v i o v v M v /4 4
prednesl dvé skupiny argumentt, pro¢ svou sluzbu fakticky nemohl béhem naplanované
prestavky prerusit. Zaprvé, zalobce mél béhem prestavky usebe sluzebni telefon
a radioptijimac, tedy byl neustale dostupny a musel reagovat na podana oznament (v fizeni

v v 4 4 4 \4 M \4 / v v /4
pred sluzebnim organem navic zalobce poukazoval i na to, ze musel byt béhem prestavky
na sluzebné, obleCen v uniformé a ozbrojen). Za druhé, na OOP Letovice neexistoval

v / v / 4 v 4 4 v 4 v v M 4 4 M
predem dany a prehledny systém Cerpani prestavek, véetné pravidel pro zastupovani v jejich
prubéhu.

Krajsky soud tak ovéroval, zda zalobcova tvrzeni a ve spravnim fizeni zjisténé dukazy
v v/ M M / / / / v M v v vV v

svéddi o existenci systémoveho problému, ktery by zalobci skute¢né znemoznoval Cerpat

prestavky na jidlo a odpocdinek, jak mu garantuje § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Prvni skupina namitek neni duvodna. Z provedenych svédeckych vypovédi shodné
vyplynulo, ze policisté mohou svou prestavku travit jak na sluzebné, tak v restauraci.
Svédek S. dokonce jmenoval policistu, ktery své prestavky travi doma. Policisté tak nemusi
travit prestavku na sluzebné, ani na sobé nemusi mit uniformy. Stejné tak z vypovédi
svédku vyplynulo, ze policisté mohou sluzebni telefon pred prestavkou odevzdat a nemaji
povinnost jej mit u sebe, byt je nutné dodat, ze to tak v praxi nefungovalo a policisté si tato
zafizeni ponechavali v drzeni. Ikdyby ale provedené dikazy podporovaly zalobcova



39.

40.

41.

42.

10 30 Ad 15/2021

tvrzeni, nemohl by byt se svou prvni namitkou tspésny. Jak bylo vyse feceno, policisté
4 / Ve . . v/ ’ ’ . .. v ’ 4
museji byt pripraveni reagovat na zcela mimoradné udalosti. Jejich prevlekani by mohlo
oddalit nezbytny zasah, a proto by izavazné traveni prestavky v pracovnim odévu bylo
mozno obhdjit zvlastni povahou policejni prace. Totéz plati pro povinnost mit u sebe
sluzebni telefon ¢i radioprijimac. I pokud mél Zalobce tato zafizeni u sebe béhem Cerpani
prestavky, jesté to neznamena, Ze je to v rozporuss § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Pti vykonu policejni sluzby jisté mtze dochazet ke krajnim situacim, kdy je potfeba povolat
policisty bez ohledu na jejich prestavky - napt. loupezné prepadenti, jak uvadél svédek S.
Proto by soud vyhodnotil jako pfiméfené, i pokud by méli policisté povinnost mit u sebe
sluzebni telefon i béhem prestavky a byt na ném dostupni, pokud by slo jen o moznost
odvolat je z prestavky ve vyjimecnych situacich, kdy fakticky zasahuje celé oddéleni (tedy
/. . v J4 « b DA v
na vyjezd jede ,vse, co ma ruce a nohy*, jak to vyjadril svédek H.).

g vV 7 . v ’ V. v vV / o
Uspésny byl naproti tomu zalobce s argumentaci o nedostatecné vyfeseném zastupovani
pti prestavkach. Soud musel dat zalobci za pravdu v tom, ze na OOP Letovice podle
doposud provedenych dukazli zfejmé neexistoval prehledny ajasny zpusob zastupovani
vyjezdové hlidky béhem prestavek. Opaciny zavér, k némuz dospél zalovany - tedy ze
4 4 vV Vv .V 4 \4 / / i **V_V 4 M M4

zastupovani bylo vyfeseno uspokojivé — neni podlozeny skutkovymi zjisténimi, jez by
vyplyvala ze spisu. Podle vysSe citované judikatury je to pritom sluzebni organ, na kom

/7 vV v v/ o 4 v 4 v M V4 .. 4 v 4 VI /7 /7
v prvni radé lezi dikazni bfemeno, aby prokazal, ze organizacni a jina opatteni zajistujici
slouzicim policistim radné Cerpani prestavek byla zavedena.

K tomu je v prvni fadé treba uvést, ze nejjednodussi situace pro ozbrojeny sbor bezesporu
4 4 oV v Ve i v 4 4 v 4 4 4 v
nastava, pokud muaze soudu predlozit pravidla pro Cerpani prestavek a zastupovani béhem
nich v pisemné podobé. Jenze na sluzebné OOP Letovice zjevné neexistoval zadny pisemny
vnitrni predpis ¢i pokyn, ktery by vzijemné zastupovani policisti béhem prestavek

. V.oV v . ’ , . ey
jednoznaéné upravoval. To by samo o sobé nevadilo. Na malém obvodnim policejnim
oddéleni je predstavitelné ineformalni feSeni, kdy vedouci oddéleni nastavi pfislusna

i /. v 4 4 M M 4 v/ 4 v/ v 4 v/ v o
pravidla Gstné a seznami s nimi své podtizené napriklad na poradé. V takovém pripadé je
ovSem pro policejni sbor mnohem naroénéjsi prokazat, ze dana pravidla opravdu zavedena
byla a ze je 1ze hodnotit jako funkéni. Je totiz potfeba ovéfit, zda tvrzené Gstni pokyny
vedouciho opravdu zaznély a zda dolehly k usim téch, kteti je méli realizovat, tedy zda si
. Sy N : : : . v ,
jich byli védomi a byly jim jasné natolik, aby je byli schopni uplatnovat. To se v daném
ptipadé (prozatim) prokazat nepodafilo.

Je pravda, ze vedouci OOP Letovice, resp. jeho zastupce, podle vypisu z IS zalobci
prestavky planoval a zarazoval je do denniho programu vletné presného dasu Cerpani.
Z vypovédi svédka S. a svédkyné M. také shodné vyplynulo, ze vedouct sluzebny ¢i jeho
zastupce planovali prestavky tak, aby je ruzné hlidky necerpaly najednou abyla tak
zajisténa jejich vzajemna zastupitelnost. To ovSem plati jen pro pfipady, kdy byly
na oddéleni k dispozici dvé hlidky. Z planu sluzeb a vypisu IS, stejné jako z vyslechu
svédkyné M. ale vyplyva, ze ve stejny as slouzily na OOP Letovice nékdy jedna, jindy dvé
»obycejné“ hlidky.

Krajsky soud se nejprve bude vénovat situaci, kdy na obvodnim oddéleni slouzila hlidka
pouze jedna a kdy druh4, pomocna hlidka, ustavena nebyla. Zalovany se v této souvislosti
prili§ oprel o tvrzeni vedouctho OOP S., ze hlidku na prestavce mohl v této situaci
zastoupit prakticky kdokoliv, zejména policisté slouzici v jiném typu sluzby (dozordi,
zpracovatelé v 6. tarifni tfidé, dlouhé zbrané nebo vedouci ¢i jeho zastupce) aniz by kriticky
zhodnotil vypovédi ostatnich policista.
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Oba svédci predevsim ve svych vypovédich potvrdili, Ze béhem prestavky vyjezdove hlidky
dochazi k tomu, ze ji dozor¢i zavola a konzultuje sni, zda oznameni, které obdrzel,
vyzaduje okamzity zasah. Pokud tomu tak je, hlidka vyjizdi okamzité na misto. Svédkyné
M. sice uvedla, ze se to déje jen ,obclas®, ale je tteba prihlédnout k tomu, Ze oba vyslechnuti
svédci byli do hlidkové sluzby veleni spise vyjimecné. Ostatné Cetnost naruseni prestavky
ani neni pro posouzeni véci podstatna, jak vyplyva z vyse citované judikatury. Dilezité je,
zda se tak délo zatcelem plnéni mimoradnych, nebo ibéznych sluzebnich wkola.
Doposavad provedené dikazy nasvédcuji spise tomu, ze dozorci kontaktoval vyjezdovou
hlidku na prestavce is béznymi tkoly. Okamzity vyjezd totiz muze vyzadovat i bézny
i M 7/ v 4 M 4 4 4 4 A%
policejni kol napt. prohlidka chaty jevici znamky vloupani, v niz se podle oznamovatele
stale je$té muze nachazet pachatel, jehoz je tak mozno pti véasném zasahu ptistihnout
pticdinu. Uz sam tento fakt nasvédCuje spise tomu, ze systém zastupovani policistd
v hlidkové sluzbé béhem prestavky na OOP Letovice bud dplné chybél, nebo nebyl v praxi
nalezité uplatiiovan.
To pak potvrzuji i vypovédi svédkl ve vztahu k jednotlivym typum policistt konajicich
sluzby na oddéleni, kteri tdajné byli podle vedouctho S. urceni k zastupovani hlidky, resp.
mohli k tomu byt vyuziti. Oba svédci predevsim uvedli, ze v roli dozorc¢iho nikdy nejeli
na vyjezd misto hlidky lerpajici prestavku. Svédek H. nezminil, ze by kdy pouzil jako
zastup policistu v 6. tarifni tfidé, svédkyné M. to dokonce vyslovné vyloucila. Zadny
ze svédkt nezminil v odpovédi na otazku, kdo muze hlidku na prestavce zastoupit a vyrazit
misto ni na vyjezd, vedouctho oddéleni ani jeho zastupce. V kontextu ostatnich informaci
M 4 \4 4 v .. v o v i Vv / 4 M 4 v
se jevi, ze takova moznost jim zfejmé ani neprisla na mysl. Zbyvaji tak jen dlouhé zbrané,
které by vsak k zastoupeni vyjezdové hlidky pouzil pouze svédek H., svédkyné M. to
pripustila pouze hypoteticky s tim, ze je takto nikdy nevyuzila. Jisté by to bylo mozné
teoreticky vysvétlit tim, ze Cetnost narudeni prestavek vyjezdové hlidky byla jednoduse tak
v/ 7V ’ / . v . . . v . v
ridka, Ze na zastup dlouhymi zbranémi v praxi nikdy nedoslo. To je ale v rozporu s vyse
uvedenymi tvrzenimi svédka, ze ke kontaktovani hlidky na prestavce jako dozoréi obéas
Ve . . Vv v v ’ ’ ’ .
ptistupovali, a dokonce je nékdy béhem prestavky na misto vysilali.

Za stavajictho dukazniho stavu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany dosud neunesl
dtkazni bfemeno ve vztahu k situacim, kdy nebyla postavena do sluzby druha, pomocna
hlidka. Zalovany totiz prozatim hodnovérné neprokazal, ze by existoval na OOP Letovice
funkéni - byt treba jen Gstné vyhlaseny - systém zastupovani vyjezdoveé hlidky cerpajici

v 4 4 \4 4 Ve D v 4 M N4
prestavku. Nezda se, ze by vedoucti S. formuloval néjaka jednozna¢na pravidla stanovujici,
koho by mél dozoréi misto hlidky Cerpajici prestavku vyslat na vyjezd, jez by vyslechnuti
dozor¢i znali, byla by jim zfejma a jednotné by je uplatnovali. Podle vseho chybéla jasné
dana hierarchie, kdo ze slouzicich policista plnicich jiné tkoly ma hlidku zastoupit v prvni
v v v v/ v \4 i / 4 / . i 4 o o oV /.
fadé, a kdo az v pripadé, ze primarni zastupce z objektivnich divodt nemuze svou tlohu
splnit.

Po zralé Gvaze musi krajsky soud konstatovat, ze dikazni bfemeno neunesl prozatim
zalovany dokonce ani ve vztahu k situaci, kdy sluzbu konaly zaroven dvé hlidky, vyjezdova
a pomocna. Zde by snad bylo mozno za jiné diukazni situace vyjit z toho, Ze jiz z povahy
véci - bez nutnosti néjakého vyslovného pokynu ¢i jasného zadani - logicky vyplyva, ze
vyjezdovou hlidku pti prestavce zastupovala druha pomocna hlidka, ktera mohla pokryt
vyjezdy k oznamenim béhem jeji prestavky. Konec konct, proto méla jisté planovany své
prestavky odlisné, tedy vjinou dobu. Jenze vypovédi svédkd ani vtomto ohledu
nevyznivaji jednoznacné.
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Svédek H. vyuziti pomocné hlidky pro zastoupeni vyjezdové hlidky potvrdil. Sice v popisu
naplné sluzby pomocné hlidky zdaraznil, ze jejim Gkolem je vyjet na misto predevsim
tehdy, kdyz je vyjezdova hlidka vytizena tim, ze jiz néjaké oznameni zpracovava, ale
na jiném misté pripustil, ze jako dozordi, pokud vyjezdova hlidka cerpa prestavku, vyuzije
k vyjezdu pravé hlidkou pomocnou ¢i dlouhé zbrané. Ale svédkyné M. toto jednoduché
pravidlo svou vypovédi zpochybnila. Uvedla totiz doslova: , VZdycky zavolim tu vyjjezdovou
blidkn, kterd ma sluZebni telefon, ikdyZ cerpa prestavku. Drubou hlidku bych zavolala
v pripade, Ze by se jednalo o néco akutnibo, a kdyby byli bliz neZ vyjjezdovd hlidka.“ Svédkyné
tedy zjevné nevnimala pomocnou hlidku jako univerzalniho zastupce hlidky hlavni v dobé
jeji prestavky. Spise se zda, ze se rozhodovala podle aktualnich okolnosti a nebylo ji zatézko
policistim Cerpajici prestavku tuto prestavku prerusit a vyslat je na vyjezd, ackoliv méla
k dispozici nahradu, pokud se ji to jevilo jako organizacné vyhodnéjsi. Ani v situaci dvou
hlidek tak Zalovany prozatim soud nepresvéd¢il, ze zavedl na OOP Letovice nalezita
organiza¢ni opatfeni umoznujici policistam hlidkové sluzby radné Cerpat prestavku, aniz
by je stavél do stavu trvalé ostrazitosti tim, ze by jim i béhem prestavky ,hrozilo® plnéni
béznych sluzebnich dkolt.

Zalovany vystavel své rozhodnuti na tom, ze na obvodnim oddéleni policie, kde zalobce
slouzil, byla zavedena nalezita opatteni k tomu, aby mohl Cerpat prestavky, konkrétné ze
byla stanovena pravidla pro zastupovani. Vedle toho v$ak v souvislosti s rezimem jediné
hlidky argumentoval i tak, ze zastupovani zalobce vlastné ani nebylo nutné. Oznamenti
od obéant hodnotil opera¢ni distojnik spolu s hlidkou, pficemz ne kazda udalost

v Ve i /. v/ o v o4 / 4 i
vyzadovala okamzitou reakci - vyjezd. K pfipadim vyzadujicim neprodlené nasazent sil,
typicky pti ohrozeni zivota a zdravi osob, totiz vyjizdi tzv. prvosledova hlidka, ktera ma
takticky vycvik a je zafazena do rezimu bez prestavek. Jde o hlidku slouzici na jiné sluzebné

v \4 4 4 /v 1/ i 4 v 4 M M 4
nez zalobce. K dopravnim nehodam zase vyjizdi primarné dopravni policie krajského
feditelstvi a role zalobce je spiSe pomocného charakteru. Cili i pokud byl zalobce v jediné
hlidce na dané sluzbé, svou prestavku mohl klidné vycerpat.

Krajsky soud tu musi zalovanému vytknout, ze se de facto omezil na dva typy vyjezda
(dopravni nehody a ohrozeni zivota a zdravi) a dospél k zavéru, ze zalobcova Gcast na nich
/ / o v v . vV R . / /7.

neni nezbytna. Vibec vSak nepopsal, co predstavuje béznou praci zalobce a jaké vyjezdy
uskutecniuje. To, ze ke dvéma konkrétnim udalostem zalobce vyjizdét nemusi, neznamena,
v ./ b / / \4 7/ M Ve M Ve V V 4
ze se nevyskytuji jiné vyjezdy vyzadujici jeho okamzitou reakeci (nadto pfi reseni
dopravnich nehod ma sice byt role zalobce pouze pomocna, ale to samo o sobé nevylucuje,
v 4 4 v Ve V M v oV / M /

ze musi k dopravni nehodé okamzité vyjet). Tento argument vSak nemuze obstat zejména
proto, ze zalovany pfipousti, ze dozoréi policista ¢i operacni dustojnik zpravidla
konzultovali obdrzena oznameni s hlidkou Cerpajici prestavku a domlouvali se s ni, zda lze
vyjezd odlozit ¢i nikoliv. Kazdy takovy hovor podle nazoru krajského soudu potencialné
ohrozoval zalobcovu prestavku na jidlo a odpoéinek. Podobné ,konzultace® po telefonu
nelze vnimat jako pouhou dostupnost, tedy ze je zalobce pro svého zaméstnavatele
kontaktni. Zalobce byl ztejmé nucen béhem své prestavky resit s dozoréim ¢i operaénim
dustojnikem povahu oznameneé udalosti, ¢asové moznosti hlidky a otazku, zda je nezbytny
okamzity vyjezd, nebo zda muze hlidka prestavku docerpat. Dopredu tudiz nemohl vibec
poditat s tim, ze prestavku stravi bez plnéni béznych sluzebnich povinnosti. Nad zalobcem
tak v dobé Cerpani takovych prestavek podle vseho visel pomyslny Damokliv med

v PR 7 Ve . i . /7 ’ Ve 4

a udrzoval jej ve stavu trvalé ostrazitosti, coz podle krajského soudu nenti slucitelné s dobou
odpocinku. Proto nema smysl, aby zalovany nadale vedl argumentaci tim smérem, ze
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kontaktovani zalobce béhem prestavky afeseni moznosti okamzitého vyjezdu jeho
prestavku nijak nenarusovalo.

Stejné tak nemuze krajsky soud souhlasit se zalovanym, ze narusovani prestavky posvétil
Soudni dvir Evropské unie ve vécech C-344/19 Radiotelevizija Slovenija a C-580/19 R].
Predné se obé kauzy tykaji rezimu pracovni pohotovosti, tj. rezimu, za ktery prislusi
zaméstnanci urcita cast odmény. Nyni reSené prestavky nejsou soucasti pracovni doby
a odmeéna za né nenalezi. V pripadé Radiotelevizija Slovenija tesil Soudni dvir pracovnika,
kterému zameéstnavatel ulozil povinnost v ramci pracovni pohotovosti (tedy ne béhem
prestavky) byt dostupny na telefonu a do jedné hodiny dojet do prace. Je-li takové omezeni
dostate¢né intenzivni, vsak Soudni dvur nefesil a ponechal tuto otazku na vnitrostatnim
soudu. Spor R] se zase tykal velitele sboru hasict, ktery mél v ramci pracovni pohotovosti
hned nékolik omezujicich povinnosti - nachazet se v blizkosti sluzebniho vozidla, reagovat
na hovory, rozhodovat o informovanych udalostech a dostavit se k zasahu do 20 minut. To,
zda takové povinnosti neprimérené zasahuji do prava nakladat s volnym Casem, vsak Soudni
dvir opét ponechal na vnitrostatni justici. Proto, mluvilli Soudni dvir o moznosti
priméfenych omezenich zaméstnance, myslel tim jeho omezeni béhem pracovni
pohotovosti. Coz je logicke, nebot za ni zaméstnanec pobira odmeénu.

Soud uzavira, ze doposud provedené dikazy neopravnovaly zalovaného k zavéru, ze
vedouci OOP Letovice zajistil organizaénimi, technickymi a personalnimi opatfenimi
zalobci moznost, aby mohl v pozici hlidky éerpat prestavky na jidlo a odpocinek v souladu
se zakonem o sluzebnim poméru. Divodné pochybnosti do fizeni vnesly zejména vyslechy
svedku H. a M., jimiz chtél zalovany (zcela spravné) ovérit vypoveéd svédka S. To se vsak
nezdarilo. Ve vypovédich vedoucitho, ktery tvrdil, Ze stanovil jasna pravidla
pro zastupovani hlidky béhem prestavek, ajeho podfizenych, kteti méli tato pravidla
v praxi realizovat, vyvstaly vyznamné rozpory. K jejich spolehlivému odstranéni by bylo
treba vyslechnout svédky znovu a s nejvétsi pravdépodobnosti doplnit i vyslechy dalsich
svédku - policistt slouzicich na OOP Letovice. Takové dokazovani by vsak jiz bylo dosti
rozsahlé (srov. bod 50 vyse citovaného rozsudku ¢j. 9 As 89/2021-65, kde se hovofi o tom,
ze Ctyti vyslechnuti svédci predstavuji v tomto typu pripadt dosti maly podet), proto je
soud v nynéjSim rizeni neprovadél a ivahu o tom, zda ma vibec smysl se o odstranéni
rozporu pokouset, ponechava na zalovaném.

V zajmu ekonomie dalstho fizeni soud nad ramec nutného odivodnéni podotyka, ze
v dalsim fizeni by si mél zalovany ujasnit, v jakém typu hlidky zalobce v jednotlivych
smeénach slouzil. Ptinejmensim se jevi soudu praktické rozdélit zalobcovy smény na ty, kdy
slouzil v pomocné hlidce, a na ty, kde slouzil v hlidce hlavni (vyjezdové) - ty je pak dale
mozno délit na ty, kdy byl na oddéleni k dispozici zastup v podobé hlidky pomocné, a kdy
naopak vyjezdova hlidka slouzila v rezimu FPD2, ackoliv zadnou ptimo k tomu uréenou
nahradu neméla aslouzila sama. Ve vztahu k zalobcové sluzbé v pomocné hlidce se
zalovany vlastné ani nepokusil své dikazni bfemeno unést. Nato, zda vabec nékdy
kontaktovali jako dozorc¢i pomocnou hlidku béhem jeji prestavky nebo zda byli dozorc¢im
v pozici pomocné hlidky béhem prestavky kontaktovani, se svédka nikdo neptal.
Pritom svédkyné M. sama spontanné uvadéla, ze pravdépodobnost naruseni prestavky je
u pomocné hlidky minimalni.

Pokud jde o zalobcovu sluzbu v hlavni, vyjezdové hlidce, zatim neni jasné, zda ke kontaktu
ze strany dozorctho ¢i operaéniho dustojnika ohledné mozného vyjezdu nedochazelo
béhem prestavek pouze tehdy, kdyz pomocna hlidka chybéla. Nikdo se také svedka
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nezeptal na klicovou véc, totiz zda existovala na jejich obvodnim oddéleni néjaka predem
dana Gstni pravidla, jak postupovat, kdyz ptijmou v roli dozorc¢iho oznameni a hlidka pravé
v 4 v 4 v/ M . v M i 4 M 4 Ve v
Cerpa prestavku, prip. kdo a jak je stémito pravidly seznamil. Nelze dale vyloucit, ze
svédkyné M. se ukaze byt vyjimkou, ktera jako jedina dana pravidla neznala ¢i je jako jedina
nedodrzovala, kdyz kontaktovala vyjezdovou hlidku na prestavce, ackoliv méla v danou
chvili k dispozici pomocnou hlidku. Kdyby slo o exces ze strany jediné pfislusnice OOP
Letovice, kterému objektivné nemohl vedouci zabranit, protoze se o ném (i diky zalobcové
pasivité) nedozvédél, mohly by zavéry zalovaného obstat alespon ve vztahu k tém sménam,
v nichz spolu se zalobcem slouzila dal$i, pomocna hlidka. Stfidani by tu mohlo byt
VO **V_V 4 .. 4 Vv 4 Vo v
z povahy véci zajisténo touto druhou hlidkou s jinak planovanou prestavkou, samoztejmé
4 v .. 4 4 M Ve i 4 4 .. /4 v/ /¢
za podminky, ze by ji jako zastup chapali vSichni ostatni vyslechnuti policisté slouzici jako
dozordi. Tu lze na okraj podotknout, ze zalobce nejmenoval Zadnou konkrétni udalost,
k niz by vyjizdél a potfeboval by pouzit vybaveni, které méla podle jeho tvrzeni ve svém
vozidle k dispozici pouze hlavni hlidka (defibrilator a neprustrelné vesty). Proti zalobci
hovori ito, ze po celou dobu spravniho isoudniho fizeni nebyl vibec schopen uveést,
v jakych konkrétnich pripadech a z jakych divoda musel svou prestavku prerusit. Nelze
tedy vyloucit, ze jeho vytky plati opravdu jen pro nékteré typy smén, které slouzil (zejména
pro ty, kdy slouzil ve vyjezdové hlidce, pticemz pomocna hlidka nebyla ustanovena). Nadto
do vykazt sluzby a prestavek mél zalobce moznost nahlizet kazdy meésic a o opravu tdajt
v nich zfejmé nikdy v prabéhu narokového obdobi nezadal.

Az po vyreseni otazek, které se tykaji prerusovani jiz zahajené prestavky, by mélo smysl se
zabyvat dal$i skupinou zalobcovych tvrzeni, ktera se tykaji pozdéjsiho zahajeni prestavky
z duvodu plnéni sluzebnich Gkolt. Podle zalobce i v téchto situacich byla jeho prestavka
nezakonné narusena, nebot se posuny prestavek dély bez jeho zadosti. Jak krajsky soud
zminil vySe, judikatura se k uvedenému problému zatim jasné nevyslovila. Lze tak jen
podotknout, ze jde opét ze strany zalobce o velmi obecné tvrzeni, nebotf ten zadné
konkrétni ptipady ani konkrétni davody posunu nezminuje. Vedle toho 1 zde plati, ze mél
zalobce moznost kazdy mésic nahlizet do systému, ktery eviduje jeho sluzbu, a zadat
o opravu $patné zaznamenané prestavky. Zalovany poukéizal na p¥ipad, kdy vykaz IS
instruktaze takovou opravu skutecné obsahuje, takze je zjevné, Ze se posuny evidovaly.
Zalobce viak proti ¢asim prestavky po ¢yt roky nic nenamital a nyni tvrdi, %e k posunu
prestavek bézné dochazelo acas zaneseny do evidence neodpovida. A zatreti posun
prestavky nutné neznamena, ze je narusen systém zastupitelnosti o prestavkach nebo ze
zalobce nemuze prestavky najidlo a odpolinek Cerpat. Pokud zalobce nestihl Cerpani
prestavky ,zahajit“ presné v naplanovany das, muze to mit ruzné, tézko predem
predvidatelné pticiny (napriklad opozdény navrat z vyjezdu). Jestlize k presunu dojde
v ramci zakonného pétihodinového intervalu - tedy s pocatkem pracovni doby od 7:00 (jak
zalobce bézné zac¢inal) mohlo dojit k pfesunu prestavky z planovanych 11:00-11:30 az
na 12:00-12:30 - nevyzaduje to podle komentarové literatury zadost ze strany pfislusnika
bezpecnostniho sboru. Krajsky soud ponechava tuto otazku prozatim bez fesent, nebot ani
zalovany se k ni v napadeném rozhodnuti jasné nevyslovil.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud zalobu divodnou a jelikoz skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, zrusil soud
napadené rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.] a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan
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(§ 78 odst. 5 s. . s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Zavéry zalovaného, zejména
otazka zastupitelnosti zalobce jako hlidky béhem naplanované prestavky, postradaji oporu
ve spravnim spise. Je mozné, ze po doplnéni skutkového stavu muze zalovany -
prinejmensim ve vztahu k nékterym zalobcovym sménam - dospét ke stejnému zavéru.
Prozatim se ale spiSe jevi, ze zalobce jako hlidka nemohl vykon své sluzby pferusit
a prestavku plnohodnotné a v klidu Cerpat, protoze neexistovala jasné dana pravidla pro to,
koho by mél za néj dozorci ¢i operacni distojnik vyslat na vyjezd, jestlize takova potfeba
béhem zalobcovy prestavky vyvstala.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Strana zalujici méla
ve véci plny uspéch, proto ma viéi strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ av nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici tyto naklady vy¢islila na 20 225,50 K¢, coz odpovida obsahu spisu.
Zastupce strany zalujici ulinil celkem 3 dkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce
zastupoval ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As21/2011-52, ¢.2414/2011 Sb. NSS], pisemné podani soudu
ve véci same, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], 4¢ast na soudnim
jednani dne 19. 4. 2023 neprekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].
Zajeden tkon nalezi podle §7 bodu 5 aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy Gkon. Protoze zmocnény
advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi
21 %, kterou je advokat povinen zodmény zazastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to na4 114 K¢ za jeden tkon, celkem tedy
za vsechny (kony 12 342 K¢ (3 x 4 114 K¢).

V souvislosti s G¢asti najednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaji vypoéitanych
na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokatni kancelar ma sidlo na adrese Vodic¢kova 710/31 v Praze, jednani krajského soudu
se konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16 v Brné. Z 0daju na serveru mapy.cz soud
ovéril, ze délka trasy udavana zalobcovym zastupcem (2 x208 km) odpovida realité.
Zakazdy 1km jizdy se podle § 157 odst. 3 zakoniku prace priznava zakladni nahrada
a nahrada vydaji za spottrebovanou pohonnou hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace nejméné 4,20 K¢, aktualné ji vSak na hodnotu 5,20 K¢ zvysuje § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 467/2022 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2023 (dale jen ,vyhlaska®“). Soud proto zvolil tuto hodnotu
a dospél k ¢astce 2 163,20 K¢ (416 x 5,20 K¢). Pokud jde o vydaje na pohonné hmoty, podle
technického prukazu predlozeného advokatem je palivem pouziteho vozidla benzin 95
oktant ajeho kombinovana spotfeba pro méstsky a mimoméstsky provoz u daného
vozidla ¢ini 7,4 1/100 km (§ 158 odst. 4 zakoniku prace ve spojenti s pfislusnymi evropskymi
predpisy). Advokat neprokazal cenu nakoupenych pohonnych hmot zadnym dokladem,
proto soud tuto cenu urcil v souladu § 158 odst. 3 zakoniku prace odkazem na § 4 pism. a)
vyhlasky, dle kterého cini 41,20 K¢/1 1. Jako nahrada za pohonné hmoty tak prislusi ¢astka
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1268,30 K¢ (7,4 / 100 x 416 x 41,20 K¢). Za Gicast na jednani je nutno dale priznat nahradu
za promeskany Cas advokata straveny cestou do mista jednani a zpét podle § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, a to ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou ptlhodinu. Doba jedné
cesty Cini podle zadani trasy na serveru mapy.cz 2 hod 31 min, soud proto ptiznal podle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu ve vys$i 1 200 K¢ (12 x 100 K¢), s DPH pak 1 452 K¢.
Celkem tedy v souvislosti s jednanim pfislusi nahrada ve vysi 4 883,50 K¢.

Vyse nakladd pravaiho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 17 225,50 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 20 225,50 K¢.

Obecna tridenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ucely Ghrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. I.
M \4 v 4 4 4 o ./ 4 4 4 4
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich souda maji spravni organy problém takto
kratké lhity dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativni ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7
mésic.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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