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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: Mgr. J. H.
bytem X
zastoupena JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
sidlem Vodickova 709/33, Praha 1

proti

zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢&. j. PPR-20601-48/CJ-
2018-990131

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni
IM. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu
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Zalobkyné se domah4 zrudeni rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru (dale jen ,Zalovaného®) ze dne 11. 2. 2019, &. j. PPR-20601-48/CJ-2018-990131 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym policejni prezident zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti reditele kancelare policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale jen
wSluzebni funkcionar) ze dne 30. 7. 2018, ¢. 738/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a
toto rozhodnuti potvrdil a dale zalobkyni neptiznal nahradu nakladu fizeni.
Prvostupniovym rozhodnutim sluzebni funkcionaf zrusil sluzebni pomér zalobkyné ve
zkusebni dobé bez udani duvodu podle § 41a zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sbord, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru’).

II.  Napadené rozhodnuti
Zalovany predeslal, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval nové vznesenymi dikaznimi
navrhy v ramci odvolactho fizeni z toho divodu, ze se spravni soudy dosud nevyjadrily
k aplikaci § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
wspravni ¥ad”) v tizeni ve vécech sluzebniho poméru. Shrnul tedy obsah spisu, skuteénosti
zjisténé z dokazovani a tedy vysledny skutkovy stav o prabéhu zruseni sluzebniho poméru
zalobkyné: dne 2. 7. 2018 vedouci analyticko-legislativniho odboru (dale jen ,ALO"), do
kterého byla zalobkyné naposledy zarazena, za pritomnosti plk. Mgr. Z. sdélil zalobkyni,
ze sjejimi pracovnimi vysledky neni spokojen a ze ji bude zrusen sluzebni pomér ve
zkusebni dobé, a zaroven zalobkyni dal moznost ve lhaté 3 dnt zrusit sluzebni pomér z jeji
strany. Zalobkyné nasledné sdélila, Ze by se mohla pokusit o pYevedeni na jiné sluZebni
misto u Celni spravy CR a %4dost o prevedeni podala dne 4. 7. 2018. Dne 16. 7. 2018 bylo
zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni fizeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé ze dne 4. 7. 2018 a soucasné ji byla predana schvalena zadost o prevedeni na jiné
sluzebni misto ke dni 1. 8. 2018. Dne 30. 7. 2018 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti,
které bylo zalobkyni doruéeno prostrednictvim pravniho zastupce dne 10. 8. 2018, aniz by
v ném byly uvedeny dtvody zruseni.
Zalobkyné ma v odvolani za to, Ze v rozporu s § 77 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb. o
sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®)
doslo ke zneuziti prava bezpecnostniho sboru na zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé. Zalovany identifikoval v odvolani Zalobkyné primarné dvé nimitky: nezakonnost
s ohledem na to, ze pozadala o prevedeni na jiné sluzebni misto, a Ze vydani napadeného
rozhodnuti bylo vysledkem zlého tmyslu. Zalovany shrnul i dal$i diléi odvolaci nimitky,
které zalobkyné dale doplnila v podanich ze dne 25. 7., 8. 8., 22. 8., 27. 8., 16. 10., 23. 10. a
ze dne 10. 12. 2018. Zalovany se poté vyporadal sjednotlivymi nimitkami tam
vznesenymi.
Podstatu Givah Zalovaného o skutkovém stavu a o odvolacich namitkach shrnuje méstsky
soud nasledovné. Zalovany odmitl, e by Zalobkyné sdélila a% dne 31. 7. 2018, Ze Celni
sprava souhlasi s pfevedenim zalobkyné az ke dni 1. 9. 2018, nebot z vyjadfeni zalobkyné,
vypovedi vedouctho ALO a e-mailové komunikace mezi vedoucim ALO a zalobkyni ze
dne 31. 7. 2018 vyplyva, ze toto zalobkyné sdélila zastupci vedoucitho ALO jiz dne 27. 7.
2018. Z toho bylo ztejmé, ze nedojde k prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto k 1. 8.
2018, a proto bylo dne 30. 7. 2018 ptistoupeno k vydani prvostuptiového rozhodnuti.
O sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho pfijmu na srpen 2018 si zalobkyné
nepozadala, ackoliv tuto moznost opakované uvadéla. Zaroven zalobkyné méla schvalenou
zadost o prevedeni jen k 1. 8. 2018, pokud tedy chtéla byt prevedena az k 1. 9. 2018, méla
znovu pozadat o schvileni pfevedeni k pozdé¢jsimu datu, navic z ni¢eho nevyplynula
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pripravenost Celni spravy pfijmout zalobkyni drive nez k 1. 9. 2018. Konec zkusebni doby
\4 v Ve v/ U v Vo 4 v v 4 M /v i / Vv
zalobkyné pripadal na pocatek zari, z cehoz je patrné, ze sluzebni funkcionar si zamyslel
v v 4 v 4 v v 4 v 4
ponechat ¢as na zruseni sluzebniho poméru pred uplynutim zkusebni doby.
Zastrenym divodem zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé méla byt dle zalobkyné
snaha znemoznit ji prevedeni na jiné sluzebni misto jako dusledek neshod s pplk. Mgr. M.
To vs$ak dle odvolaciho sluzebniho funkcionare odporuje spisovému materialu a ¢asovému
sledu udalosti, nebot moznost prevedeni k Celni spravé zalobkyné navrhla jako reseni az
poté, co ji bylo dne 2. 7. 2018 sdéleno, ze ji bude sluzebni pomér ve zkusebni dobé zrusen.
Odvolaci sluzebni funkcionar shledal za nepravdiva tvrzeni zalobkyné, ze ji pridélovala
veskerou praci prvni tajemnice PK, ze zalobkyni schvalovala dovolenou a ze zalobkyné
v 4 . b v M v M *eV_V /7 Vv / \4 v
zacala prvni tajemnici PK postupem casu zjevné vadit. Dle zjisténi zalovaného zalobkyné
4 i VA Ve v 4 M ./ /4 \4 v v/
vykonavala i praci nepfidélovanou prvni tajemnici PK a kontrola prace zalobkyné patri
k povinnostem prvniho tajemnika PK, revize pisemnosti vracenych zalobkyni nespodivala
4 4 4 4 4 v v v \4 v /
pouze v korekcich po formalni strance a neni pravdou, ze zalobkyné dodrzovala veskeré
vzory. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze podstatnou ¢ast prace zalobkyné revidovala
pplk. Mgr. H., k niz zalobkyné nic nenamitala az do chvile, kdy se uskuteénily vyslechy
tajemnic PK.
Zalovany vylozil, ze v tom, ze prvni tajemnice PK dava pokyny a vyzvy k odstranéni chyb
anedostatkt ji predkladanych dokumentl, nelze spatfovat neptipustné zasahy do
nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti senatu PK. Neprisvédcil namitce zalobkyné, ze
by vedouci ALO afeditel kancelafe prejimali navrhy prvni tajemnice PK bez dalsiho
z duvodu, ze svedoucim ALO udrzuje milostny pomér - z provedeného dokazovani
’ . ’ . . . . J
vyplynul opak a vzhledem k vysoké odbornosti prvni tajemnice PK je pochopitelne, ze
dochazi k prejimani jejich navrha. Nebylo prokazano ani to, ze by prvni tajemnici PK
vadilo, ze zalobkyné cestuje, a to navic za situace, kdy zalobkyni bylo umoznéno precerpat
dovolenou. Dokazovani nepotvrdilo, ze by prvani tajemnice PK byla zaujata proti
zalobkyni, naopak e-mailova komunikace ukazovala na korektni jednani, nedostatky
v pracovnich vykonech byly shledavany jiz od pocatku sluzebniho poméru a nikdo ze
svedkt neshledal nestandardni postup prvni tajemnice PK vuci zalobkyni. Z dokazovani
v Ve v 4 v i A4 v 4
nevyplynulo, ze by byl ¢inén natlak na zalobkyni, aby podepsala zadost o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobeé.
Déle zalovany neptisvéddil tomu, ze by vedouci ALO zpracoval zaznamy o negativnich
udalostech pri sluzbé zalobkyné nezakonné ¢i zpétné, nebot k tomu nemél duvod
vzhledem k tomu, Ze ke zruseni sluzebniho poméru nebylo tfeba v souladu s ustanovenim
§ 41 zdkona o sluzebnim poméru uvadét zadny divod zruSeni. Zalovany uzaviel,
v v 4 4 v 4 v 4 Vv 4
ze neshledal poruseni §77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pravo na zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nebylo zneuzito a nebyl prokazan imysl zptsobit
zalobkyni jakoukoliv Gjmu.

Pozdéjsi tvrzeni, ze konflikty vznikaly, kdyz Zalobkyné projevila odli$ny pravni nazor,
71/ v /4 v V1.2 4 v v \4 /
neodpovida podle zalovaného predeslym tvrzenim zalobkyné, ze problémy byly
v osobnim vztahu. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyni byla Gstné sdélena
informace o tom, ze nedojde k vydani prvostupriového rozhodnuti, ani nebylo prokazano,
v v v Ve . . v ’ / .. . ey
ze zalobkyné sdélila informaci o tom, ze Celni sprava by ji byla schopna ustanovit na jiné
misto na mésic srpen 2018. Skutecnost, ze na zakladé ukonceni sluzebniho poméru, byla
zalobkyni zamitnuta zadost o hypotéku, nepovazoval odvolaci sluzebni funkcionaf za
relevantni. Aplikace ¢l. 2 pism. b), bodu 5 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
75/2013 o personalni pravomoci (dale téz ,zdvazného pokynu o persondlni pravomoci®)
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nepripadala podle odvolaciho sluzebniho funkcionafe v uvahu, nebot reditel kancelare
vyjadril souhlas s jejim prevedenim; pokud se zalobkyni nepodatilo vyjednat souhlas Celni
spravy s prevedenim k 1. 8. 2018, nelze to klast k tiZi Policie CR. Zalovany mél za to, Ze
nedoslo k poruseni legitimnich odekavani zalobkyné, protoze splnila podminky prevedent,
a ze nedoslo k poruseni zasady neminem laedere. Sluzebni funkcionate nebyl vazan
terminem vydani rozhodnuti dne 1. 8. 2018 a nedoslo tak k jeho vydani ,predcasné®.
Zalovany uvedl, e predmétem ¥zeni nebylo objastiovani diléich negativnich udalosti
zpracovanych se zalobkyni, nepravdivé vykazovani doby sluzby, polemika s revizemi
jednotlivych rozhodnuti, ktery vypracovavala zalobkyné ¢i predchozi ptsobeni zalobkyné
u Vézenske sluzby. Odvolaci sluzebni funkcionat neshledal, ze by se pplk. Mgr. H. snazila
branit svoji kolegyni ¢i nadfizeného, ze by tajemnice poradni komise byly ovlivnény tim,
ze nadale ptsobi na stejném pracovisti a nechtéji negativné vystupovat vuci nadfizenym, ze
by vypovéd plk. Mgr. S. byla nepYesvédtiva & neuvétitelna.
Zalovany déle shledal, Ye podani Zidosti o prevedeni na jiné sluZebni misto netvotilo
prekazku vedeni fizeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, a tedy ani dtvod
pro zastaveni tohoto fizeni, prevedeni neni podle § 25 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
narokové a v pripadé zalobkyné nedoslo ke shodé mezi sluzebnimi funkcionafi ohledné
data prevedeni. Zalovany neshledal zlj imysl jako pravy dévod zruSeni jejiho sluZebniho
poméru. Naopak zalobkyni bylo vychazeno vstric, zejména ve schvalovani dovolené,
pruzné doby sluzby a moZnosti ukonéent sluZebniho poméru z jeji strany. Zalovany uved],
ze zalobkyné byla pfijata do sluzebniho poméru dne 1. 3. 2018 a zkusebni doba 6 mésica
by ji tak uplynula nejdrive 31. 8. 2018, prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 10. 8. 2018 a sluzebni pomér skoncil uplynutim dne 15. 8. 2018, tj. jesté za trvani
zkusebni doby.

II. Zaloba
Zalobkyné uvedla, Ze dne 4. 7. 2018 sluZebni funkcionat souhlasil s jejim prevedenim k
Celni spravé postupem podle § 25 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru. Téhoz dne zahajil
fizeni o zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle § 41a zakona o sluzebnim
poméru, to bylo Zalobkyni doru¢eno 16. 7. 2018. Rizeni o zruSeni sluZebniho poméru se
podle zalobkyné od pocatku jevilo jako forma natlaku, nebotf nadfizeny zalobkyné a
sluzebni funkcionat odavodnovali zahajeni fizeni tim, ze maji zajem na realizaci prevedeni
co nejrychleji. Zalobkyné byla zpotatku (tj. ve dnech 2. - 4. 7. 2018) nucena k tomu, aby
sluzebni pomér ukondila ,na vlastni zadost®, coz nadfizeni oznalovali za postup ve
prospéch zalobkyné, avsak Zalobkyné opakované odmitla podepsat dokument oznaceny
jako ,ZruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé®, a tak sluzebni funkcionat pristoupil
k zahjeni fizeni o zruSeni sluzebniho poméru, pri¢emz zalobkyni sdélil, ze rozhodnuti o
zruseni vydano nebude, Ze se jedna pouze o ,pojistku“ toho, aby zalobkyné skutecné byla
prevedena k Celni spravé. Nasledné sluzebni funkcionat vydal prvostupriové rozhodnuti,
¢emuz podle zalobkyné neptredchazelo zidné fizeni ve smyslu zakona o sluzebnim
poméru.
Konkrétné jako prvni bod zalobkyné namitla, ze prvni prekazkou zahajeni fizeni o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bylo jiz zahajené tizeni o prevedeni na jiné sluzebni
misto ve stejné sluzebni hodnosti podle § 25 odst. 4 zikona vedené pod sp. zn. PPR-21513-
1/CJ-2018-99013 fizeni o zruSeni sluZebniho poméru bylo zahjeno dne 16. 7. 2018.
Zasadni vadu fizeni zalobkyné spatfovala v tom, ze zadné fizeni nebylo vedeno, nebot
sluzebni funkcionat nevedl zadné fizeni, nezjistoval skutkovy stav véci, neprovadél
dokazovani, neumoznil zalobkyni, aby se vyjadrila k podkladim pro rozhodnuti nebo aby
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se vabec ve véci vyjadrila, nevyslechl zadné svédky (i jiné osoby, nevzal v potaz zalobkyni
konstatovany zajem seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim. Sluzebni funkcionar maze
Ve v 4 v i 4 o v M /4 oV
zrusit sluzebni pomér i bez uvedeni divodu, avsak jen v souladu se zakonem, nemuze
svévolné vydat rozhodnuti, kterym podstatnym zptsobem zasahuje do prav zalobkyné,
Vv v 4 v/ v / V7 4 v/ i /4 4 4 v 4 v
aniz predchazelo radné vedené fizeni podle ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim poméru
4 4 A4 ~ v 4 4 4 Ve / 4 4 v
aspravniho radu. Zalobkyné poukazala na zasadu zakazu zneuziti prava, namitla, ze
postup sluzebniho funkcionate a napadené i prvostupriové rozhodnuti jsou v rozporu s
materialni spravedlnosti, nebot pravni normy jsou v nich vykladany v rozporu s podstatou
4 . / Vv v v 4 i JO / i
prava (jeho smyslem a ulelem), a zZe sluzebni funkcionat jednal v rozporu s dobrymi
mravy. Z davodové zpravy k zakonu ¢. 247/2017 Sb. podle zalobkyné vyplyva, ze smysl a
/ Vv M i v 4 v 4 v v 4 v o \4 v 4 v/ v
Ucel institutu zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé je moznost zruseni v pripade,
\4 v/ v /| v v / o / N 4 Ve . /
ze prislusnik se pro sluzbu u bezpecnostnich sbori vzhledem ke svym fyzickym & psychickym
dispozicim nebodi” tedy, ze prislusnik nemd pro vykon sluzby potvebné predpoklady”, avsak
v/ v v v Ve s / / " v v
v pripadé zalobkyné doslo ke zneuziti prava v rozporu se zakonem. Zalobkyné méla pro
vykon sluzby pottebné predpoklady, odborné znalosti a oproti jejim kolegynim i
nékolikaletou praxi u jiného bezpecnostniho sboru.
Prvostupnové rozhodnuti podle zalobkyné nesplnuje pozadavky § 181 zakona o sluzebnim
v M v 4 \4 4 M /v i
poméru, a proto je nepfezkoumatelné. Sluzebni funkcionat si v rozporu s § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru neopattil pro vydani rozhodnuti jediny podklad, nebyl tak
opravnén prvostupniové rozhodnuti vydat. Zalobkyné poukazala na to, ze na jednu stranu
zalovany tvrdi, ze o sluzebnim pomeéru rozhoduje vyhradné reditel kancelare jako sluzebni
funkcionat, ale na druhou stranu prohlasuje, Ze sluzebni funkcionar neprichazel do
kontaktu se zalobkyni, nemél prehled o jeji praci a nemél moznost ji hodnotit. Neni tak
4 4 vV Vv v 4 M /v v / 4
znamo, na zakladé éeho sluzebni funkcionaf vydal prvostupnové rozhodnuti.
Za druhé zalobkyné namitla, ze doslo k postupu v rozporu s § 25 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru. Zalobkyné splnila vSechny podminky pro prevedeni, a proto byl
sluzebni funkcionar povinen vydat rozhodnuti o odvolani zalobkyné z daného sluzebniho
4 v 4 4 . /4 v 4 . /v 4 4 4 4
mista a predani do pravomoci nového sluzebniho funkcionare u Celni spravy. Pravni
Uprava ani vnitfni predpisy neznaji moznost podminéného souhlasu, tj. souhlasu, ze
zalobkyni lze prevést jen ke dni 1. 8. 2018 a poté jiz ne. Pokud sluzebni funkcionar nechtél
souhlas vyslovit, mél zadost postoupit policejnimu prezidentovi v souladu s pokynem ¢.
4/2015. Odmitnuti aplikovat ¢l. 2 pism. b) bod 5 zavazného pokynu o personalni
pravomoci povazovala zalobkyné za nespravné pravni posouzeni véci.
Je nazoru, ze nebylo mozné omezit prevedeni jen na uréity casovy usek. Sluzebni
funkcionaf zustal neéinny, vedouci ALO vydal personalnimu pracovisti ptrikaz, aby
nepfipravovali rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista a sluzebni funkcionat Zalobkyni
uvedl v omyl, kdyz tvrdil, ze povéfil vedouctho komunikaci s Celni spravou. Podani nové
v/ . v 4 4 . \4 V * sV /. v/ 4 v 4
zadosti o prevedeni branilo to, ze ve véci jiz bylo zahajeno a vedeno rizeni o prevedeni na
jiné sluzebni misto k Celni spravé, a dale to, ze zalobkyné jiz splnila veskeré podminky pro
prevedeni, nebylo tedy jediného dvodu vyzadovat novy souhlas sluzebniho funkcionate a
/7 4 4 4 v \4 4 4 v 4 M
znovu zasilat zadost Celni spravé, kdyz Celni sprava s prevedenim souhlas vyslovila a
stejné jako zalobkyné legitimné olekavala vydani rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista a predani do jeji pravomoci, stejné jako dorudeni osobniho spisu a souvisejicich
dokumentd, o které oficialni cestou Policejni prezidium pozadala. V zadosti, kterou
sluzebni funkcionat odsouhlasil, bylo podle zalobkyné navrzeno, Ze pfevedeni bude
realizovano ke dni 1. 8. 2018 ¢ k pozdéj$imu nebo i dfivéj$imu (,po splnéni zakonnych
podminek®). Jestlize bylo dohodnuto, ze ke sjednani prevedeni méla zalobkyné cervenec
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2018, neni jasné, pro¢ sluzebni funkcionar vydal prvostupnové rozhodnuti jiz dne 30. 7.
2018. Tzv. bocni vstup (tj. ukonceni sluzebniho pomeéru u Policie a uchazeni se o misto u
Celni spravy) neumoznovaly vnitfni predpisy Celni spravy, na volné misto by muselo byt
nejprve vypsano interni vybérové fizeni a az poté by se o néj mohly uchazet osoby z fad
verejnosti. Navic vybrana neobsazena mista, vCetné toho, o které se uchazela zalobkyné,
v / IV 4 ./ / v 4 v ~ v 7 vV v v i
mélo byt v zari 2018 v ramci Gspornych opatfeni zruseno. Zalobkyné Gspésné prosla testy 1
pohovorem, a kdyby nevykonavala sluzbu tadné, Celni sprava by meéla fadu zakonnych
moznosti jak zalobkyni propustit.
Za treti zalobkyné namitla, ze zahajenim fizeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé na ni byl vyvijen natlak. Pravo prislusnika zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dobé je
dano ze zakona a neni zfejmé, jak by ,umoznéni“ zrusit sluzebni pomér zalobkyni (navic v
kratkém casovém useku tfi pracovnich dni mezi svatbou a odletem na svatebni cestu
P
mohlo byt benevolenci ¢i vstricnym gestem bezpecnostniho sboru. Nadrizeny zalobkyni
nutil podepsat dokument oznaceny jako ,Zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé*,
ktery sam jejim jménem pripravil, a rovnéz zalobkyni zaslal prostfednictvim sluzebniho e-
mailu poté, co zalobkyné odmitla dokument podepsat. Zneuziti institutu zkusebni doby
bylo podle Zalobkyné patrné ze dvou citaci na str. 7 a 21 napadeného rozhodnuti. Policejni
. . . v ’ v ’ v ’ v v /
prezident na jednu stranu tvrdil, Ze ze zakona ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé neni treba zadny davod, na druhou stranu pfiznal, ze svévolné modifikoval
podminky, za kterych vyda, resp. nevyda urcité rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.
Za Cuvrté zalobkyné spatrovala nespravné posouzeni véci v tom, ze (i) zalovany shledal
vypovéd plk. Mgr. S. vérohodnou, (ii) zalobkyni byla v prvnim stupni upfena prava podle
§ 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v fizeni, coz mohlo mit vyznam pro posouzeni
otazky zruseni sluzebniho poméru, doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy
v . 4 v / 4 M v 4 \4 4 . /v ./
proces, ackoliv se zalobkyné svych prav aktivné domahala a sluzebni funkcionaf na jejt
zadost nijak nereagoval, (iii) sluzebni funkcionat porusil v fizeni v prvnim stupni
v 4 . 4 4 v/ . \4 / 4 v M
poudovaci povinnost a § 36 odst. 3 spravniho tadu, (iv) zalovany nespravné vyhodnotil
Ukony sluzebniho funkcionare, které byly ,schizofrenni“, nebot zaroven souhlasil
v 4 .. /4 \4 4 4 &5 v/ 4 v 4 v 4 v
s prevedenim na jiné sluzebni misto a zahajil fizeni o zruSeni sluzebnitho poméru ve
zkusebni dobé, (v) jednani sluzebniho funkcionafe je v rozporu se zasadami Neminem
laedid qui iure suo utitur a Mal enim iure nostra uti non debemus, (vi) rozsahlé dokazovani
v / v/ ’ v v 4 . 'V . . 4 v/ 4
mélo byt provedeno v rizeni pred sluzebnim funkcionarem, nikoliv v odvolacim fizeni a
\4 4 4 Vo /4 v o/ \4 4 v v b M . 4 .
zalobkyni neni zfejmé, pro¢ ji byl sluzebni pomér zrusen, a (vii) policejni prezident
’ v M v ’ . , .y . v
nespravné uzavrel, ze dle okolnosti a spisového materialu nelze dovodit, ze by byl na
zalobkyni ¢inén natlak.
Za paté zalobkyné uvedla, ze je napadené rozhodnuti nesrozumitelné, kdyz odkazuje na
»vyjddient odvolaciho organu k vyjddient odvolatelky ze dne 23. 10. 2018, nebot neni zfejmé,
co je tim minéno ¢i co ma byt ve vyjadreni obsazeno.

Za Sesté zalobkyné namitla, ze Zalovany dospél k nespravnym skutkovym zjisténim,
\4 /4 4 / 4 o v 4 \4 4 v
protoze z napadeného rozhodnuti nevyplyva diavod zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé, impuls pro zahajeni tizeni a vydani prvostupriového rozhodnuti, pfi¢emz

v 4 M Vv v \4 M /. c*/ 4 . v/ v 4 4
sluzebni funkcionar nemél o zalobkyni a vykonu jeji sluzby nejmensi povédomi. Napadené
7. v /4 o o W4 ’ ’ v 4
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nevyporadava vSechny odvolaci
namitky zalobkyné, obsahuje jen obecné odkazy na to, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
v 4 ’ 4 / 4 4 /7 . 4 ’
prezkoumano a shledano spravnym. Z provedeného dokazovani i napadeného rozhodnuti
v v 4 v 4 v 4 v . 4 4 i

podle zalobkyné vyplynulo, ze zruseni sluzebniho poméru bylo motivovano osobnimi
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neshodami zalobkyné s pplk. Mgr. M., snahou znemoznit pfevedeni zalobkyné na jiné
sluzebni misto, zlym Gmyslem zainteresovanych osob a jinymi pochybenimi.
Zalobkyné méla za to, ze zalovany nespravné odmitl provést vyslech sluzebniho
funkcionare plk. Mgr. B., nebot jeho vyslech se nemél tykat toho, zda sluzebni funkcionar
zalobkyni zna zkazdodenntiho styku, ale postupu sluzebniho funkcionate ohledné
prevedeni k Celni spravé a okolnosti zruseni sluzebniho poméru. Rovnéz zalobkyné
povazovala za nepresvédéivé divody tdajné nadbytecnosti vyslechu plk. Z. a L.H., kteri
znali skutecné okolnosti zruseni sluzebniho pomeéru zalobkyné. Odavodnéni tdajné
v . / v/ ’ \4 \4 .
nadbytecnosti vyslechu plk. Mgr. B. se nevyporadalo s tim, ze zalobkyni dne 2. 8. 2018
sluzebni funkcionar telefonicky sdélil, ze je vse jiz vyfeseno a ze plk. S. byl povéren
vykomunikovanim jejitho prevedeni k Celni spravé. V dusledku toho je relevantni i navrh
na dikaz vystupem z ETR ke zjisténi, kdy bylo skutecné sepsano a vydano prvostupnové
rozhodnuti. Sluzebni funkcionar taktéz nijak nereagoval na sdéleni, ze mohlo dojit
k prevedeni okamzité, kdyby nebylo mozné prevedeni az k 1. 9. 2018. Pochybnosti o tom,
\4 \4 . v 4 Ver 7/ 4 .. 4 v /
ze zalobkyni byla sdélena zavadéjici tvrzeni, nebylo nijak vyvraceno, a proto mély byt
navrzené dukazy provedeny.
Podle nazoru zalobkyné soucasné vedeni fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto bylo
v /v v/ 4 v 4 \4 ’ v v 4 v bd Vo v vV Vv 4
prekazkou pro rizeni o zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé, at uz jako predbézna
otazka ¢1 jako divod pro prerusenti fizent, nebot bylo zjevné, ze zalobkyné bude prevedena
b / v 4 4 Ve /v 4 4 \4 \4 /4 v .
na jiné sluzebni misto. Nelze pfijmout Ucelove tvrzeni, ze nebylo mozné vyckat jeden
mésic ¢i nalézt jiné kompromisni resent.
Za sedmé zalobkyné namitla, ze sluzebni funkcionaft a zalovany porusili ustanoveni zakona
o sluzebnim pomeéru, upravujici péci o pfislusniky, v nichz je promitnuta zasada rovného
zachazeni (§ 77 odst. 8), zakaz zneuziti prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru (§ 77 odst. 1) a zakaz postihovani prislusnik proto, ze se zakonnym zptsobem
domaha svych prav a naroka (77 odst. 10). Vzhledem ktomu, ze vedouci plk. S.
v/ / M /7 vV VvV 4 v 4 M M /v
neakceptoval zadné kompromisni feseni, nemélo smysl podavat jakoukoliv formulafovou
v/ 4 \4 4 \4 v . /4 v /4 v/ 4 v
zadost o neplacené sluzebni volno, zalobkyné nicméné o neplacené volno zadala pisemné, a
to e-mailem ze dne 31. 7. 2018. Za dané situace nemélo smysl ani podavat novou pisemnou
zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto ke dni 1. 9. 2018. Byvalé kolegyné zalobkyné si
nechtély pridélavat probléemy a do protokola o vyslechu se pak vyjadrovaly viceméné
neutralné ¢ dokonce pozitivné o kvalité a zakonnosti pfistupu jednotlivych aktéru.
Zalobkyné doplnila, ze trva na zavérecné pasazi svého vyjadieni pred vydanim rozhodnuti,
které vystihuje formalisticky postup sluzebniho funkcionafe a vedoucitho odboru bez
. / : V.V / ’ v : 4 / : C) /
jakekoliv snahy o feSeni v mezich slusnosti a zakonnych pravidel a bez vile k zamezeni
o /7 Ve 7 7 \4 . v vV VvV 4 v 4 v v 4
zpusobeni zivotni Ujmy zalobkyni v podobé propusténi ze sluzebniho poméru, odepreni
v . v o/ 4 /v ’ \4 . 4 /4 */ 1V 4
moznosti prejit k Celni spravé a ztraty moznosti ziskat hypotéku. Toto vyjadreni
zalobkyné v zalobé citovala. Kvalitu vztahu pak podle zalobkyné dokresluje to, ze se
policejni prezident na str. 21 napadeného rozhodnuti ,pozastavil® nad nesouladem mezi
informacemi o trvani sluzebniho poméru na dobu ne/urcitou v zadosti o prevedeni na jiné
sluzebni misto av potvrzeni uréenému pro banku, ackoliv nasledné byla zalobkyné
v v 4 ’ 4 . 4 v 4 o v \4 /4 4 ’ 4
prosetrovana Generalni inspekci bezpecnostnich sboru ohledné mozného spachani
trestného ¢inu.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné pouze opakuje odvolaci namitky,
které dostatené vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany zdiraznil, ze institut
zkusebni doby slouzi k tomu, aby obé strany mohly v ohrani¢eném ¢asovém obdobi vztah



25.

26.

27.

&j. 10 Ad 7/2019- 145

bez udani divodu ukoncit, avsak je o tom treba vést fizeni. Na rozdil od jinych fizeni vsak
4 v v *eV) / v . v v/ 7. / v
neni treba tak podrobné zjistovat skutkovy stav véci, pozadavky na fizeni jsou méné
ptisné. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2017,
C. j. 30 Ad 4/2015 - 47. Zalovany uvedl, ze divodem dokazovani v odvolacim fizeni byly
4 i / vV 4 \4 4 4 \4 v v \4 VO ./ Ve eV
namitky vznesené zalobkyni az v odvolani, zalobkyné méla moznost se k véci vyjadrit jiz
v fizeni v prvaim stupni, coz vyplyva z toho, ze tak dne 25. 7. 2018 ucinila. Sluzebni
funkcionat neni povinen osobné znat vsechny pfislusniky, o jejichz pravech a
i M i 4 */ M v / v o 4
povinnostech rozhoduje. Ze spisového materialu je podle zalovaného zfejma
v / v \4 v M v/ / v 4
nedostateénost vykonu sluzby zalobkyné a nespokojenost nadrizenych, coz vyvraci
namitku o tom, ze dGivodem zruSeni byla zla vile. Uvedené vsak je podle zalovaného nad
pozadavky zakona na zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni duvodu.
Podle zalovaného nedoslo ke zneuziti prava na zruseni sluzebniho pomeéru ani k jednani
’ . ’ v ) >, v / \ ’
v rozporu sdobrymi mravy, zamérem Policie CR bylo pouze ukonceni sluzebniho
poméru, nikoliv poskozeni zalobkyné. Umyslu zruseni sluzebniho poméru byl zalobkyni
sdélen jiz dne 2. 7. 2018, tj. pred podanim zadosti zalobkyné o prevedeni na jiné sluzebni
misto.
Zalovany poukazal na to, ze predmétem projednavané véci bylo zruseni sluzebniho
poméru zalobkyné ve zkusebni dobé, nikoliv prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 25
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru Namitky vtomto sméru jsou proto irelevantni.
V napadeném rozhodnuti se tomu policejni prezident vénoval jen proto, ze zalobkyné
tvrdila, ze zastfenym divodem zruSeni sluzebniho poméru byla snaha o znemoznéni
prevedeni jako dusledek neshod spplk. Mgr. Bc. M. To vsak neodpovida casovému
v - \4 4 v/ \4 v v 4 .. /4 \4 4
postupu véci a tomu, ze byla schvalena zadost zalobkyné o prevedeni na jiné sluzebni
4 4 Ve v v 4 . /7 v/ 4 vV / 4
misto. Jedna se pritom o dvé na sobé nezavisla fizeni a prvostupniové rozhodnuti bylo
4 \4 \4 v M 4 v 4 \4 4 i 'V v
vydano, protoze zalobkyné nesplnila podminky pro pfevedeni. Sluzebni funkcionar nemél
. ’ v .. / . v ’ v v ’ v / v
povinnost davat zalobkyni jakykoliv Casovy prostor pred zrusenim sluzebniho poméru.
Nejednalo se ani o predbéznou otazku a nebyl divod fizeni o zruseni sluzebniho poméru
prerusit. Zalobkyné navic zastupci vedouctho ALO sdélila, ze prevedeni bude mozné
realizovat az k 1. 9. 2018. Nebyl ani divod k zastaveni fizeni podle § 179 zakona o
sluzebnim pomeéru, nebot jeho duvod neodpadl. Zruseni zkusebniho poméru ve zkusebni
dobé muze byt ucinéno 1 okamzité, pokud k tomu sluzebni funkcionar pfistoupil az po
mésici, postupoval viéi zalobkyni vstticné. Z § 25 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
nevyplyva povinnost sluzebniho funkcionafe vydat rozhodnuti o odvolani, jestlize je mu
dana pouze moznost, vyplyva z toho logicky, ze mize stanovit i podminky.

Zalovany uvedl, Ze moznost zruseni sluzebniho poméru ze strany pfislusnika povazuje za
vyhodnéjsi s ohledem na hledani dal$tho zaméstnani a z psychologického hlediska. Jiny
4 \4 v v /7 M v M 4 4 4 M 'V 4
nazor zalobkyné neméni nic na tom, ze fakticky sni sluzebni funkcionat zachazel
ptiznivéji, nez byl povinen. Vedouci ALO pfipravil dokument ,ZrusSeni sluzebniho

v v ’ Vi /7. 7V + v / /7 vV . ) /
poméru ve zkusebni dobé® v zajmu urychleni véci, zalovanému neni zrejmé, jak mohl byt
timto dokumentem vytvafen natlak na zalobkyni, nebof Policie CR méla zijem na

v A4 v 4 v v 4 .. 4 v 4 4 v /e
ukoncenti jejiho sluzebniho poméru a na prevedeni na jiné sluzebni misto méla zajem pouze
zalobkyneé.

K hodnoceni vypovédi vedouctho ALO zalovany odkazal na str. 6 napadeného rozhodnuti
\4 M /. v 1/ 4 4 VvV v 4

a uvedl, ze rozpory mezi vypovédi vedouctho ALO a tvrzenimi zalobkyné byly vyvraceny

jinymi dikazy, z nichz byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Spis obsahuje pfevazné dikazy

navrzené zalobkyni, av§ak zadny doklad nepotvrzuje verzi udalosti, tvrzenou zalobkyni.

Absence vyrozuméni zalobkyné ptred ukonceni prvoinstanéniho fizeni o tom, kdy bude
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vydano prvostupnové rozhodnuti, nezaklada vadu fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti, a to vzhledem k charakteru fizeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé. Zalobkyné se pisemné vyjadrila dne 25. 7. 2018 po sdéleni, ze vyjma vyrozumeéni o
zahajeni fizeni spis neobsahuje dalsi podklady. Ve vyjadreni zalobkyné uvedla, ze by rada
nahlédla do spisu, az bude doplnén o néjaké podklady, coz se vsak nestalo, a proto nebyla
vyzvana. Podle zalovaného by byl vysledek fizeni stejny, i kdyby bylo zalobkyni sdéleno,
k jakému datu sluzebni funkcionar vyda prvostupriové rozhodnuti, nebot si nelze
predstavit, ze by Policie CR méla zijem na dalsi sluzbé zalobkyné vzhledem k jejimu
v/ v 4 \4 4 M 4 4 4 \4 v Ve 4

ptistupu k plnéni sluzebnich povinnosti. Procesnich prav zalobkyné vyuzila v odvolacim
v/ 4 / v / v/ 4 v/ * ~ / v \4 4 i
fizeni, které s prvostupniovym fizenim tvofi jeden celek. Zalovany mél za to, ze namitky

v 4 4 . 4 4 v 4 v/ 4 v/ eV
poruseni zasady neminem laedere a dokazovani az v odvolacim fizeni vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti. Namitka, ze zalobkyni neni znam davod zruSeni sluzebniho
poméru, neni relevantni. Textem ,bliZe viz wvyjddieni odvolaciho orginu k vyjadreni
odvolatelky ze dne 23. 10. 2018 zalovany odkazoval na dfivéjsi dast napadeného
rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti neni podle zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,
neprokazalo se, ze by vydani prvostupniového rozhodnuti bylo motivovano osobnimi
neshodami zalobkyné s pplk. M., snahou znemoznit pfevedeni zalobkyné na jiné sluzebni
misto ¢i zlym Umyslem. Diavodem pro provedeni vyslechu bez dalsiho nebylo podle
zalovaného to, ze se skutednosti a informace vyplyvajici ze spisového materialu tykaji
sluzebniho funkcionare, o jeho vyslechu by bylo mozné uvazovat za Géelem odstranéni
rozporu ve zjisténych skuteCnostech, ale rozpory byly dostateéné odstranény jinymi
dukazy.
Podle zalovaného ze spisu dostateéné vyplyva, ze nedoslo ke zneuziti prava na zruseni
sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé, Zalobkyné nebyla postizena za domahani se
zakonnych prav. E-mail Zzalobkyné ze dne 31. 7. 2018 nelze povazovat za oficialni zadost o

4 \4 4 4 \4 4 v /v M v
poskytnuti sluzebniho volna podle § 76 zakona o sluzebnim poméru, v niz je treba
o . \4 4 I\ / /. v M 4 v v v
zdGvodnit, ze neni rozpor s vaznym zajmem sluzby. E-mail navic zalobkyné sepsala az po
vydani prvostupnového rozhodnuti. Zalobkyné nemutze svoji necinnost v podani zadosti
omlouvat spekulaci o tom, jak by postupoval vedouci ALO ¢i sluzebni funkcionaf.
Komunikace s zalobkyni probihala standardnim zptsobem a byla ji poskytnuta soucinnost
s prevedenim v tom, zZe byla schvalena jeji Zadost o pfevedeni, aniz by bylo rovnou vydano
prvostupriové rozhodnuti.
V.  Dalsi vyjadreni Géastnikd
Zalobkyné vreplice uvedla, Ze pouze neopakuje odvolaci namitky, zalovany se
v/ 4 \4 M . v /7 \4 4 v v/ /. v v/ v /7
nevyporadal s tim, ze institutu zruseni sluzebniho poméru nelze zneuzit k 4ymeé prislusnika
a délka napadeného rozhodnuti nesvéd¢i o jeho zakonnosti. Zalobkyné namitla zneuziti
4 \4 4 4 > o/ vV _ Vv . / . [ */ 1V Ve

prava az v odvolani, nebot ji nebylo umoznéno jakymkoliv zptsobem se vyjadrit ¢i

’ . v/ 4 4 . 4 Vo / 4 v v \4 4
seznamit s podklady v fizeni v prvnim stupni. Neni zfejmé, na zakladé ceho sluzebni
funkcionaf zahajil fizeni o zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé a pro¢ vydal
rozhodnuti, kromé tstniho sdélent, které svédéi o natlaku.
Zalovany az ve vyjadreni k zalobé dospél k negativnim poznatkim o pfistupu zalobkyné
k plnéni sluzebnich povinnosti. Zaznamy ve spise vSak vznikly az, kdyz se nadfizeny
v v v Ve 4 o v 4 . \4 / . ’ 7 v . M
zalobkyné marné snazil najit divod, proc¢ se ji zbavit, zalovany z nich vychazi, ackoliv je
sam nepovazuje za relevantni a nevyporadal s vyjadfenim zalobkyné k témto zaznamim.
Zalobkyné neporusila zadny sluzebni predpis. Potvrzeni o primérném vydélku nema
hlubsi souvislost s pfedmétem ftizeni. Poukaz na GIBS mél jen dokreslit kvalitu vztaht.
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Zalobkyné se nezabyvala jednotlivymi pripady, které zpracovavala ve sluzebnim pomeéru,
nebot se jimi nezabyvalo ani napadené rozhodnuti. Zalobkyné méla za to, ze vykon jeji
sluzby byl i nadprimérny, a vyjadrila se 1 ke ttem konkrétnim kauzam, které fesila.
Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by namitky ohledné pfevedeni na jiné sluzebni misto byly
irelevantni, nebot se touto problematikou zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval a obé fizeni jsou Gzce provazana, a to tim, ze sluzebni funkcionar zneuzil moznosti
zahajeni fizeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Sluzebni funkcionat byl
povinen postoupit zadost o prevedeni policejnimu prezidentovi a naopak nebyl opravnén
stanovovat pro prevedeni jakékoliv lhity. Zalobkyné splnila vsechny podminky pro
v / Ve . . / v / v ’ . 7V ~ v
prevedeni a zmaril jej pouze vedouci oddéleni a sluzebni funkcionar. Zalobkyné
navrhovala termin 1. 9. 2018 z toho davodu, ze misto u Celni spravy mélo byt ztizeno az
od tohoto data, pokud byl meésic srpen 2018 problém, mohla byt prevedena na jiné misto
v ramci tehoz oddéleni Celni spravy.
Poskytnuti lhuty 3 dntG k rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru zvlastni vile
v nevhodnou dobu nepovazovala zalobkyné za vstficné jednani, ale za natlak. Okolnosti
ptipadu podle zalobkyné svédéi o nezakonnosti postupu sluzebniho funkcionare
Ve / 4 4 v v Ve / 4 7 / / v o i 4 4
s prihlédnutim k zasadé, Ze zneuziti prava neni jeho vykonem, nybrz jde o protipravni
(nedovoleny) ¢in, a proto mu nelze priznat ochranu.
Vzhledem k telefonicky sdélenim informacim dne 2. 8. 2018 existovaly zasadni rozpory
v postupu sluzebniho funkcionafe, a proto mél byt proveden vyslech plk. Mgr. B.
Zalovany nespravné upozadil argumenty na str. 2 odvolani. Zalovany neuvedl, ve které
pasazi napadeného rozhodnuti byla vyvracena tvrzeni zalobkyné provedenym
dokazovanim. Uvedené dokresluje nestandardni postup sluzebniho funkcionare a zneuziti
institutu zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé.
Ve sdéleni ze dne 31. 3. 2020 zalobkyné méstsky soud informovala o ukonceni fizeni o
Vv ’ .o 7 \2 ’ /7 ' 4 4
prevedeni na jiné sluzebni misto a dolozila relevantni rozhodnuti a dokumenty a navrhla
jek diikazu, jakoz i cely spis.
Zalovany ve vyjadieni ze dne 15. 4. 2020 uvedl, %e obé ¥zeni jsou samostatna a vzijemné
nezavisla a rozhodnuti v fizeni o prevedent, jakoz 1 namitky tykajici se této problematiky,
M . 4 4 v 4 \4 4 v v 4 v 4
jsou irelevantni pro rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. V otazce
vztahu obou fizeni zalovany odkazal na vyjadreni k zalobe.
VL. Dosavadni pribéh rizeni
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Ad 7/2019 - 95 zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu f"izeni Meéstsky soud s odkazem na
rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢&. . 1 As 327/2019 - 109, dospel
k zavéru, ze sluzebni funkcionar byl s ohledem na § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
povinen vazit dusledky svého rozhodnuti a z variant feSeni téze situace volit pro
v/ v /7 v/ *__V*v/ 4 \4 /. /v 4 o v 4
prislusnika priznivéjsi cestu. Byl nazoru, ze zijem obou ucastniku ohledné budouciho
pusobeni zalobkyné u stavajictho bezpeénostniho sboru (Policie Ceské republiky) se v
zasadé shodoval - nikdo z nich (a¢ kazdy z jinych dvodd) nehodlal v tomto sluzebnim
v ’ v v 4 4 4 v 4 v M4 v 4
pomeéru nadale pokracovat. Zruseni sluzebniho poméru zalobkyné i jeji prevedeni na
sluzebni misto k Celni spravé tak v zasadé predstavovalo totozny vysledek - ukonceni
sluzebniho poméru zalobkyné u Policie Ceské republiky. Nasledky jednotlivych zptsoba
ukondeni stavajictho sluzebniho poméru vsak byly rozdilné, nebot Zalobkyné zrusenim
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ptisla o zakladni a nezbytnou podminku pro 4¢inné
prevedeni na sluzebni misto k jinému bezpeénostnimu sboru. Oproti tomu v ptipadé
v 4 v 4 4 4 4 v M v v .. . \4 4
prevedeni na sluzebni misto k Celni spravé by sice zalobkyné u policie plnila sluzebni
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povinnosti o mésic déle, nez byl zajem sluzebniho funkcionare, av$ak po uplynuti této

doby by byla prevedena k jinému bezpecnostnimu sboru a neptisla by o materialni a
*/ 4 v 4 v 4 v 4 \4 4 v

socialni zabezpeceni, coz byl naopak nasledek skonceni sluzebniho pomeéru.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v mésici Cervenci 2018 postupovala v pfijimacim fizeni u
Celni spravy uUspésné a jesté pred vydanim prvostupniového spravniho rozhodnuti
M Ve o Ve 4 4 4 4 v 4 / Ve 4
avizovala a pozdéji 1 dolozila konkrétni souhlas Celni spravy s prevedenim s Gcinnosti od
1. 9. 2018, dospél méstsky soud k zavéru, ze sluzebni organy nebyly z personalniho
hlediska vystaveny zadnému neprimérenému riziku, ze marnym uplynutim zkusebni doby
(. 1. 9. 2018) dojde k nezddoucimu prodlouzeni sluzebniho poméru zalobkyné u
stavajictho bezpecnostniho sboru. Méstsky soud proto uzavtel, ze vyhoda, kterou pfineslo
pro sluzebniho funkcionare zruseni sluzebniho poméru zalobkyné ve zkusebni dobé, byla

M 4 4 / v / 4 v 4 o \4 M ‘v v 4
neproporcionalni k Gjmé, ktera timto zrusenim byla zptisobena zalobkyni. Jestlize sluzebni
funkcionar (a zalovany) zajem zalobkyné v pokralovani sluzebniho poméru u jiného
bezpeénostniho sboru nezvazil jako prevazujici nad svym zajmem na okamzitém ukonceni
sluzebniho poméru zalobkyné k Ceské republice, nesetfil tim podle méstského soudu nijak

4 v v 4 v 4 v
prava zalobkyné a postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, podle
néhoz plat, ze ,[blezpecnostni sbor ani p¥islusnik nesmi wvykonu priva povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuZivat k #jmé jiného icastnika sluzebniho poméru“.
Meéstsky soud se ztotoznil se zalobkyni i v tom, ze fizeni o zruSeni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé mél sluzebni funkcionar zastavit podle § 179 zakona o sluzebnim
N , -y v RTET v ?
poméru, nebot s ohledem na stejny vysledek prevedeni k jinému bezpeénostnimu sboru
(konec sluzebniho pomeéru u policie) odpadl duvod, pro ktery bylo toto fizeni vedeno.
Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 3
As 376/2020 - 82, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Ad 7/2019
- 95 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je
méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)
VII. Dalsi postup Méstského soudu v Praze
Meéstsky soud v dalsim fizeni vyzval obé procesni strany k pripadnému uplatnéni
aktualniho procesniho stanoviska.
K véci se vyjadril pouze zalovany. Setrval na svém vyjadreni k zalobé. Jinak se ztotoznil se
4 v V. /7 7/ M vv/ 4 4 4 \4
se zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Je tedy nazoru, ze nebyl
povinen zkoumat proporcionalitu svého postupu, nebot takova povinnost odporuje

/v . M v /7 4 4 v v 4 v VvV /.
smyslu a Gcelu institutu zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé. Stézejni je pouze
jediné skutkové zjisténi, a to plynuti zkusebni doby. Zalobkyné nebyla ze strany
sluzebniho funkcionate diskriminovana, sluzebni funkcionat nezneuzil svého prava.
V pripadé Zalobkyné nebyl sluzebni funkcionat (feditel kancelate policejniho prezidenta)
povinen zjistovat rozhodné skutkové okolnosti ani shromazdovat podklady a dikazy k
. 4 ’ 4 \4 / ’ v ’ 4 ’ 4 /v
jejich prokazani; zalovany nasledné provedl rozsahlé dokazovani pouze za Ucelem

/ ’ O v v / v ’ v/ 7" / vV
vyvraceni namitek zalobkyné, které vznesla az v odvolacim fizeni. Zalovany rovnéz
sohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu setrval na nedtvodnosti namitky
k nezbytnosti zastaveni fizeni o zruSeni sluzebniho poméru zalobkyné ve zkuSebni dobé
podle § 179 zakona o sluzebnim poméru pro odpadnuti divodu vedenti fizeni.
Zalobkyné aktualni procesni stanovisko neuplatnila.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpist - dale jen ,s. 7. 5.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné pres vyzvu soudu nevyjadtila
svuj nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jeji souhlas je tak presumovan (§ 51 odst. 1
s. . s.) a zalovany s projednanim véci bez jednani vyslovné souhlasil.

Meéstsky soud nenafidil jednani ani z ddvodu dokazovani, nebot shledal, ze veskeré
rozhodné dikazy a podklady k projednani véci jsou jiz soudasti spravniho spisu, z néhoz
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Spravnim spisem se pritom
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢.2383/2011 Sb. NSS). Dukaz navrzeny zalobkyni
v soudnim ftizeni (nahravka telefonického hovoru s freditelem B. z 2. 8. 2018) pak nebyl pro
posouzeni véci relevantni (k tomu viz nize).

Ze spravniho spisu (vedeného ke zruseni sluzebniho poméru zalobkyné ve zkusebni dobé)
vyplyva, ze zalobkyné byla rozhodnutim feditele Kancelare policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru (. sluzebniho funkcionare) ze dne 9. 2. 2018, ¢. 68/2018, prijata
do sluZebniho poméru u Policie CR od 1. 3. 2018 na dobu uréitou. Zkusebni doba 6 mésict
podle § 11a zakona o sluzebnim poméru ji tak méla uplynout dne 1. 9. 2018 (srov. pravidla
pro pocitani ¢asu dle ustanoveni § 211 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru - cit: ,posledni
den lhiry wréené podle tydnii, mésicii nebo let pripadd na den, ktery se pojmenovinim nebo
Cislem shoduje se dnem, na ktery pripadd uddlost, od niZ lhita pocina bézet. Neni-li takovy den
v mésici, pripadne posledni den lbiity na posledni den v mésici. Polovinou mésice je 15 dna.“).
Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné pozadala dne 4. 7. 2018 podle § 25 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru o prevedeni najiné sluzebni misto k Celni spravé Ceské
republiky ke dni 1. 8. 2018. Téhoz dne (4. 7. 2018) s timto prevedenim vyslovil sviij souhlas
jak vedouct odboru tak 1 sluzebni funkcionat.

Rizeni o zru$en{ slu¥ebniho poméru Zalobkyné ve zkusebni dobé bylo zahajeno dne 16. 7.
2018, kdy bylo zalobkyni doruceno oznamenti sluzebniho funkcionare ze dne 4. 7. 2018, ¢.
j. PPR-20601-1/C]J-2018-990760. Zalobkyné v navaznosti na to dne 25. 7. 2018 pozadala
sluzebniho funkcionafe o zastaveni fizeni ve véci zruseni sluzebniho pomeéru, a to
z davodu, ze jiz pozadala o prevedeni na jiné sluzebni misto u Celni spravy a dne 23. 7.
2018 Gspésné absolvovala psychotesty. Podobnou zadost ucinila zalobkyné ke sluzebnimu
funkcionari dne 31. 7. 2018 emailem, kde uvedla, Ze obsazované sluzebni misto bude u
Celni spravy volné ke dni 1. 9. 2018 a sluzebniho funkcionate pozadala o sdéleni, zda mu
tento termin prelozeni vyhovuje. Méstsky soud k uvedenému konstatuje, ze na ¢. 1. 48
spravniho spisu je zalozena listina ,,detail volného mista ID 9009745, z néhoz vyplyva, ze
jde o misto obsazované bez vybérového fizeni volné od 1. 9. 2018.

Dne 10. 8. 2018 bylo zalobkyni doruéeno rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 30. 7.
2018, ¢&. 738/2018 o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Z jeho oduvodnéni
vyplyva, ze zalobkyné sluzebnimu funkcionafi dne 25. 7. 2018 oznamila, ze dne 2. 7. 2018
pozadala o prevedeni na jiné sluzebni misto ve stejné hodnosti ke dni 1. 8. 2018, s ¢imz
sluzebni funkcionat souhlasil, a ze 23. 7. 2018 Uspé$né absolvovala zjisfovani osobni
zpusobilosti. Dale sluzebni funkcionat v odiivodnéni odcitoval ustanoveni § 11 a § 41a
zakona o sluzebnim poméru, uvedl, Ze pro zastaveni fizeni o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé neshledal dtivod podle § 179 zakona o sluzebnim poméru a uzavtel, ze
vzhledem k tomu, ze zalovana je ve zkusebni dobé a sluzebni pomér lze tak zrusit i bez
udani dvodd, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolini dne 22. 8. 2018, které nasledné
dalsimi podanim ze dne 27. 8., 23. 10. a 10. 12. 2018 doplnila postupné o nové argumenty a
dtkazni navrhy.

Zalovany nasledné v ramci odvolaciho Hzeni k navrhim Zalobkyné doplnil spis o fadu
listinnych podklad a provedl dikaz vyslechem svédkd plk. Mgr. S. (vedouciho ALO),
pplk. Mgr. R. M. (prvni tajemnice poradni komise policejniho prezidenta), pplk. Mgr. B.
H., pplk. JUDr. K. J., pplk. Mgr. P. P., kpt. Mgr. H. C., pplk. Mgr. Bc. M. J.

Plk. Mgr. S. - vedouci analyticko-legislativniho odboru (ALO) - svou vypovédi doplnil
skutkova zjisténi z dostupnych listinnych podkladd. Uvedl, ze s tim, ze bude sluzebni
pomér zruSen ve zkuSebni dobé, byla Zalobkyné sezndmena dne 2. 7. 2018. Plk. Mgr. S. ji
soulasné nabidl, aby o ukonéent sluZebniho poméru pozidala sama. Zalobkyné mu sdélila,
ze se uchazi o prelozeni na jiné sluzebni misto u celni spravy a pokust se dosahnout tohoto
prelozeni co nejdiive. Zalobkyné byla seznimena stim, %e je vili vedouctho ukondit
sluzebni pomér co nejdfive a se zalobkyni se dohodl na tom, ze pokud dosahne zalobkyné
prelozeni vramci mésice Cervence 2018, sluzebni pomér zrusen nebude. Uvedl, ze
zalobkyné zastupci vedouciho dne 27. 7. 2018 sdélila, Ze u celni spravy bude mozné misto
obsadit az dne 1. 9. 2018. Proto bylo dne 30. 7. 2018 vyhotoveno rozhodnuti o zruseni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé. Zalobkyné predloZila sluzebnimu funkcionati dne
31.7.2018 zpravu celni spravy ze dne 27. 7. 2018, . j. 43978/2018-900000-405.1 (zalozenou
ve spravaim spise na ¢. 1. 89) o schvaleni prelozeni zalobkyné ke dni 1. 9. 2018. Méstsky
soud dodava, ze tento sled udalosti tykajici se jednani zalobkyné svedoucim popt.
sluzebnim funkcionarem o zruseni sluzebniho poméru a o tom, ze zalobkyné soucasné
jednala o prelozeni k celni spravé, potvrzuje 1 dolozena emailova korespondence ze dnu 31.
7.-9. 8.2018 mezi zalobkyni a jejim vedoucim zalozena ve spravnim spise.

Meéstsky soud v této souvislosti shledal, ze spravni spis o prubéhu jednani zalobkyné se
sluzebnim funkcionarem obsahuje dostate¢né mnozstvi podklada a skutkovych zjisténi a ty
poskytuji uceleny a vérohodny obraz o prabéhu celé situace. Méstsky soud proto pro
projednavanou véc nepovazoval za potrebné navic provadét 1 zalobkyni navrzeny dukaz
nahravkou jejiho telefonického hovoru s feditelem MB (sluzebnim funkcionarem) z 2. 8.
2018, jenz by mél podle tvrzeni zalobkyné taktéz prokazovat rozporny postup sluzebniho
funkcionare.

Pokud jde o hodnoceni pracovnich vykont zalobkyné, ze svédeckych vyslech zejména
plk. Mgr. S., pplk. Mgr. M., pplk. Mgr. H. a Mgr. J. a z listinnjch ddkazd (jimiZ jsou
zejména emailova komunikace zalobkyné se sluzebnim funkcionatem, s vedoucim odboru
plk. S., zdiznamy o vyznamnych udalostech ze dnd 4. 7., 2. 8. 2018, vypisy o dochézce
zalobkyné, koncepty rozhodnuti, které ptipravovala zalobkyné zaloZené na ¢&. 1. 198 - 460
spravniho spisu, SMS zpravy ze dne 4. 7. 2018 mezi zalobkyni a Mgr. M.) shromazdénych
v ramci odvolaciho tizeni nesporné vyplyva, ze zalobkyné predkladala pracovni vystupy,
které byly nasledné opakované revidovany, byly pfedmétem pracovnich diskuzi
a korektur, a ze zalobkyné byla nékolikrat vysetfovana z divodu absence na pracovisti pro
rozpor se stanovenymi pravidly ¢i pro nedodrzeni stanoveného fondu sluzby.

Zalobkyné se po seznimeni s podklady odvolaciho Hzeni k véci vyjadtila jesté dne 10. 12.
2018. Dne 11. 2. 2019 vydal Zalovany rozhodnuti & j. PPR-20601-48/CJ-2018-990131,
kterym prvostupriové rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru potvrdil.

Nad ramec jiz vy$e uvedeného vyplyva, Ze usnesenim ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. PPR-21513-
6/CJ-2018-990760, bylo zastaveno fizeni o prevedeni alobkyné na jiné sluZebni misto
z divodu, ze sluzebni pomér zalobkyné skondil a tim odpadl dtvod zadosti o prevedeni.
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K odvolani zalobkyné poté zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze
dne 21. 1. 2020, ¢. j. PPR-21513-14/C]J-2018-990131.
Ke zruseni sluzebniho poméru Zalobkyné ve zkusebni dobé, prevedeni Zalobkyné k Celni spravé
Zalobkyné byla podle § 1 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ptijata do sluzebniho
poméru k Ceské republice. Pti prijeti do sluzebniho poméru obecné plati podle § 11a
zakona o sluzebnim poméru, Ze se stanovi zkusebni doba v délce 6 mésict.
Strany se shoduji vtom, ze Ucelem institutu zkusebni doby je ovéfreni schopnosti
v/ v _ 7/ o M 4 / M M v 4 v v v/ 1
ptislusnika pusobit a vykonavat své povinnosti ve sluzebnim poméru. Osveédlili se
v/ v _ 7/ v 4 v \4 4 v 4 v 4 v V.o 4
ptislusnik ve sluzebnim poméru, sluzebni pomér po uplynuti zkusebni dobé pokracuje dal.
Neosvedci-li vsak prislusnik své schopnosti ve sluzebnim pomeéru popt. nenaplni-li sluzebni
v v v/ v 7/ v v M v 4 M /v i v/ v_ 7
pomér predstavy prislusnika o sluzbé, jsou sluzebni funkcionar i ptislusnik podle
4 4 v 4 v / v i Ve \4 4 v i
ustanoveni § 4la zakona o sluzebnim poméru opravnéni zrusit sluzebni pomér i bez
uvedeni davodu. Sluzebni pomér poté skonci uplynutim 5 kalendarnich dnt ode dne
dorueni rozhodnuti sluzebniho funkcionafe prislusnikovi nebo pisemného oznameni
v/ v _ 7/ v 4 M Ve v 4 v 4
ptislusnika bezpe¢nostnimu sboru, nejpozdéji vsak uplynutim zkusebni doby.
Rozsah potrebnych skutkovych zjisténi sluzebniho funkcionare pro naplnéni podminek
pro postup podle citovaného ustanoveni je determinovan tim, ze sluzebni pomeér lze ve
zkusebni dobé skoncit i1 bez udani divodu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 9.
2019, ¢. j. 8 As 247/2017 - 32, k obdobné koncipovanému institutu zruseni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé u vojaka povolani, shrnul, ze ,ackoli z citovaného § 145 odst. 1
pism. f) zakona o vojdcich z povolani vyplyvd, Ze rozhodovini o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé je vyddvino v ¥izeni, na které se dle citovaného § 144 zdikona o vojdcich z
povolani vztahuje subsidiarné spravni 7ad, skutecnost, Ze lze ve zkusebni dobé dle § 21a zikona
0 vojdcich z povoldni zrusit sluzebni pomér i bez wvedeni divodu, vyznamné pribéh tohoto
7izent, jakoZ i podobu isikonii v jeho ramci ucinénych a obsah porizovaného spravnibo spisu,
determinuje. Jakkoli je lidsky pochopitelné, Ze nesdéleni divvodii, které vedly k ukonceni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, neni pro stézovatele prijemné, nelze se zdiivodnéni, které
absentuje v souladu s hmotnépravni normou, domdhat pomoci ndstroju procesniho prava.“
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale vylozil, ze ,pro rozhodnuti o zruseni
sluzebniho poméru wve zkusebni dobé dle § 21a zikona o vojicich z povolani je jedinym
nezbytnym zjisténim to, zda se jednd o vojina ve zkusebni dobé. Tato skutecnost nebyla a neni
spornou. Opatvovani podkladu, z nichZ by byl zjstitelny ¢ dovoditelny skutecny divod
ukoncent sluzebniho poméru, by bylo v rozporu se zdasadou procesni ekonomie, jakoZ i v primém
rozporu s ticelem § 21a zakona o vojdcich z povoldni, ktery umoZriuje ukoncit sluzebni pomér ve
zkusebni dobé bez nvedeni ditvodu.
Uvedené lze podle nazoru méstského soudu aplikovat beze zbytku i v projednavané véci.
Jestlize tedy sluzebni funkcionaf zrusil sluzebni pomér zalobkyné ve zkuSebni dobé, aniz
by v odivodnéni svého rozhodnuti blize vylozil, které divody jej k tomu vedly, i takové
rozhodnuti bylo formalné i materialné bezvadné, s ohledem na to, ze podle § 41a zakona o
sluzebnim poméru lze zrusit sluzebni pomér i bez duvodu. Soulasné pokud jedinym
nezbytnym skutkovym zjisténim mélo byt to, ze zalobkyné byla ve zkusebni dobé, coz je
nesporné, netrpi prvostuptiové rozhodnuti vadou nedostatku skutkovych zjisténi a neni
. v /4 . /. o o 4 4 v /4 4 4
ani neprezkoumatelné. Ze stejnych davodt nema podle nazoru méstského soudu zasadni
vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti to, ze zalobkyni nebylo vtéto fazi
4 4 v/ 4 v v v/ 4 4 4 4 4 v
spravniho rizeni umoznéno vyuzit procesni prava podle § 174 zakona o sluzebnim pomeéru
. ’v . e/ qV:* v . ’ . o
(mj. nahlizet do spisu, vyjadrit se k véci, seznamit se k podkladim).
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Zalobkyné sva procesni prava v plné mife uplatnila v odvolani a jeho nisledném doplnéni.
Sporovala jednak konkludentni nazor sluzebniho funkcionare (v prvostupnovém
rozhodnuti nevyfceny), ze se ve sluzebnim poméru neosvédcila a jednak namitla procesné
vadny postup z toho divodu, ze jesté pred zahajenim fizeni o zruseni sluzebniho poméru
podle § 25 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru pozadala o prevedeni na jiné sluzebni misto,
coz sluzebni funkcionaf z hlediska vécného i procesniho nijak nereflektoval.

Méstsky soud v této souvislosti posoudil namitky vu¢i postupu zalovaného,
ktery az v odvolacim ftizeni (avsak k odvolacim namitkam zalobkyné) rozsahle doplnil
podklady spravniho fizeni a provedl dikazy svédeckymi vypovéd'mi.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16.10.2017, ¢&.j. 7 As 281/2016 - 26, nebo
v rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 5 As 8/2017 - 26, vylozil, ze spravni rad se podpurné
pouzije taktéz v fizeni o sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpecnostniho sboru (k tomu
blize viz citovana rozhodnuti). Zakon o sluzebnim pomeéru ve svém ustanoveni § 190 odst.
1 - 9 pfitom obsahuje (oproti spravnimu radu) specialni pravni Upravu odvolani proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare v I. stupni. Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru plati, ze ,odvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolini bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani. Jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti
zméni nebo zrusi a ¥izeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrdti k
novému. projednani sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak odvolini
zamitne a rozhodnuti potvrdi.“

Odvolaci organ je obecné opravnén doplnit odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, ze odtvodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48). Pritom v$ak nesmi porusit
zasadu dvojinstanénosti fizeni [srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47). Hlavni smysl
zasady dvojinstanénosti spo¢iva v tom, ze adresat prvostupniového spravniho rozhodnuti
muze v odvolani vznaset kvalifikované namitky, o kterych rozhodne nadtizeny spravni
organ [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 257/98 (N
10/13 SbNU 65), nebo ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98 (N 109/15 SbNU 75), nebo
rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 9 As 128/2013 - 45, ¢i ze dne 29. 10. 2014, ¢&. 1 Afs
111/2014 - 46).

Sluzebni funkcionaf v projednavané véci prakticky obratem po zahajeni fizeni vydal
rozhodnuti, které nebylo tfeba podrobnéji dopliovat o divody vedouci sluzebniho
funkcionafe ke zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Tim byl zdzen obsah
potfebnych skutkovych zjisténi toliko na jedinou, tj. zda zalobkyné byla ve zkusebni dobé.
Tato skutecnost byla nesporna.

Zalobkyné byla se svymi procesnimi pravy seznimena v oznimeni o zahajeni ¥zeni ze dne
4.7.2018 a v navaznosti na kratky odstup rozhodnuti od zahajeni fizeni fakticky neméla
moznost navrhovat dikazy, seznamovat se s podklady a vyjadfit se k véci. Zalobkyné se
seznamila az s prvostuprfiovym a sva prava a procesni vytky proti vedenému ftizeni mohla
uplatnit poprvé az v tizeni o odvolani. I kdyZ namitané vady prvostupriového rozhodnuti
a zjistované skutecnosti pfedstavovaly skutkové a pravni novoty, ty vsak v odvolacim
fizeni podle zakona o sluzebnim poméru ptipustné jsou. Na rozdil od obecného spravniho
fizeni totiz zakon o sluzebnim poméru neupravuje koncentraci odvolaciho fizeni (srov. §
190 zakona o sluzebnim poméru a § 82 odst. 4 spravniho fadu). Pfislusnik je tak
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v odvolacim Ffizeni opravnén tvrdit a namitat zcela nové pravni a skutkové davody, pro
které ma za to, ze je prvostupniove rozhodnuti nezakonné a ze tedy neobstoji.
Vyse uvedené znamena, ze i kdyz zalobkyné sva procesni prava mohla uplatnit poprvé az
v odvolacim tizeni, nebylo vadou, pokud stézejni cast skutkovych zjisténi provedl az
zalovany v odvolacim fizeni. Méstsky soud poté dodava, ze uvedeny postup sluzebnich
organu ostatné spravni soudy jiz obecné akceptovaly jako mozny iv jinych ptipadech
prislusniku bezpecnostnich sbora (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢.
j- 9 Ad 16/2015 - 78 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 114/2018 - 33, ¢&i rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
poboc¢ky v Olomouci ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 65 Ad 3/2016 - 103 a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 285/2018 - 30).
Stézejni otazkou projednavané véci je podle nazoru meéstského soudu to, zda zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dostalo zakonnym pozadavkim a zda a jaky vliv na
véc mélo, ze zalobkyné podle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru pozadala
o odvolani ze sluzebniho mista a o prevedeni k jinému bezpecnostnimu sboru - k Celni
sprave.
Meéstsky soud shledal, ze spravni spis obsahuje dostateény rozsah podkladi o pracovni
¢innosti zalobkyné a o jeji dochazce. Podle nazoru méstského soudu byl tedy skutkovy
**V_V v v v / v 717 \4 4 v v Vev/ v/ 4
stav zjiStén dostateCné. Méstsky soud predesila, ze neni predmétem nynéjsitho fizeni
prezkoumani toho, jak by mély obstat navrhy rozhodnuti, které zalobkyné pripravovala a
do jaké miry byl spravny pravni nazor zalobkyné ¢i jejich kolegi v téchto vécech.
Obdobné je tak pro méstsky soud bez vyznamu, jak moc byly divodné, ospravedlnitelné a
podle internich predpist obhajitelné absence zalobkyné. V souhrnu vsak ze spisu vyplyva,
v M v Ve v 4 v o \4 v v M
ze se zjevné lisily predstavy vedoucich zaméstnanct a zalobkyné rovnou o nékolika
aspektech jeji prace, zejména o kvalité plnéni sluzebnich kol a o dochazce na sluzebni
misto. Z podkladt, které podle nazoru méstského soudu predstavuji dostatecné objektivni
/ v P / Ve Vv v / 4 \4 o /
vypovéd o pracovni ¢innosti zalobkyné, pak nevyplyva, ze by davody pro vytky byly
motivovany jen negativnim pristupem Mgr. . k zalobkyni. Uvedené skutecnosti byly podle
nazoru meéstského soudu zpusobile vyvolat ve sluzebnim funkcionafi opravnéné
presvédceni o tom, ze zalobkyné se ve sluzebnim poméru neosvédcila a vhodneé by tak bylo
jeji sluzebni pomér ukoncéit ve zkusebni dobé, k cemuz je opravnén podle § 41a zakona o
sluzebnim poméru. Stimto hodnocenim se pak zalovany v napadeném rozhodnuti
ztotoznil.
K samé podstaté sporu pak zaujal pravni nazor Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.3.2023, ¢.j. 3 As 376/2020 - 82. Je nazoru, ze zruseni sluzebniho poméru zalobkyné ve
zkusebni dobé vyhovélo vSem zakonnym pozadavkim. Zalovany nebyl povinen zkoumat
. . vV Vv 4 /4 . 4 4 . VvV . Vv/ 4 4 ’
proporcionalitu reseni, které zvolil sluzebni funkcionar. Nejvyssi spravni soud poukazal na
smysl a ucel zkusebni doby, tim je umoznit stranam sluzebniho poméru realizovat sluzebni
v Ve v 4 Ve ’ \4 4 v
pomér po urcitou dobu ve zkusebnim rezimu. Zakon o sluzebnim poméru v § 41a
kterékoli ze stran umoznuje sluzebni pomér zrusit i bez udani dtvodu. Podminky pro
takovy postup jsou nastaveny pro obé strany stejné. Proto, pokud v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
. . \4 \4 4 . Vv 4 / v/ v /7 M . M 4
nevyjde najevo, ze sluzebni funkcionar timto tkonem pfislusnika diskriminoval nebo své
pravo zneuzil, neni stézovatel povinen zkoumat, zda je jma, ktera byla zalobkyni
v 4 v 4 v o Ve vV 4 ’ M vVvV/ 4 4
zrusenim sluzebniho poméru zpusobena, primérena. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu sluzebni funkcionat zalobkyni nediskriminoval a ani zalobkyné takovou skute¢nost
, Ve . v v v ’ v . v Ve s ’
netvrdi. Nelze hovorit ani o tom, ze by v predlozené véci doslo ke zneuziti prava ve
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smyslu § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ze spisového materialu jednoznacné
vyplyva, ze zalobkyné védéla, ze sluzebni funkcionaf sjejim prevedenim souhlasil za
podminky, ze k nému dojde do 1. 8. 2018. Nemohla proto byt v dobré vire, ze stézovatel
bude ve sluzebnim poméru, ktery mu zcela evidentné nevyhovoval, pokracovat 1 po tomto
terminu.
Pro osud sluzebniho poméru u policie tak bylo zcela nerozhodné, ze zalobkyné pozadala
o prevedeni k celni spravé, ke kterému meélo dojit 1. 9. 2018. Nejvyssi spravai soud se
neztotoznil s odkazem méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2019, ¢&. j. 1 As 327/2019 - 109. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zavéry tohoto
rozsudku na predlozenou véc nedopadaji nejen proto, ze zalobkyni nelze sluzebni pomér
soucasné zrusit a soucCasné jeho obsah zménit, ale predevsim proto, ze neslo o feseni téze
situace, nebot zijem obou stran nebyl v jadru totozny. Z obsahu spravniho spisu zcela
jednoznacéné vyplyva, ze zajmem sluzebniho funkcionare bylo co nejdfive ukoncit sluzebni
pomér zalobkyné, ktery mu z legitimnich davoda nevyhovoval. K takovému vysledku
vSak vedla pouze jedna cesta, a to zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé.
Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je pro méstsky soud zavazny dle § 110
odst. 4 s. t. s. a méstsky soud neshledal duvod se od néj odchylit. Uzavira proto, ze zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dostalo zakonnym podminkam. Sluzebni pomér
zalobkyné tak skoncil pro naplnéni jednoho ze zakonem predvidanych davoda ukonceni
sluzebniho pomeéru podle § 41a zakona o sluzebnim pomeéru.

K ostatnim otdzkim
Zalobkyné namitla, Ze slutebni funkciond¥ mél v dané situaci podle § 179 zikona o
sluzebnim poméru zastavit fizeni o zruseni sluzebniho poméru zalobkyné. Podle
citovaneho ustanoveni plati, ze ,sluzebni funkcionar ¥izeni zastavi, jestlize sicastnik vzal svou
Zadost zpét, ncastnik v uréené Ihité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovini
v Yizeni, byla podina Zddost zjevné pravné nepripustnd nebo se Zidost stala zjevné
bezpredmétnou. Rizeni, které bylo zabdjeno z podnétu bezpecnostniho sboru, se zastavt, jestlize
odpadl jeho divod.
Zalobkyné s predstihem pted samotnym zah4jenim Hzeni o zruSeni sluZebniho poméru ve
zkusebni dobé (i v jeho prubéhu) sluzebnimu funkcionafi jednak sdélila, ze ucinila kroky
k prevedeni na jiné sluzebni misto u jiného bezpecnostniho sboru a pozdéji sluzebniho
funkcionafe pozadala o prevedeni. Zalobkyné tedy soubéZné s Hzenim o propusténi ze
sluzebniho pomeéru usilovala o prevedeni k jinému bezpe¢nostnimu sboru, tj. ke sboru, kde
by prava a povinnosti Ceské republiky vykonaval jiny sluzebni funkcionat.
Zjiz vyse uvedeného podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze zruseni sluzebniho
poméru ve zkusSebni dobé dostalo zakonnym podminkam bez ohledu na to, ze Zalobkyné
pozadala o prevedeni na sluzebni misto k Celni spravé. Neodpadl zde tedy divod pro
vedeni takového fizeni, tim nebyla naplnéna podminka pro zastaveni fizeni podle § 179
zakona o sluzebnim poméru.
Zalobkyné rovné? namitla, e se Zalobou napadené rozhodnuti nevyporadalo se viemi
jejimi odvolacimi namitkami, casto také obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo ptrezkoumano a shledano spravnym. Méstsky soud
pripomina, ze zalobkyné v ramci odvolani uplatnila fadu namitek a to dokonce v nékolika
podanich. Zalobkyné ptitom soucasné nespecifikovala, kterymi odvolacimi namitkami se
zalovany dle jejiho nazoru nezabyval a jak ji to mélo zkratit na jejich pravech. Plati zasada,
Ze spravni orginy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace obsazené v
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odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19). V rozsudku ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, potom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/pfrestoze
je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska distavnich principi
diisledné trvat, nemiize byt chdapana zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize
ménit podle povaly rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Zdroveri tento zdvazek nemiiZe byt chdpan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument vicastnika.

Méstsky soud jiz vySe sté%ejni obsah napadeného rozhodnuti shrnul. Zalovany
v rozhodnuti shrnul dosavadni stav fizeni, provedeni jednotlivych dikazd, vyporadava
jednotliva podani zalobkyné. Podstatou odvolani jsou pak dvé namitky - nezakonnost
procesu zruSeni sluzebniho pomeéru z divodu prelozeni zalobkyné a z duvodu zneuziti
prava. Tyto namitky zalovany vyporadal na str. 26 a nasl. napadeného rozhodnuti.
Méstsky soud je nazoru, ze zalovany své Gvahy v napadeném rozhodnuti ucelené
a srozumitelné vylozil. Ze zalovaného rozhodnuti je tak patrné, jak zalovany o véci uvazil,
rozhodnuti je proto plné prezkoumatelné. S postupem sluzebniho funkcionare
i zalovaného pfi zruseni sluzebniho pomeéru zalobkyné ve zkusebni dobé se pak ztotoznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 3 As 376/2020 - 82, a v souladu
s timto zavaznym pravnim nazorem i nyni Méstsky soud v Praze.

Zalobkyné namitla ¢4ste¢nou nesrozumitelnost Zalovaného rozhodnuti toliko v tom, Ze
zalovany odkazuje na ,vyjddreni odvolaciho organu k wvyjadieni odvolatelky ze dne 23. 10.
2018“ na strané 22, avsak neni zfejmé, co je tim minéno ¢i co ma byt ve vyjadreni
obsazeno.

Meéstsky soud zjistil, ze zalovany na str. 22 takto odkazal na jinou cast odivodnéni
rozhodnuti, v niz vyporadal namitky, které zalobkyné uplatnila v podani ze dne 23. 10.
2018. Konkrétné se to tyka namitky, ze v jeji véci byly naplnény podminky pro aplikaci
ustanoveni ¢anku 2 pism. b) zivazného pokynu o personilni pravomoci. Zalovany
vtomto vyporadani shrnul, Ze podle tohoto ustanoveni plati, ze policejni prezident
rozhoduje o zadosti policisty tehdy, pokud sluzebni funkcionar s prevedenim nesouhlasi.
Zalovany poté uvedl, e sluZebni funkcion4f souhlas s pfevedenim Zalobkyné k celni
spravé vyslovil ke dni 1. 8. 2018; nelze poté klast k tizi policie, ze zalobkyné neziskala u
celni spravy misto, na néhoz by bylo mozno zalobkyni prevést k 1. 8. 2018.

Zalobkyni nyni napadani &ist Zalovaného rozhodnuti na str. 22 nalexi kté &asti
odivodnéni, v niz zalovany vyporadal namitky, které zalobkyné uplatnila v podani ze dne
10. 12. 2018. Zalovany zde mj. shrnul, Ze Zalobkyné nemohla byt p¥evedena k celni spravé
ke dni 1. 8. 2018, kdyz celni sprava souhlas s pfevedenim vyslovila ke dni 1. 9. 2018.
Zalobkyné tedy méla podle Zalovaného podat novou Zadost o prevedeni ke dni 1. 9. 2018,
coZ neudinila. Zalovany dale shrnul, e zalobkyné v tomto podani znovu namitla, Ze mél
byt dodrzen postup podle ustanoveni ¢lanku 2 pism. b) zavazného pokynu o personalni
pravomoci. Zde zalovany jiz jen stru¢né shrnul, Ze sluzebni funkcionat vyslovil souhlas
s prevedenim zalobkyné, avsak ke dni 1. 8. 2018, kjinému datu zidost o prevedeni
neobdrzel, jiny souhlas nebo nesouhlas nemohl proto vyjadtit. K postupu podle citovaného
ustanoveni zavazného pokynu policejniho prezidenta tedy nebyl dtvod.

Pravé v této Casti odavodnéni poté zalovany uvedl: ,BliZe viz vyjadreni odvolaciho orginu k
vyjddreni odvolatelky ze dne 23. 10. 2018“. Méstskému soudu je ztejmé, ze zalovany takto
odkazal na jinou - predchozi ¢ast rozhodnuti, v niz se detailnéji zabyval totoznou otazkou,
tj. zda byly ve véci zalobkyné dany divody pro postup podle ustanoveni ¢lanku 2 pism. b)
zavazného pokynu o personalni pravomoci. Jednalo se tedy o totoznou otazku, kterou
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zalovany pravné posoudil drive (ve skutecnosti o 1 stranku dfive na str. 21 zalovaného
rozhodnuti). Pokud zalovany k opakované namitce zalobkyné pro struénost odkazal na
v/ o v 4 /v /4 M eV M / M /4 v/ /4 4
dast odtvodnéni, vniz se touto namitkou jiz jednou zabyval, je takoveé vyporadani
opakované namitky zcela srozumitelné. Tato namitka neni divodna.

IX.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Sluzebni funkcionaf zrusil sluzebni pomér v souladu s § 41a sluzebniho zakona. Skutkovy
stav byl zji$tén ve spravnim rizeni dostateCné. V projednavané véci pak nebylo zjisténo ani
prokazano, ze by tak zneuzil své pravo a vuci zalobkyni jednal diskriminacné. Zalobkyné

v/ 4 /4 / 4 4 / o4 4 i 4 v /
v fizeni nebyla zkracena na svych procesnich pravech. Zbyvajicim namitkam méstsky soud
neprisveédéil.
Meéstsky soud vazan ve stézejni Casti pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. 5. 3 As 376/2020 - 82, na zakladé vsech shora
uvedenych skuteCnosti, neshledal zalobu ddvodnou. Podle §78 odst. 7 s. f. s. ji proto
zamitl.
Co se tyce vyroku o nakladech fizeni, méstsky soud byl povinen rozhodnout i1 o nahradé
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.)). Vyrok o nakladech fizeni je
oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
S 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobkyné neméla
M v . 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v

v meritu véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem.
Zalovanému nahradu nakladu fizeni méstsky soud nepfiznal. Méstsky soud neshledal, ze
by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  23. kvétna 2023
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