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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

Zalobkyné: HOSTLINK a.s., ICO: 04180101
sidlem Klapkova 1874/83, 182 00 Praha 8
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Lukasem Blahusem

sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢&. j. 5819/20/5300-22442-712851,

takto:
L Zaloba se zamita.
11.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 16. 4. 2020 u Méstského soudu v Praze (dle jen ,soud*)
domahala pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®)
ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 5819/20/5300-22442-712851 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (d4le jen ,DR®) a podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobi (dale jen ,ZDPH®), zamitnuta
odvolani a potvrzeny platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) vydané
Financnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy organ“ nebo ,spravce
dané®) dne 16. 1. 2019, ¢. j. 71595/19/2008-52524-110188 za zdanovaci obdobi listopad 2015
a ¢.j. 71781/19/2008-52524-110188 za zdanovaci obdobi prosinec 2015 (dale jen ,platebni
vymeéry*).

Odtivodnénim platebnich viméra je v souladu s § 147 odst. 4 DR zprava o datiové kontrole
¢. . 8905/19/2008-60563-109767, projednana se zalobkyni dne 3. 1. 2019 (dale jen ,zprava o
danové kontrole®). Dne 27. 2. 2017 vydal spravce dané protokol o Gstnim jednani, jehoz
predmétem bylo zahajeni danové kontroly ¢. j. 1495363/17/2008-60563-109767 (dale jen
»protokol o zahajeni danové kontroly“), kterému predchazelo Gstni jednani dne 7. 2. 2017,
zaznamenané protokolem o Ustnim jednani ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 941784/17/2008-52524-
110188 (dale jen ,protokol o Gstnim jednani®). Spravce dané dospél na zakladé vysledka
danove kontroly k zavéru, ze zalobkyné se stala ucastnikem podvodu na DPH, o této své
Ucasti mohla a méla védét a ztohoto divodu ji nebyl pfiznan narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu ve vysi 2 162 907 K¢ za zdarlovaci obdobi listopad 2015 a ve vysi 3 885
440 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2015 (dale jen ,nadmérny dopocet®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné v zakonné lhuté dne 22. 2. 2019 odvolani
[doplnéné dne 31. 10. 2019 (zaevidované pod ¢. j. 45444/19), dne 22. 11. 2019 (zaevidované
pod C. j. 48608/19) a dne 4. 12. 2019 (zaevidované pod ¢. j. 50419/19) a dale doplnéné (na
zakladé Seznamenti se zjiSténymi skutecnostmi a vyzvy k vyjadrent se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 51005/19/5300-22442-712851) dne 30. 12. 2019 (zaevidovano
pod . j. 53581/19) a dne 31. 12. 2019, (zaevidovano pod €. j. 49/20), dne 12. 12. 2019 a dne
29. 1. 2020 (evidovana pod ¢. j. 51643/19 a C. j. 4413/20)], kterym je napadla v celém rozsahu
(dale jen ,odvolani®).

S ohledem na skutednost, Ze zalobkyné podanou zalobou nebrojila proti zavéru spravce dané
o existenci podvodu na DPH a ticasti zalobkyné na ném, soud omezil rekapitulaci odvolacich
namitek a jejich vyporadani na argumentaci odpovidajici uplatnénym zalobnim namitkam.

Proni odvolaci namitkou zalobkyné namitala, Ze spravce dané mtize v zdkonné lhaté 30 dnt
od data doruéeni datiovych ptiznani vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti, zahajit dariovou
kontrolu, nebo vratit nadmérny odpocet. Spravce dané tuto zdkonem danou lhitu, dle
nazoru zalobkyné, ignoroval a dopustil se tim zneuziti prava.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, Ze k Zalovanému podala podnét na necinnost
spravce dané, protoze ke dni 20. 7. 2017 neméla stale zverfejnény Gcet jako platce DPH,
pri¢emz z rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 1462/17/5300-22442-605186, plyne,
ze je platcem DPH ode dne 3. 11. 2015. Bankovni Géet byl zvetejnén teprve dne 10. 11. 2017.
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T7eti odvolaci namitkou zalobkyné oznacila dikazni prosttedky, které byly v ramci danové
kontroly spravci dané predlozeny, pri¢emz u nékterych namitala, Ze je spravce dané zcela
pominul a vibec nevyhodnotil.

Zalobkyné¢ dale we ctvrté odvolaci nimitce konstatovala, ze predlozenim dikaznich
prostredku a evidence pro darove ulely preslo dikazni bremeno na spravce dané. Ten
nepredlozil jediny dikaz, ktery by mohl zpochybnit zalobkyni ptedlozené dukazni
prostredky. Spravce dané neprokazal sva tvrzeni, ale mél pouze nepodlozené pochyby.

V pdté odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze spravce dané vystavil odvolanimi napadené
platebni vyméry odlisné od dané tvrzené zalobkyni, ackoliv ve zpravé o danové kontrole
uvedl, ze se prijata zdanitelna plnéni uskutecnila.

Sestou odvolaci ndmitkou zalobkyné namitala, e datiové doklady ¢ 159901-159907 prokazuji
nakup technologii, byly radné zatictovany a na jejich zakladé narokovala odpocet dané, jak
plyne z evidence pro ti¢ely DPH za pfedmétna zdatiovaci obdobi. Zalobkyné dale odkazala
na rozsudek Soudniho dvora EU C-277/17, ECLLEU:C:2015:719, ve kterém je
konstatovano, ze pokud danovy subjekt disponuje bezvadnou fakturou, je tato sama o sobé
dtkaznim prostredkem prokazujicim pfijeti plnéni od na faktufe uvedeného dodavatele.

Sedmou odwvolaci namitkou zalobkyné konstatovala, ze pokud spravce dané popira nebo
ignoruje predlozené danove doklady ¢. 159901 - 159907 a legalizované kupni smlouvy, je
potom na spravci dané, aby sdélil, na zakladé jakého pravniho dokumentu a jakym
zpusobem dochazi k prevodu vlastnictvi. Spravce dané v protokolu ¢. j. 5355898/18/2008-
60562-110681 ze dne 19. 6. 2018 uvadi, ze ,Na zakladé zjisténych skutecnosti od uvedenych
instituci obchodnich korporaci a fyzickych osob nebylo porvrzené vlastnictvi predmétnych
provozoven dariovym subjektem.”

V 0smé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany v rozhodnuti (vydaném v odlisném,
registracnim fizeni) o odvolani ¢. j. 1462/17/5300-22442-605186 ze dne 13. 1. 2017 (dale jen
»rozhodnuti o registraci k DPH®) vyslovil zavér, ze zalobkyné prokazala pofizeni movitého
majetku, technologii na vyrobu elektriny a tepla, které pouziva ke své ekonomické cinnosti.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 17. 2. 2020. Zalovany nejdiive vymezil
[s odkazem na relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)]
pravni ramec odepreni naroku na odpocet DPH z divodu Gcasti danového subjektu na
podvodném jednani (str. 3 — 10 napadeného rozhodnuti), véetné nékolikastupnového testu,
jenz na zakladé své rozhodovaci ¢innosti vytvoril SDEU. Podle tohoto testu ,,Nejproe je treba
zjistit, zda k podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH). Pokud ano, je treba
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl a mél
védet, Ze se svym jednanim vcastni plnént, které je soucisti podvodu na DPH (2. krok — objektivni
okolnosti). Nasledné se posuzuje, zda prijal veskerd opatieni (3. krok — prijatd opatreni), kterd od
nél mohla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k ticasti na podvodu*
(srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15 ,Litdana“ UAB proti Litvé, nebo
té% rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, &. j. 1 Afs 16/2017-47). Zalovany poté aplikoval pravni
zaklad na zjistény skutkovy stav a dospél k zavéru, ze v daném ptipadé byla prokazana u
popsaného obchodniho fetézce, jehoz soudasti byla zalobkyné, existence podvodu na DPH
ve smyslu judikatury SDEU a NSS. Dale uzavfel, ze v daném ptipadé existovaly takové
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objektivni okolnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, které byly
zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které spolehlivé prokazujt, ze zalobkyné o
tom, ze se ulastni retézce zasazeneho podvodem na DPH, védét méla a mohla. V otazce
Ve 4 / v 4 / 4 v vV Vv / v /4 v v \4 v
ptijeti rozumnych opatreni a dobré viry zalobkyné zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
st nepocinala s dostateCnou mirou obezfetnosti a neptijala dostatecna opatteni, ktera po ni
/ v v 4 VvV 4 v ./ vV /4 4 ..
mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze ji uskuteCriované obchodni transakce ji
nepovedou k Gcasti v podvodném retézci, resp. opatfeni, jimiz by své Gcasti v podvodném
fetézci predesla. Zalobkyné si dle zavéru zalovaného nepodinala v predmétnych obchodnich
vztazich dostatecné obeztetné a opatrné a nemohla byt tedy v dobré vire, ze se Glasti na
predmétnych obchodnich transakeich nezapoji do podvodného jednani.

Zalovany se nasledné vyporadal s konkrétnimi shora vytéenymi odvolacimi namitkami
zalobkyneé.

K proni odvolaci namitce zalovany uvedl, ze v dobé podani priznani k DPH za predmétna
zdanovaci obdobi nebylo vhodné zahijit postupy k odstranéni pochybnosti, nebot v této
dobé jesté nebylo ukonceno registracni fizeni ve véci registrace zalobkyné k DPH. To bylo
fakticky ukonceno az rozhodnutim o registraci k DPH. Poté, co byla zalobkyné
v . 2 . 7 Ve . 7 \ v 7 /v
pravomocné registrovana jako platce DPH, ¢inil spravce dané neprodlené ukony za Gcelem
spravného stanoveni DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Ze strany spravce dané tak
nebylo postupovano v rozporu s DR.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany odkazal na pisemnost ze dne 18. 7. 2017, ¢. j.
31588/17/5300-22442-605186, kterou byla zalobkyné vyrozumeéna o vysledku ji podaného
podnétu k ochrané pred necinnosti, ktery byl zalovanému dorucen dne 21. 6. 2017 a
zaevidovan pod C. j. 28362/17. Tento podnét nebyl shledan divodnym a na zakladé § 38
odst. 4 DR byl odloZen.

Ke treti odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze se spravce dané zabyval vSemi dikaznimi
v . , 1 e S o, .
prostredky a provedl jejich hodnoceni, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti.
/ 4 4 4 / 4 vV Vv 4 4 v /
Jak vyplyva ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a ze zpravy o danové kontrole,
dosel spravce dané k zavéru, ze predlozené dukazy (danové doklady, smlouvy, vyjadreni
ERU a majiteld nemovitosti) svédci o existenci plnéni deklarovanych fakturami ¢. 159901 az
159907. Pochybnosti spravce dané tak byly odstranény, soucasné ale dosel spravce dané k
zavéru (viz strany 26 - 45 zpravy o dariové kontrole), ze pofizeni provozoven bylo zasazeno
/ /v . Ve /1. Vv . ’ v . . v
podvodem na DPH, kterého se z(castnily tfi personalné propojené spolecnosti, z nichz
jednou je pravé zalobkyné.

Ke ¢torté odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze spravce dané dostate¢né popsal, jakym
zptsobem detekoval podvod na DPH, kterym byly zasazeny obchody mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli. Zprava o danové kontrole obsahuje vyhodnoceni dikaza ve tfech krocich
detekovani podvodu na DPH. Spravce dané ve zpravé o datiové kontrole nejprve konstatoval
splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpodet dané, poté radné
identifikoval a prokazal podvod na DPH a nestandardni znaky podvodného fetézce, dale
objektivni okolnosti, které svédli o skuteCnosti, ze zalobkyné védét méla a mohla, Ze se
Gdastni transakcei zasazenych podvodem na DPH a nakonec vyhodnotil ptijeti rozumnych
opatfeni a dobrou viru zalobkyné.
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K paté odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze ze strany zalobkyné nedoslo k pochopenti
principu podvodu na DPH a jeho vyhodnoceni. Platebni vymér je rozhodnutim o stanoventi
dané, a pokud se tato dan odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, musi byt rozdil v
rozhodnuti o stanoveni dané radné oduvodnén. Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na
zakladé vysledku danové kontroly, povazuje se za odivodnéni zprava o danové kontrole.
Platebni vymeéry obsahuji odkaz na zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vsechny
pozadované nalezitosti. Fakticka existence predmeétu plnéni (jako i naplnéni formalnich a
ostatnich hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH) je nutnou podminkou toho,
aby narok na odpocet DPH platci vibec vznikl. Jestlize je vSak prokazano, ze si platce
uplatriuje narok na odpolet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, je treba
takovému platci tento narok na odpocet DPH v souladu s judikaturou SDEU a NSS odeprit.
V pripadé zalobkyné pritom bylo prokazano, ze se zalobkyné stala ucastnikem podvodu na
DPH, o této své udasti védét mohla a méla, pfitom si vSak nepodinala dostate¢né obezfetné
a nemohla byt v dobré vite, ze se pfijetim zdanitelného plnéni Gcastnikem takového
podvodu nestane. Za takoveé situace tedy bylo odepreni narokovaného odpoétu DPH zcela
v souladu s ptislusnou judikaturou, i kdyz bylo naplnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH konstatovano.

K Sesté odvolaci namitce zalovany zopakoval, ze ze strany zalobkyné nedoslo k pochopenti
principt DPH a podvodu na DPH, jak ho chape tuzemska i unijni judikatura. K tomu dale
uvedl, ze skuteCnost, ze byl zalobkyni predlozen bezvadny danovy doklad, ktery ji byl i
radné zauctovan, nemuze vést k tomu, ze bude zalobkyni narok na odpocet DPH pfiznan,
jestlize bylo ve véci prokazano, ze se ucastnila podvodu na DPH a o této své adasti védet
mohla a méla. Spravce dané naroky na odpocet dané zalobkyni odmitl uznat nikoliv z
duvodu, ze by predmétné faktury neprokazovaly ptijeti plnéni v nich deklarovanych, ale
proto, ze tato plnéni byla zasazena podvodem na DPH.

K sedmé odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze zalobkyni citovana véta, ze instituce
nepotvrdily vlastnictvi predmétnych provozoven, se vaze pouze ke dvéma provozovnam.
Dale zopakoval a odkazal na jiz uvedené, tedy ze neni pravdou, ze by spravce dané prevod
vlastnictvi neuznal, naopak konstatoval splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané.

K osmé odvolaci namitce zalovany uvedl, zZe zminované rozhodnuti je rozhodnutim, které
vydal zalovany v souvislosti s odvolanim proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla
zalobkyni zamitnuta registrace k DPH. V ramci registracniho fizeni zalovany pouze
posuzoval, zda ze strany zalobkyné byly splnény podminky pro registraci k DPH a dosel
’ v \4 \4 v Vv Ve o 4 v NS 4 / /
pouze k zavéru, ze zalobkyné predlozila dukazni prostredky prokazujici jeji realny vykon
. /7 Ve . v v v ’, v /v . . /

ekonomické cinnosti. Skutecnost, ze zalovany dosel k zavéru o existenci podminek pro
registraci k DPH zalobkyné, neznamena, ze timto rozhodnutim byl soucasné ovéren narok
v v v v 4 4 v/ /

zalobkyné na odpocet dané z zalobkyni pofizenych provozoven.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze ackoliv zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni
4 M Ve 4 4 4 v v v /. Vv 4
podminky pro vznik a priznani naroku na odpocet DPH v predmétnych zdanovacich
obdobich, byl ji narok na odpocet dané odepten, a to v dusledku prokazani, ze prijaté
zdanitelné plnéni bylo soudasti dafiového podvodu, kterého se zalobkyné Gcastnila, o ¢emz
zalobkyné na zakladé objektivnich okolnosti mohla a méla védét a ziroven neptijala
dostateCna opatfent, jimiz by své Gcasti v podvodném fetézci predesla, a nemohla tak byt
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v dobreé vire, ze se ucasti na predmétnych obchodnich transakcich nezapoji do podvodného
jednani.

[II. Zaloba

V zalobé ze dne 16. 4. 2020, doplnéné podanim ze dne 17. 4. 2020, zalobkyné zrekapitulovala
prubéh fizeni o registraci k DPH a dale prubéh fizeni ve véci stanoveni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 11/2015 a 12/2015.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno po
prekluzivni lhaté, nebot bylo elektronicky podepsano a dodano do datové schranky
zastupce alobkyné dne 10. 2. 2020 a dorudeno bylo alobkyni dne 17. 2. 2020. Zalobkyné
mé za to, Ze datiova kontrola byla ve smyslu § 87 DR zahjena jiz dne 7. 2. 2017, kdy se ke
spravci dané zalobkyné dostavila k podani vysvétleni a predlozeni dokladt tykajicich se
DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2015 a ¢ervenec 2016. Podle nazoru zalobkyné
spravce dané tak ucinil prvni tkon vidi zalobkyni dne 7. 2. 2017 tim, ze pozadoval predlozit
za zdanovaci obdobi listopad 2015 a prosinec 2015 evidenci pro Gcely DPH, dariové doklady
¢. 159901-159907, doklady o dhradé a dalsi listiny, ktere se vztahuji k naroku na odpocet
DPH. Odavodnéni této zalobni namitky zalobkyné dale rozhojnila v replice k vyjadreni
zalovaného (viz nize).

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze dne 25. 1. 2016 uplynula 30 denni zakonna
lhtita na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi listopad 2015, protoze z
§ 89 odst. 4 DR vyplyva, %e pokud ma datiovému subjektu vzniknout datiovy odpodet, vyda
spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnt ode dne, kdy
bylo takové podani udinéno. Zalobkyné namita, e spravce dané neutinil zadny {kon.

T7eti skupinou Zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze pristup spravce dané byl od pocatku
datiové kontroly motivovan snahou domé¥it darl. Zalobkyné uvedla, Ze v rimci sporu o
registraci k DPH dolozila spravci dané porizeni technologii kupnimi smlouvami a
predavacimi protokoly a zalovany v rozhodnuti o registraci k DPH uved], ze dariovy subjekt
prokazal porizeni majetku a prokazal uzivani majetku pro svou ekonomickou cinnost.
Spravce dané vsak v ramci danové kontroly neustale zpochybnoval jak pravni vlastnictvi,
tak ekonomickeé vlastnictvi, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Spravce dané dle nazoru
zalobkyné nerespektoval rozhodnuti nadrizeného organu, tedy ze zalovany (uz v ramci
rozhodnuti o registraci k DPH) potvrdil, ze se zalobkyné se stala vlastnikem predmétnych
technologii. K uvedenému zalobkyné dale doplnila, ze spravce dané posléze opétovné zménil
nazor a uvedl, Ze hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet dané z plnéni
uvedenych na datiovych dokladech ¢. 159901 az 159907 byly naplnény. Tim spravce dané
pfiznal, e Zalobkyné prokazala ekonomické vlastnictvi. Zalobkyné zdtraznila, e dle
tvrzeni spravce dané ze dne 19. 6. 2018 nedoslo k prevodu vlastnictvi po pravni strance,
pricemz podle spravce dané doslo k prevodu vlastnictvi zachazet se zbozim jako ekonomicky
vlastnik. Zalobkyné proto namitala, Ze spravce dané tedy nejednal v souladu s § 2 odst. 1 DR
a z pozice moci ignoroval zdkony Ceské republiky.

Zalobkyné dale v ramci chronologického shrnuti, jez je soucasti doplnéni zaloby, ve &rvrté
skupiné Zalobnich namitek namitala, ze dle § 129 odst. 1 DR ma spravce dané 30 dni na
rozhodnuti o zakonné registraci k DPH a spravce dané tuto lhitu ignoroval; dale namitala,
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ze v rozhodnuti o zamitnuti registrace spravce dané dikazy predlozené zalobkyni vibec
nehodnotil ve vzajemnych souvislostech a jednal v rozporu s nimi; dale rozporovala, ze
zverejnéni bankovniho Gétu (které je soucasti prihlasky k registraci k DPH) trvalo misto
obvyklych 30 dnt playch 619 dnt a ze po celou dobu trvani sporu o registraci nemohla
radné podnikat.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti z dtvodd shora uvedenych
v
zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 10. 7. 2020 uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné.

K proni Zalobni nimitce 7alovany s odkazem na § 87 DR uvedl, %e k zahijeni datiové
kontroly dochazi pti prvnim tkonu spravce dané vadi danovému subjektu, pfi kterém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly. Pravé vymezeni predmétu a rozsahu danové
kontroly je tim, co odliSuje zahijeni danové kontroly od ostatnich tkontG v ramci
vyhledavaci ¢innosti, kterd je vymezena v § 78 DR. S ohledem na uvedené povaZuje Zalovany
tvrzeni zalobkyné, ze danova kontrola byla zahajena jiz dne 7. 2. 2017 za neopodstatnéne,
jelikoz danova kontrola byla zahajena az dne 27. 2. 2017 v ramci Gstntho jednani, o kterém
byl sepsan protokol ¢&. j. 1495363/17/2008-60563-109767. V ramci tohoto tstniho jednani byl
potom vymezen predmét a rozsah danové kontroly, zalobkyné byla radné poucena a danova
kontrola byla dle § 87 DR zahéjena. Zahajenim datiové kontroly (dne 27. 2. 2017) doslo k
prerueni lhiity pro stanoveni dané a tato lhiita potom zadala béZet dle § 148 odst. 3 DR od
toho dne znovu. Pokud bylo napadené rozhodnuti zalobkyni dorudeno dne 17. 2. 2020, bylo
dorudeno jesté pred uplynutim t¥ileté lhéty pro stanoveni dané (dle § 148 odst. 1 DR) a k
prekluzi prava tedy nedoslo. Oznamenim (dorucenim) napadeného rozhodnuti pak doslo k
prodlouzeni lhuty o 1 rok.

Ke treti skupiné Zalobnich namitek zalobkyné, tedy, ze spravce dané neustale zpochybnoval
jak pravni vlastnictvi, tak ekonomické vlastnictvi, tj. pfijeti zdanitelného plnéni, prevod
vlastnictvi jednotlivych provozoven na zalobkyni a hmotnépravni a formalnépravni
podminky naroku na odpocet, zalovany uvedl, ze skutecnost, ze byl zalobkyni predlozen
bezvadny danovy doklad, ktery byl i radné zatctovan, nemuze vést k tomu, ze bude
zalobkyni narok na odpocet DPH priznan, jestlize bylo prokazano, ze se zalobkyné tGcastnila
podvodu na DPH a o této své Gcasti védét mohla a méla. Zdtraznil, ze spravce dané naroky
na odpoclet dané zalobkyni odmitl uznat nikoliv z divodu, ze by predmétné faktury
neprokazovaly pfijeti plnéni v nich deklarovanych, ale proto, zZe tato plnéni byla zasazena
podvodem na DPH. Splnéni hmotnépravnich a formalnépravnich podminek naroku na
odpocet z plnéni uvedenych na dariovych dokladech ¢. 159901 az 159907 konstatoval spravce
dané na str. 25 zpravy o dariové kontrole. K poukazu zalobkyné, ze spravce dané pozadoval
dalsi dikazni prostiedky, prestoze zalobkyné prokazala narok na odpolet a prevod
vlastnictvi, zalovany odkazuje na obsah zpravy o datiové kontrole, ze které je zfejmé, ze tato
namitka zalobkyné je nedivodna, jelikoz spravce dané mél dvodné pochybnosti o tom, zda
doslo k pfevodu vlastnictvi na zalobkyni, proto ji vyzval k prokazani spornych skute¢nosti.
Zalobkyné na vyzvu reagovala a predlozila dali podklady a své vyjadieni. Na zakladé téchto
podkladd potom spravce dané konstatoval, Ze hmotnépravni a formalnépravni podminky
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naroku na odpocet byly splnény. Namitka zalobkyné tedy nema oporu ve zjisténych
skutecnostech ani v predlozeném spisovém materialu. S ohledem na uvedené potom nelze
prisvédCit ani namitce zalobkyné, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem.
Postupem spravce dané nedo$lo k poruent § 2 odst. 1 DR. Zalobkyné dile upozortiovala na
skutednost, ze spravce dané své zavéry opakované ménil ve snaze nepriznat zalobkyni narok
na odpocet. K tomu zalovany konstatoval, ze pokud spravce dané nejprve posuzoval splnéni
hmotnépravnich a formalnépravnich podminek, aby nasledné konstatoval, ze tyto byly
splnény, ale narok na odpocet DPH nelze uznat z divodu tcasti zalobce na podvodu na
DPH, nejedna se o opakovanou zmeénu jeho zavéra, nybrz o bézny proces dokazovani.
Zalovany tedy uzavtel, Ze v ptipadé zalobkyné byly splnény hmotnépravni i formalnépravni
podminky naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH, nicméné bylo prokazano, ze
zalobkyné se castnila podvodu na DPH, o kterém védéla nebo mohla a méla védét, tudiz ji
nemohl byt narok na odpocet ptiznan, jak jiz bylo podrobné rozvedeno ve zpravé o danové
kontrole i v napadeném rozhodnuti.

K posledni crvreé skupiné Zalobnich namitek zalovany konstatoval, ze namitky sméruji proti
rozhodnuti o registraci k DPH, nikoliv proti napadenému rozhodnuti. Otazka registrace
byla fesena v samostatném registracnim rizent, které bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti o
registraci ¢. j. 1462/17/5300-22442-605186 ze dne 13. 1. 2017, kterym byla zalobkyné
registrovana k DPH. V tomto rozhodnuti bylo fadné zdtvodnéno, pro¢ zalovany dospél k
zavéru, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro to, aby se stala ode dne 3. 11. 2015
platcem DPH ze zakona ve smyslu § 6a pism. b) ZDPH. Otazka trvani registracniho tizeni
potom neni pro zde feSeny pripad jakkoliv relevantni a zalovany proto povazuje za
nadbytecné se ji dale zabyvat. Stejné tak otazka zverejnéni bankovniho Gctu zalobkyné
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobkyni

vznesené namitky nejsou divodné. Zalovany proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu
4 4 4 v . Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4

zamitl s tim, ze zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada tizeni.

V. Dalsi podani Géastniki

Podanim ze dne 29. 9. 2020 nazvanym Replika k vyjadieni Zalovaného k Zalobé zalobkyné
rozviji prvni Zalobni namitku. Zalobkyné shrnuje, e ptiblizné tyden p¥ed jednanim dne 7.
2. 2017 kontaktovali zastupci spravce dané statutarni feditelku zalobkyné a danového
poradce zalobkyné (jejichz vyslech zalobkyné v replice navrhla) a sdélili jim datum, kdy se
maji dostavit na afad, éeho se projednavana véc ma tykat a jaké dokumenty maji pfipadné
prinést. Timto Gkonem jisté nebyla zahajena dariova kontrola, ackoliv dle zalobkyné ji
Uredni osoby jiz v pomérné jasnych obrysech informovaly, éeho se domahaji a jaky bude
ztejmé predmét a rozsah ptipadné hrozici danové kontroly. Jak zalobkyné dale uvedla, na
jednani dne 7. 2. 2017 byla poulena o svych procesnich pravech a dle zaznamenaného
prubéhu jednani predala Grednim osobam Pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi listopad
2015 a prosinec 2015. Zalobkyné byla dale vyzvana k predlozeni evidence pro tdely DPH,
datiovych dokladt, dokladt o Ghradé a daldich listin. Zalobkyné predlozila evidenci pro
danové Gcely za obdobi 11/2015 a 12/2015, danové doklady ¢. 159901-159907 a notatsky
ovérené kupni smlouvy ¢ 159901-159907, vletné predavacich protokold. Vsechny listiny
byly v kopiich zalozeny do spisu. Poté dle protokolu tfedni osoby pokladaly dotazy, na
které zalobkyné odpovidala.
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Nasledné v replice zalobkyné citovala divodovou zpravu k dariovému radu vztahujici se
k zahajeni dariové kontroly a uvedla, ze dle jejitho nazoru tkony provedenymi Grednimi
osobami v ramci jednani dne 7. 2. 2017 byla jednozna¢né zahijena danova kontrola dle
ustanoveni § 87 DR, nebot byl jednozna¢né vymezen predmét a rozsah datiové kontroly.
Predmét daniové kontroly byl jednoznacné vymezen jako danové ftizeni resp. danova
povinnost ve vztahu ke zdariovacimu obdobi listopad a prosinec 2015 a Cervenec 2016. Jedna
se o zcela konkrétni, ¢asové presné vymezeny predmeét rizent, o kterém bylo jednano jiz dne
7.2.2017. Rozsah danové kontroly byl rovnéz ztejmy jiz na jednani dne 7. 2. 2017; tykal se
prodeje technologii na zakladé kupnich smluv ¢. 159901 az 159907, které dariovy subjekt na
jednani dne 7. 2. 2017 predlozil a spravce dané je zalozil do spisu, stejné jako predavaci
protokoly. Rozsah darnoveé kontroly byl tedy dle zalobkyné jasné vymezen obchodni
transakci definovanou pravé ve zminénych kupnich smlouvach a na to navazujicim danovém
priznani zalobkyné s narokem na odpocet dané. Na takto definovany predmét a rozsah
danove kontroly se také spravce dané v ramci stejného jednani dotazoval.

Z vyse uvedeného je podle zalobkyné zcela zjevné, ze jednani s zalobkyni dne 7. 2. 2017
naplnovalo vsechny zakonné predpoklady, aby tento tkon byl povazovan za zahajeni
danové kontroly. Nic na tomto stavu nezméni ani to, ze protokol ze dne 7. 2. 2017 byl
nazvan Protokol o Ustnim jednani pfi spravé dani a stejné tak nic na tomto stavu nemeéni
skutecnost, ze protokol ze dne 27. 2. 2017 byl nazvan jako Protokol o zahajeni danové
kontroly. Jednani, které probéhlo dne 27. 2. 2017, bylo dle zalobkyné zcela zjevné
pokracovanim danové kontroly zahajené dnem 7. 2. 2017, kdy spravce dané navazoval na jiz
zjisténé skutecnosti dalsim provérovanim. Danova kontrola tak nezacala dne 27. 2. 2017, ale
zcela v souladu s DR jiZ dne 7. 2. 2017.

Podanim ze dne 2. 10. 2020 nazvanym Doplnéni repliky k vyjadreni Zalovaného k Zalobé
zalobkyné doplnila, ze z protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 10. 2017 je zfejmé, ze spravce
dané zacal svoji provérovaci Cinnost jiz prede dnem 27. 2. 2017. Konkrétné v priloze
uvedeného protokolu jsou zaznamenané ¢innosti dne 16. 2. 2017, 21. 2. 2017 a 24. 2. 2017.

VI. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 26. 4. 2023 dGcastnici rizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobce odkazal na obsah podané zaloby, zduraznil namitku tykajici se prekluze
prava doméftit dan, k niz predlozil Protokol o Ustnim jednani ze dne 3. 5. 2017, ¢. ;.
4142467/17/2008-60563-109767 vietné vypisu ukont, pricemz uvedl, ze i z néj je zfejmé, ze
tkony spravce dané probihaly jiz 10. 2. 2017. Dale uvedl, ze na vyslechu svédka navrzenych
v replice ze dne 29. 9. 2020 zalobkyné netrva, nebot svédci méli vypovidat o skuteénostech,
které vyplyvaji z listin, které jsou soucasti spisového materialu. Zavérem navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé. K namitce
prekluze zdiraznil, ze zalobkyni odkazované (kony byly soucasti vyhledavaci cinnosti
spravce dané, v zadném pripadé z nich nelze dovodit, ze by dariova kontrola byla zahajena
dfive nez 27. 2. 2017. Dale uvedl, Ze spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Zavérem
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Navrhy na provedeni dikazt oznaCené zalobkyni méstsky soud pro nadbytecnost
neprovadél, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Vv
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8. 3. 2011,
¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84), proto prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu
zalobkyni uplatnénych namitek.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skute¢nosti.

Zalobkyné byla registrovina k DPH rozhodnutim Zalovaného se zpétnou aéinnosti od 3.
11. 2015. Dne 28. 12. 2015 podala zalobkyné radné priznani k DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2015, zaevidované spravcem dané pod ¢. j.: 7604031/15. Dne 30. 1. 2016 podala
zalobkyné radné priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015, zaevidované spravcem
dané pod ¢. j.: 644362/16. Poté probihalo v prubéhu roku 2016 registraéni rizeni zalobkyné
k DPH, které neni predmétem pfezkumu v nyni projednavaneé véci a jeho prubéh proto neni
relevantni.

Nasledné podala zalobkyné dne 7. 2. 2017 na vyzvu spravce dané vysvétleni a predlozila
doklady tykajici se DPH za uvedena zdariovaci obdobi. Dle sepsaného protokolu o tomto
jednani ¢. j.: 941784/172008-52524-110188 zalobkyné predlozila ¢ast dokladt pozadovanych
spravcem dané, dalsi pozadované doklady zalobkyné dolozila spravci dané dne 9. 2. 2017.

Dne 16. 2. 2017 zaslal spravce dané vyzvu k poskytnuti 4daji bankovnim institucim, u nichz
méla zalobkyné vedené bankovni Géty, ke sdéleni stavu penéznich prostiedkd a pohybti na
bankovnich Gétech, jejichz majitelem by méla byt zalobkyné. Téhoz dne zaslal spravce dané
zalobkyni oznameni o provedeni dariové kontroly ¢&. j.: 1224874/17/2008-60563-109767.
Oznameni bylo doruceno do datové schranky zalobkyné dne 17. 2. 2017 a jeho obsahem
byla informace, Ze u zalobkyné bude provedena dariova kontrola; za i¢elem zahajeni danové
kontroly navrhl spravce dané zalobkyni termin Gstniho jednani.
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Dne 21. 2. 2017 provedl spravce dané mistni Setreni v sidle zalobkyné, o kterém byl sepsan
Uredni zaznam €. j.: 1321756/17/2008-60563-109767. Poté, dne 24. 2. 2017 sepsal spravce dané
Uredni zaznam ¢. j.: 1435307/17/2008-60563-109767 o telefonnim kontaktu se statutarni
feditelkou zalobkyné, dle kterého statutarni feditelka spravci dané sdélila, ze s terminem
zahajeni danové kontroly podita a dostavi se. Dle protokolu o zahajeni daniové kontroly ze
dne 27. 2. 2017, ¢&. j.: 1495363/17/2008-60563-109767 zalobkyné predlozila spravci dané
pozadované dokumenty.

Ze strany zalobkyné nasledovala nahlizeni do spravniho spisu, dokladani pisemnosti a
podavani vyjadrent, jejichz obsah neni v nyni projednavané véci relevantni.

Darova kontrola byla ukoncena zpravou o danové kontrole, projednanou na Gstnim jednani
se zalobkyni dne 3. 1. 2019, zaprotokolovanym pod ¢. j. 8924/19/2008/60563-109767.
Nasledné byly spravcem dané vydany platebni vymeéry, které zalobkyné napadla odvolanim,
o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 2 odst. 1 DR ,/pftedmétem spravy dani jsou dané, které jsou p¥ijmem verejného rozpoltu,
nebo sniZenim prijmu vereiného rozpoctu (ddle jen ,vratka“).“

Dle § 5 odst. 1 DR ,[s]pravce dané postupuje p¥i spravé dani v souladu se zikony a jinymi
pravnimi predpisy (dale jen ,pravni predpis®). Zakonem se pro sicely toboto ziakona rozumi téZ
mezindrodni smlowva, kterd je soucdsti pravniho radu.“

Dle § 78 odst. 1 DR ,/sjprdvce dané vybledivi ditkazni prostiedky a dariové subjekty a zjistuje
plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahdjenim ¥izeni i v jeho pribéhu.”

Dle § 78 odst. 3 DR ,/v] rdmci vybleddvaci ¢innosti spravce dané a) ovéfuje diplnost evidence &
registrace dariovych subjekti; b) zjistuje iidaje tykajici se prijma, majetkovych poméri a dalsich
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané; c¢) shromazduje a
zpracovdvd informace a vynzivd informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3; d) opatruje
nezbytnda vysvétleni; e) provadi mistni setveni.”

Dle § 87 odst. 1 DR ,/djariovd kontrola je zahdjena pronim dkonem spravce dané vildi
dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém
sprdvce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v pribébu dariové
kontroly ke zméné mistni prislusnosti, mize dariovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji
zahdjil.“

Dle § 89 odst. 1 DR ,/m/i-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo
dplnosti podaného vadného dariového rvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich
pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti iidajii v nich uvedenych, vyzve
dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.”

Dle § 89 odst. 4 DR ,/pJokud vyplyvi z podaného ¥idného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, vyda spravce dané
v pripadé pochybnosti vyzou k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto
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poddani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne Ibiity stanovené pro poddni 7ddného dariového
tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.”

Dle § 89 odst. 4 DR ve znén{ G&nném od 1. 1. 2021 ,, slpravce dané miiZe zahdjit za ticelem
odstranéni pochybnosti dariovou kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto icelem omezeny.
Zahdjenim této dariové kontroly je postup k odstranéni pochybnosti ukoncen.”

Dle § 92 odst. 3 DR ,/dJariovy subjekt prokazuje vsechny skutenosti, které je povinen uvidét
v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR ,/sjprdvce dané prokazuje skuteinosti vyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenct, icetnich zaznamai, jakoZ i jinych zdznami,
listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem, [...J.«

Dle § 148 odst. 1 DR ,/djari nelze stanovit po uplynuti hity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3
roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula Ibiita pro podani ¥ddného
dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
7adné dariové rvrzeni.”

Dle § 148 odst. 3 DR ,/blla-li pred uplynutim Ihity pro stanoveni dané zahdjena dariovd
kontrola, podino vidné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini vidného dariového
torzent, bézi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.”

Dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ,/pjlétce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro #icely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni doddani zboZ{ nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, [...J.“

Dle § 72 odst. 3 ZDPH ,/njirok na odpoclet dané vznikd platci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.”

Darlove rizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a jednak toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni) v souladu s § 92 odst.
3DR (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, & rozsudek NSS
ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7Afs 238/2017-25). Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok
na odpocet DPH, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Vznik naroku na odpolet DPH prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem
ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované judikovano Nejvy$sim spravnim soudem a
Ustavnim soudem, prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou,
ale soucasné je treba respektovat soulad s faktickym stavem (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9Afs 57/2013-37 nebo rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1Afs
96/2016-28). Narok na odpodet dané totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢&. j. 7Afs 125/2017-27).

Jak vyplyva nap¥. z nilez&t Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze
dne 11.2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07, dikaz datiovym dokladem je pouze forméilnim
dtikazem dovr$ujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize napf. zdanitelné plnéni nebylo uskutednéno, nemize byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
dtikazniho bfemene proto nemusi vzdy stalit predlozeni formalné bezvadnych daniovych
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dokladt ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je na
daniovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz mu vznika narok na odpocet
DPH. Spravce dané je opravnén narok na odpocet DPH neuznat za situace existence
danového dokladu predlozeného platcem dané, pokud zjisti skutenosti, které uplatnéni
takového naroku vyluduji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

25.10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, a ze dne 30. 6. 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010-195).

Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, jednim z pripadd,
kdy muze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. fetézového
obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Za
takovy fetézec 1ze povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani podili vice nez dva
subjekty v retézci za sebou a predmétem obchodovani je zbozi nebo sluzba, ktera je postupné
bezduvodné nadhodnocena, ptipadné predmét obchodovani je poskytnut za béznou cenu,
ale jeden z clanku retézce neodvede DPH a dalsi clanek fetézce uplatiiuje narok na jeji
odpocet. V pripadé, ze se danovy subjekt Gcastni néktereho z uvedenych typu fetézca, ma
narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH nevédél a ani
s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét nemohl. Tento zavér vyplyva napt.
z rozsudku SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C- 439/04 (Axel Kittel) a C-440/04
(Recolta Recycling), ¢i ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden)
a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ,Je tedy véci vnitrostatnibo
soudu odmitnout priznat ndarok na odpocet, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokdzano, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védet, Ze se svym nakupem icastni plnént,
které je soucdsti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splriuje objektioni kritéria,
na zakladé kterych jsou zaloZemy pojmy ,dodani zbozi uskutecnéné osobou povinnou k dani,
jednajici jako takovd,” a ,hospodarskd cinnost®. Z vyse uvedeného vyplhjvd, Ze na otazky je treba
odpovédeér tak, Ze pokud je dodani uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a
nemohla védét, Ze dotycné pinéni je soucdsti podvodu spachaného proddvajicim, je treba clanek 17
sesté smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatnibo prava, podle kterého
zruseni smlouvy o prodeji podle ustanoveni obcanského prava, které zpisobuje absolutni
neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym poradkem z duvodu protipravnosti na strané
prodavajiciho, vede ke ztraté naroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani.
V tomto obledu neni relevantni, zda wvedend neplatnost vyplyva z podvodu na DPH, nebo z
jinych podvodi. Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokazaino, Ze
dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet.“ Rovnéz je tteba zminit 1
rozsudek SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter David (C-80/11 a C142/11), ze
kterého vyplyva, ze ¢lenské staty mohou odmitnout priznat narok na odpocet DPH, je-li z
hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné
¢i zneuzivajicim zptsobem. Je tomu tak predevsim tehdy, jestlize platce dané, kterému bylo
dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet DPH, védél nebo mél a
mohl védét, Ze toto plnéni bylo soudasti danového podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem na vstupu. Na darfiovém organu je, aby prokazal, ze platce dané mél nebo
mohl védét, Ze k takovému podvodu doslo.
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Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
v rozsudcich ze dne 27.7.2007 €. j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 94/2009-
156, ze dne 10. 10. 2012 ¢. 5. 1 Afs 37/2012 - 50, ze dne 15. 12. 2011 ¢. . 9 Afs 44/2011-343,
i ze dne 12. 7. 2022 ¢. j. 4 Afs 264/2021-57. Z citované judikatury nevyplyva pro danovy
subjekt bezbfeha ochrana naroku na odpolet DPH, ale povinnost vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismum, aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, ze o podvodu dafovy subjekt védél ¢i se zretelem ke vsem
okolnostem védét mél a mohl. Je totiz véci danového subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktu, zvlasté se znacnym finanénim dopadem, se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Vedle jiz citované
judikatury lze odkAzat i na judikaturu Ustavniho soudu, napf. usneseni ze dne 28. 2. 2013
sp. zn. IL. US 4306/12, ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. II. US 296/12 & ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. IL
US 3735/13.

Soud na tomto misté pfipomina, ze zalobkyné podanou zalobou nebrojila proti zavéru
spravce dané a zalovaného, ze narok na odpocet dané v predmétnych zdanovacich obdobich
j1 byl odepren v dusledku prokazani, ze ptijaté zdanitelné plnéni bylo soucasti danového
podvodu, kterého se zalobkyné castnila, o ¢emz na zakladé objektivnich okolnosti mohla
v v v 4 v Ve v 4 v 7o *Vv / IV M 4 v v i
a méla védét a zaroven neprijala dostate¢na opatreni, jimiz by své G¢asti v podvodném retézci
predesla, a nemohla tak byt vdobré vife, ze se Gcasti na predmétnych obchodnich
transakcich nezapoji do podvodného jednani. Soud se proto otazkou danového podvodu ve
vztahu k projednavané véci blize nezabyval. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
4 4 v M Vv M M v i v v
organu podle § 65 anasl. s. f. s. je totiz postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.], pfisné
ovladajici tento typ soudniho rizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje
. 4 V. 4 4 v 4 / v M v M
i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni
domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral
uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnikt fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As 475/2020-37, resp. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54).

Proni Zalobni ndamitku, kterou zalobkyné namitala vydani napadeného rozhodnuti po
prekluzivni 1hiité pro vyméreni dané, nebotf k zahijeni datiové kontroly doslo dle jejiho
presvéddent jiz dne 7. 2. 2017 a nikoliv dne 27. 2. 2017, soud pfezkoumal na zakladé obsahu
pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu pfedlozeném zalovanym, a to konkrétné
z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 941784/17/2008-52524-110188, a
z protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 27. 2. 2017, &. j. 1495363/17/2008-60563-
109767.

Podle § 87 odst. 1, véta prvni DR je datiova kontrola zah4jena prvnim konem, p# kterém je
vymezen predmeét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanovent dané. Podle protokolu o Gstnim jednani bylo pfedmétem jednani podani
vysvétleni a predlozeni dokladd tykajicich se dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2015 a za zdatiovaci obdobi dervenec 2016. V pribéhu
zaprotokolovaného Gstniho jednani byly zalobkyni predlozeny doklady (evidence pro
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danové tclely za obdobi 11/2015 a 12/2015, danove doklady ¢. 159901 - 159907, notatsky
ovérené kupni smlouvy ¢. 159901 - 159907, vcetné predavacich protokolt) a zodpovézena
otazka ,co bylo konkrétné predmétem pinéni na predklidanych dokladech®. Ani v jednom
z téchto kroku nelze spatfovat postup smérujici ke zjistovani danové povinnosti nebo
provérovani tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a
stanoveni dané. Dne 7. 2. 2017 spravce dané nemél a zlogiky véci ani mit nemohl
pochybnosti o dafiovém tvrzeni predlozeném zalobkyni. Dne 7. 2. 2017 spravce dané pouze
prevzal cast dokladd, predlozenych zalobkyni, a polozil zalobkyni otazku tykajici se
specifikace predmétu plnéni. Az na zakladé provérovani téchto doklada spravce dané nabyl
pochybnosti, coz nasledné vedlo k zahajeni daniové kontroly. Dne 7. 2. 2017 spravce dané
nic neovétoval, nezpochybiioval, nerozporoval ani nevyvracel. Ukony ¢inéné spravcem
dané od 7. 2. 2017 az do zahajeni danové kontroly dne 27. 2. 2017 byly dle svého obsahu
tkony provadénymi v rAmci vyhledavaci ¢nnosti ve smyslu § 78 DR, kdy spravce dané
ovéruje Uplnost evidence (i registrace daniovych subjektt, zjistuje daje tykajici se prijm,
majetkovych pomért a dalsich skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a
placeni dané, shromazd'uje a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v rozsahu
podle § 9 odst. 3 DR, opatfuje nezbytni vysvétleni a provadi mistni Setfeni. K zahijent
danove kontroly proto nemohlo dojit dne 7. 2. 2017, jak se mylné domniva zalobkyné, ale
doslo k nému az dne 27. 2. 2017, nebot az toho dne byl vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a doslo ke zjistovani danoveé povinnosti a provérovani tvrzeni danového subjektu.
Zalobkyné pii jednani zodpovidala dotazy spravce dané, vztahujici se k predloZenym
dokladim a relevantnim skutecnostem, které predchazely podani danového ptiznani za
listopad a prosinec 2015. Az na zakladé uvedeného mohlo dojit k zahajeni danové kontroly,
nebot az dne 27. 2. 2017 zacal spravce dané provérovat jeji danové tvrzeni a ji predlozené
pisemnosti.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34), ,/z] stkonu, jimZ se
dariova kontrola zahajuje, tak musi byt v prvé vadé bez jakychkoliv rozummnych pochybnosti
zrejmé, Ze jeho icelem je zahdjit dariovou kontrolu. Byt tato skutecnost neni v § 87 odst. 1
dariového rddu vyslovné uvedena, je potveba ji povazovat za zdkladni obsahovou ndleZitost tohoto
vikonu. Je-li vyslovné upravenou obsahovou ndleZitosti sikonu vymezeni predmétu a rozsahu
dariové kontroly, tim spise musi byt z sikonu bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé, Ze jeho cilem je
zahdjit dariovou kontrolu. Ukon spravce dané miiZe zpiisobit pouze ty pravni iicinky, na jejich?
vyvolani je zaméren projev vile spravce dané obsazeny v sikonu. Tento projev viile pritom musi
byt v stkonu obsazen urcité a srozumitelné, aby s obledem na konkrétni okolnosti daného pripadu
nemohl byt nikdo na pochybdch, co je jeho obsahem, tedy jaké zdkladni vicinky md vyvolat
(adresdtovi sikonu jisté nemusi byt ziejmé, jaké vsechny dilci nasledky jsou se zahdjenim dariové
kontroly spojeny, postaci, Ze z obsabu sikonu bez rozumnych pochybnosti dovodi, Ze jim je
zahajovina dariovd kontrola).

Soud na nyni pfezkoumavanou véc aplikoval citovany rozsudek NSS a dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze z prubéhu tUstniho jednani dne 7. 2. 2017 nemohla byt
zalobkyni zfejma vile spravce dané zahdjit dariovou kontrolu, nebot z podkladd, které mél
spravce dané k uvedenému datu k dispozici, takova vile nemohla u sprivce dané ani
existovat, natoz se relevantnim zptisobem projevit. Darlova kontrola tak byla v souladu s §
87 DR zahajena aZ dne 27. 2. 2017, kdy v ramci Gstniho jednani, o ném? byl sepsan protokol
¢ j. 1495363/17/2008-60563-109767, byl vymezen predmét a rozsah datiové kontroly,
zalobkyné byla fadné poucena a spravce dané zapocal provérovat tvrzeni danového subjektu
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a jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Timto dnem tak v souladu
s § 148 odst. 3 DR doglo k prerudeni Ihity pro stanoveni dané a tato lhita zacala béZet od
toho dne znovu. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
17. 2. 2020, stalo se tak pted uplynutim tleté lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 DR
a k prekluzi prava tak nedoslo. Soud proto neshledal prvni zalobni namitku davodnou.

Soud neshledal dtvodnou ani drubou Zalobni nimitku, kterou zalobkyné namitala, ze dne
»25. 1. 2016 [uJplynula 30 denni zikonnd lhita na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH za
zdariovaci obdobi 11/2015, protoze dle § 89 odst. 4 zikona 280/2009 Sb., vyplyva, Ze pokud ma
dariovému subjektu vzniknout dariovy odpocet, vydd spravce dané v pripadé pochybnost{ vyzvu
k odstranéni pochybnosti do 30 dni ode dne, kdy bylo takové podini ucinéno. Spravce dané
neucinil Zadny sikon.“

Charakterem lhéty podle § 89 odst. 4 DR se jiz zabyvala judikatura spravnich soudd.
Konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 95/2016 -
36, jednoznacné vyplyva, ze ,[tfficetidenni Ibiita pro vyddni vyzvy k odstranéni pochybnosti ma
totiz pouze poridkovou povahu, nebot s jejim marnym uplynutim zikon nespojuje zdanik
opravnéni spravce dané na zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Nejednd se tedy o lbiitu
prekluzivni, kterd je kuprikladu obsaZena v § 148 dariového 7ddu, v némsz se vyslovné uvadi, Ze
dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané. Stejny ndzor o toliko pordadkové povaze
Lhity obsazené v § 89 odst. 4 dariového Yadu ostatné zaujima i odbornd literatura (srov. Baxa, ].;
Drib, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K: Ziskovd, M., Dariovy 7dd,
Komentd?, II. dil, Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 201 1). Nedodrzenim této poridkové Ibiity
tedy v dané véci nebyla zaloZena nezikonnost postupu podle § 89 a ndsl. dariového vadu.”

K uvedenému soud dale poznamenava, ze ustanoveni § 89 odst. 4 DR bylo s G¢innosti ode
dne 1. 1. 2021 zménéno, kdy z néj byla vypusténa pravé lhita 30 dnt. V souladu s
§ 75 odst. 1s. 1. s. rozhoduje soud dle pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
proto soud pri prezkumu vychazel z pfechoziho znéni citovaného ustanoveni, jak je
/ 4 v v M i o
uvedeno shora. Vyslovené zavéry soud dopliuje odbornou literaturou a davodovou
zpravou, vzniklymi po dni vydani napadeného rozhodnuti, ale pojednavajicimi o stavu
existyjicim k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Dle odborné komentatrové literatury (LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a
kol. Datiovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 369.) k DR ,/kjomentované ustanoveni
s ucinnosti od 1. 1. 2021 vyznamné méni svou podobu. Zcela upousti od povinnosti zahdjit napy.
u vykdazanych nadmérnych odpocti postup k odstranéni pochybnosti do 30 dni. Tuto Ibiitu rotiz
judikatura NSS oznalila za poridkovou, cimz naprosto vyprazdnila jeji smysl. Jeji vypusténi
zakonodarcem bylo tak pomysinou posledni ranou z milosti.“

Shodny zavér je uveden rovnéz v divodové zpravé k novelizaénimu zakonu, kterym byl §
89 odst. 4 DR zménén, ,/pravidlo obsaZené ve stavajicim odstavci 4 se bez ndhrady vypousti.
Byla zde vymezena t¥icetidenni lbiita pro zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti v pripade,
kdy z podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni vypljud, Ze
dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet. Uvedend Ihiita se jevi jiZz za stavajici pravni
dpravy jako nesystémovd a prekonand. Po jejim uplynuti by mél byt omezen prostor pro volbu
mezi postupem k odstranéni pochybnosti a zahdjenim dariové kontroly ve prospéch druhého
z uvedenych kontrolnich postupii. S obledem na to, Ze zahdjeni dariové kontroly namisto méné
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Casové ndrocnéjsibo  postupu  k odstranéni  pochybnosti nemusi vidy odpovidat zdsadé
proporcionality a okolnostem daného pripadu, aplikacni praxe pristupuje k této lhiité jako ke lhité
poradkové.”

Ze shora uvedenych divodt nemohl soud dospét k jinému zavéru, nez ze 1 pred datem 1. 1.
2021 byla Ihtta uveden4 v § 89 odst. 4 DR lhtitou poradkovou, s jejim% marnym uplynutim
zakon nespojoval zanik opravnéni spravce dané na zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, a tim spise ne vznik naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu bez dalsiho.
Druha zalobni namitka proto neni dtvodna.

Ke treti skupiné Zalobnich namitek soud konstatuje, ze pokud zalobkyné napada prubéh
vedeni daniové kontroly a zavéry, které se v jejim prubéhu ménily, pak takovy pribéh
danové kontroly neni nezakonny a je v praxi bézny, nebot az v prubéhu danové kontroly
4 4 4 4 v / v v 4 4 4 Vev/ /
ziskava spravce dané z provedeného setfeni a dokazovani ucelenéjsi obraz o provedenych
transakcich ve vztahu k provérovanym skuteénostem. Zakon dava spravei dané obecné
pravo danovou kontrolu i rozsitit (srov. § 85 odst. 3 DR), coz se v tomto pripadé nestalo,
ale coz svédci zavéru, ze spravce dané s ohledem na zjisténi, ktera ucinil v ramci danové
kontroly, muze jeji rozsah nové vymezit. DR tak podita s tim, ze spravce dané v prubéhu
danove kontroly zjisti 1 nové skutecnosti, které pak promitne do dalsiho procesniho
4 v v/ v / /7.7 v v 4 M v
postupu. Postup spravce dané v tomto pripadé, ktery namita zalobkyné, pak neni zjevné
M v/ / M o M / / 4 *eV_V 4 o v v /
projevem zadné libovile, ale logickym vyhodnocovanim zjisténého stavu v prabéhu danové
kontroly.

Soud k uvedenému dale zduraziuje, Ze spravce dané naroky na odpodet dané v predmétnych
zdanovacich obdobich zalobkyni odepftel nikoliv z divodu nesplnéni hmotnépravnich a
formalnépravnich podminek naroku na odpocet z plnéni uvedenych na danovych dokladech
¢. 159901 az 159907, ale proto, ze tato plnéni byla zasazena podvodem na DPH. Jak vyplyva
1 z ustalené judikatury k této problematice: ,,Nejvyss? spravni soud setrvale judikuje, Ze zdvéry
o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym subjektem a o sicasti dariového subjektu
na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat
pripadnou vicast na dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo.“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016-
32). Pokud tedy spravce dané nejprve posuzoval splnéni hmotnépravnich a
formalnépravnich podminek, aby nasledné konstatoval, ze tyto byly splnény (viz zprava o
daniové kontrole), ale narok na odpocet DPH z ddvodu tcasti datiového subjektu na
podvodu DPH lze odepfit, nejedna se o zménu jeho zavéri, nybrz o zdkonny postup
vychazejici z bézného procesu dokazovani v pribéhu celého danového fizeni.

Ve zbytku soud ke tfeti skupiné zalobnich namitek odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné, komplexné a srozumitelné zZalobkyni
vysvétlil principy dané z ptidané hodnoty a darfiového podvodu, jak ho chape tuzemska i
unijni judikatura, jakoz 1 jednotlivé kroky postupu spravce dané. Jelikoz soud povazuje toto
vyporadani ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a vylerpavajici, ve zbytku na né
odkazuje, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcéené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska
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prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60),
jako? i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US
752/10, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4.
7.2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne
15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Nejvyssi spravai soud ve své judikature (rozsudek ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4. 2020)
rovnéz zduraznil, ,Ze Zalobni body maji primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (1.
rozhodnuti o odvolini) a jeho divodim. Pokud odvolaci orgdn uplatnéné nimitky dostatecné
vyporadd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvoldni reagoval,
podstatné tim snizuje své sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.
[-..] Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvidénym skutecnostem pouze v mire jejich obecnosti“.

Soud proto neshledal ani tfeti okruh zalobnich namitek davodnym.

Ke ctorté skupiné zalobnich namitek soud uvadi, ze tyto se zcela miji s predmétem fizeni
v projednavané véci. Namitky spocivajici v tvrzeni, ze spravce dané ignoroval lhitu pro
vydan{ rozhodnuti o zikonné registraci k DPH dle § 129 odst. 1 DR, Ze v rozhodnuti o
zamitnuti registrace nebyly hodnoceny predlozené dukazy ve vzajemnych souvislostech a ze
zalobkyné po dobu trvani registracniho fizeni nemohla radné podnikat, nijak nesouvisi
s prezkoumavanym napadenym rozhodnutim, nebot se vztahuji k jinému fizeni (fizeni o
registraci k DPH) a jinym rozhodnutim spravce dané (zamitavé rozhodnuti ve véci registrace
zalobkyné k DPH, ¢. j. 2665964/16/2002-00510-110834) a zalovaného (rozhodnuti ze dne
13. 1. 2017, ¢&. j. 1462/17/5300-22442-605186 o registraci zalobkyné k DPH). Otazka
registrace zalobkyné k DPH byla fesena v samostatném registracnim rizeni, které bylo
ukondeno vydanim rozhodnuti o registraci ¢. j. 1462/17/5300-22442-605186, jimz byla
zalobkyné se zpétnou uéinnosti od 3. 11. 2015 registrovana k DPH ze zakona ve smyslu § 6a
pism. b) ZDPH. Soud proto vyhodnotil ¢tvrtou skupinu zalobnich namitek jako pro
posuzovanou véc nerelevantni a blize se jimi nezabyval.

V projednavané véci tak méstsky soud neprisvéd¢il zadné z zalobkyni uplatnénych namitek.
Spravni organy ve skutkovém a pravnim posouzeni véci nepochybily, shromazdily
dostatecné podklady ke svym zavérum, podrobné s nimi pracovaly a sva zjisténi skutkove 1
4 4 4 4 Ve V M 4 Vv * Vv / . vV /4
po pravni strance nalezité zhodnotily. Spravce dané i zalovany se okolnostmi dariového
/ . v /4 A . v /. . M . 4 / v .
podvodu zabyvali v dostatecné mire, pojem darnovy podvod aplikovali v projednavané véci
v souladu s judikaturou SDEU a rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalovany se
v/ v . v ’ ’ . ;. ’ . . , ,
vyporadal se vsemi zalobkyni uvedenymi odvolacimi namitkami a napadené rozhodnuti
fadnym a zcela dostacujicim zplsobem odtGvodnil. Posoudil vSechny kroky stanovené
SDEU k odnéti naroku na odpocet DPH, aplikoval je na dany pfipad a vyvodil z nich plné
Vv 4 4 v M ‘v v i v v v v 4 v v
prezkoumatelné zavéry, s nimiz se soud zcela ztotoznil, kdyz soucasné dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti nebylo vydano po prekluzivni lhité pro stanoveni dané.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



