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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckoveé ve véci

zalobkyné L. K., nar. X, st. prisl. Ukrajiny,
bytem v CR: X,
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem
se sidlem Havli¢ckovo namésti 189/2, Praha 3,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. zati 2021, ¢. j. ¢. j. MV- 125747-4/S0-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni;
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné je oblankou Ukrajiny a jejim manZelem je oblan Bulharska. Dne 22. 2. 2021
podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon®). Prvoinstanc¢ni organ ji vyzval k predlozeni dokladu
o pobytu obfana EU na tzemi CR dle § 87b odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinc.
Tento doklad nepiedlozila, a proto byla jeji Zadost rozhodnutim Ministerstva vnitra CR
dne 20. 5. 2021, ¢. j. OAM-2887-10/PP-2021 dle § 87 odst. 1 pism. a) zakona zamitnuta.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které nasledné doplnila v
tom smyslu, ze po vydani prvoinstancniho rozhodnuti ziskal jeji manzel potvrzeni o
prechodném pobytu, takze dle § 87b odst. 3 pism. c) cizineckého zakona jiz neni povinna
predkladat tento doklad. Jelikoz ziskani potvrzeni o prechodném pobytu jejtho manzela
predstavuje novou skutecnost dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, navrhla, aby prvoinstanéni
rozhodnuti bylo v rdimci autoremedury zru$eno a aby bylo pokrac¢ovano v Fzeni. Zalobou
napadenym rozhodnutim bylo jeji odvolani zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti
potvrzeno.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné namita, Ze ze znéni ust. § 87b odst. 3 pism. c) zakona, je zfejmé, Ze povinnost
predlozit doklad o pobytu obéana EU ma pouze ten rodinny ptislusnik, jehoz pfibuznému
nebylo vydano potvrzeni o prechodném pobytu. Bylo-li ob¢anovi EU toto potvrzeni
vydano, nema jeho rodinny prislusnik povinnost tento doklad predkladat.

Zalobkyné dile uvedla, e je nepochybné, Ze béhem prvoinstantniho ¥zeni manZel
zalobkyné nemél vydano povoleni k pfechodnému pobytu. Toto potvrzeni bylo jejimu
manzelovi vydano po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti (tj. po 20. 5. 2021), a to dne 21.
7.2021. Od tohoto dne se tedy na zalobkyni nevztahuje povinnost predkladat doklad dle §
87b odst. 3 pism. c) zakona.

Dle obecné prijimané zasady odvolaci organ vychazi pti svém rozhodovani ze stavu ke dni
vydani odvolaciho rozhodnuti, tedy dle stavu ke dni 16. 9. 2021. K tomuto dni jiz
zalobkyné nebyla povinna predkladat doklad dle § 87b odst. 3 pism. ¢) cizineckého zakona.
Zamitnuti rozhodnuti z divodu, ze tento doklad Zalobkyné nepfedlozila, tak bylo
dtivodné v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, ovSem nebylo jiz divodné ke dni
vydani odvolactho rozhodnuti. Zamitnuti tedy jiz nemohlo obstat, jelikoz je tfeba
v odvolacim rozhodnuti vychazet z aktualniho stavu. Je irelevantni, zda bylo zamitnuti v
prvoinstan¢nim fizeni, tedy za jiného stavu, zZadatelem zavinéné (i nikoli, zda cizinec mtize
¢i nemuze podat v budoucnu zadost novou.

Rovnéz plati ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, Ze nové skutednosti jsou ptipustné,
pokud nemohly byt uplatnény dfive. Jelikoz potvrzeni o pfechodném pobytu bylo jejimu
manzelovi vydano az dne 21. 7. 2021, jde nepochybné o novou skuteénost, kterou
zalobkyné nemohla uplatit ke dni 20. 5. 2021 (tj. ke dni rozhodnuti v prvni instanci) a
kterou odvolaci organ byl povinen vzit v potaz. Z tohoto divodu byl odvolaci organ
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povinen prvoinstanéni rozhodnuti zrusit, coz vsak neucinil a jeho rozhodnuti je tedy
nespravne.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Dale uvedla, Ze zalobkyné byla spravnim orginem 1.
stupné dne 22. 2. 2021 vyzvana k odstranéni vad zadosti, mj. i k predlozeni dokladu o
pobytu ob¢ana Evropské unie, se kterym hodl4 na Gizemi Ceské republiky pobyvat. Byla
poucena o tom, jakymi doklady lze tento pobyt prokazat. Ve stanovené lhaté ani do
vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné zadny doklad o pobytu manzela na zemi
Ceské republiky nepfedlozila. V daném pipadé je uplatnéni zisady koncentrace Hzeni
namisté, viz. oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nejde o zménu faktického stavu, ktery
by oduvodroval jiné posouzeni zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, nebot manZel musel na Gizemi Ceské republiky pobyvat jiz v dobé jejtho podani,
coz mohlo byt prokazano napf. doklady uvedenymi ve vyzvé k odstranéni vad zadosti.
Zalobkyni bylo doporuéeno podat novou 4dost o vydani

povoleni k prechodnému pobytu, coz také uéinila. Tuto zadost, podanou dne 30. 9. 2021,
vede spravni organ L. stupné pod sp. zn. OAM-15993/PP-2021.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkoveho a
4 4 / v 4 4 4 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.%).
Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalovana
s takovym postupem souhlasila a zalobkyné se k moznosti takového postupu ve
lhtité stanovené soudem nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Dle ust. § 82 odst. 4 véta prvni spravniho radu, k novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazil, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho 7izeni, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive.

Ust. § 87b odst. 3 pism. ¢) zakona zni nasledovné: ,K Zddosti o vydini povoleni k
prechodnému pobytu je Zadatel povinen predlozit doklad o pobytu oblana EU na vizemi, to
neplati, pokud bylo obéanu EU vyddno potvrzeni o prechodném pobytu na sizemi...

Jak konstatuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27,
zasada koncentrace fizeni je opodstatnéna zejména v pripadech, kde se jedna o fizeni
zahajovana na navrh (tedy fizeni o zadosti). V takovém fizeni (o zadosti) je koncentrace
fizeni plné namisté. Je tak v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil
vSechny pottrebné doklady (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1
As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Ze shora citovanych ustanoveni
spravniho fadu rovnéz vyplyva, ze prvostupriové tizeni mohlo byt koncentrovano az tim,
ze byla zalobkyné spravné vyzvana, k prokazani ji tvrzenych skute¢nosti, o ¢emz neni
v fizeni sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jadrem sporu je posouzeni, nakolik se na situaci zalobkyné vztahuje zasada koncentrace
fizeni, resp. nakolik mohla Zalobkyné postupovat tak, jak postupovala, tj. podat zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ke kterému je Zadatel povinen predlozit doklad o
pobytu obéana EU na vizemi nebo potvrzeni o prechodném pobyt, aniz by takovy doklad nebo
potvrzeni predlozila, a az v odvolacim fizeni dolozit potvrzeni o prechodném pobytu na
sizemi. Jinymi slovy, jde o posouzeni, nakolik vydani potvrzeni az po rozhodnuti organu
prvniho stupné predstavuje skutecnost, ke které je odvolaci organ povinen prihlédnout.

Soud ma za to, ze neni. Ze shora citovaného ustanoveni totiz zcela jasné a explicitné
vyplyva, ze zalobkyné, pokud chtéla byt se svou zadosti Gspésna, méla dvé moznosti. Bud’
mohla podat zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu hned a dolozil fakticky
pobyt jejtho manzela na Gzemi jinak, pokud tedy v dobé podani zadosti na tzemi pobyval;
nebo mohla pockat, az mu bude vyddno porvrzeni o prechodném pobytu na sizemi a dolozit
jej se zadostl.

Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs 268/2021 - 56: K tomu soud
uvddi, Ze standardnim postupem je doloZit vsechny potiebné doklady jiz s podanim Zddosti
(srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢ j. 10 Azs 349/2017 - 45).“

S ohledem na znéni shora citovaného ustanoveni je totiz povinnosti Gcastnika jiz se zadosti
predlozit vSechny zakonem vyzadované doklady. Pokud tak neucinila, ackoliv byla ze
strany spravniho organu poudena, o ¢emz neni mezi Ucastniky sporu, bylo namisté jeji
zadost zamitnout.

Soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze je obecné uznavanou zasadou, ze odvolaci organ
vychazi ze (skutkového) stavu ke dni vydani odvolaciho rozhodnuti. Naopak dle ust. 89
odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a
7izent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, rozuméj pravnimi predpisy
platnymi a Gcinnymi ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni zcela
explicitné plyne, ze odvolaci organ posuzuje zakonnost rozhodnuti, a tedy i spravnost
zjisténého skutkového stavu, ke dni rozhodnuti prvostupriového. A jak pise sama
zalobkyné, predmétné potvrzeni o pobytu bylo jejimu manzelovi vydano az dne 21. 7.
2021 tedy po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti dne 20. 5. 2021. Prvostupriové
rozhodnuti tedy bylo spravné.

Jak uvedl zdej$i soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. 10 A 104/2016 - 21: ,Zdsada
koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu vychdzi z toho, Ze spravni ¥izeni se md
zdsadné odebrdvat pred spravnim organem I stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti iicastnika ¥izeni a povinnosti spravniho organu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, & j. 1 As 24/2011-79). 'V ¥izeni zahdjeném na navrh icastnika je tak tvrzeni #castnika
urcujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je okamZik
koncentrace ¥izeni ddan wvydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravnibo 7idu, tedy jeho
vypravenim.

Ve shora odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As
24/2011-79, se totiz dale uvadi: ,,rozhodovani spravnibho organu podle skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti tedy vyplyvi primo z povaby spravnibo Yizeni, které sméruje k vydani
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konstitutivniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. 1 As
68/2008 - 126, zejména body 36 a 37)“. Konstitutivnim spravnim rozhodnutim je v tomto
ptipadé rozhodnuti prvostupniové. Tento rozsudek rovnéz explicitné v bodé 30 uvadi:
»Podminky pro povoleni k dloubodobému pobytu, ale vitbec obecné podminky pro vydani
spravniho rozhodnuti, must tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti a v priibébu spravnibo ¥izent,
ale predevsim k okamZiku rozhodnuti spravnibo organu.“ (pozn.: zvyraznéni provedl soud),
tedy v okamziku rozhodnuti prvostupniového organu, nikoliv v okamziku rozhodnuti
odvolactho organu. Predmétem zjistovaného skutkového stavu véci je v fizeni o zadosti
Glastnika pravé otazka splnéni podminek pro vyhovéni zadosti. Zadosti Zalobkyné v dobé
vydani prvostupnioveho rozhodnuti nemohlo byt vyhovéno, jelikoz nedolozila pobyt
svého manzela.

Vydani potvrzeni az v odvolacim fizeni totiz neni skuteCnosti ve smyslu ust. § 82 odst. 4
v 4 4 4 v/ M v 4 /4 v 4 4 v 4
véta prvni spravniho fadu, tj. skuteénosti, ktera nastala pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, kterou zalobkyné nemobla uplatnit drive. O skuteCnost nebo dukaz, které
scastnik nemobl uplatnit difve ve smyslu ust. § 82 odst. 4 véta prvni spravatho radu, se dle

M 4 v/ v \4 v o M v 4 4
soudu jedna pouze v pripadé, ze tato skute¢nost nastala nebo dikaz existoval pred vydanim
rozhodnuti prvniho stupné a mély by tak vliv na jeho vydani, které vSak ucastnik nemohl
z objektivniho davodu uplatnit v fizeni pred organem prvniho stupné, napt. o skutecnosti
nevédél, nebo nemél pristup k dikazu prokazujicim skutecnost existujici v dobé vydani
rozhodnuti, apod.

U zalobkyné se vSak jedna o novou skuteCnost, ktera nastala po vydani prvostupriového
rozhodnuti, opraviujici zalobkyni k podani nové zadosti, resp. o zménu podminek pro
podani zadosti. V dobé podani zadosti (dne 22. 2. 2021) totiz jeji manzel o povoleni
k pobytu je$té ani nepozadal (pozadal o néj aZ dne 6. 4. 2021). Zalobkyné mohla tuto
skutecnost uplatnit drive, pokud by jeji manzel o povoleni pozadal dtive a pokud by jej 1
obdrzel drive. Pokud tak neucinil, nemohla zalobkyné z tohoto duvodu zadat o povoleni,
ledaze by prokazala jeho pobyt na uzemi jinak, jak byla nalezité poulena, coz vsak
zalobkyné neucinila.

Zalovana postupovala spravné, pokud odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti organu
prvniho stupné potvrdila, jelikoz v dobé vydani prvoinstancniho rozhodnuti jeji manzel o
povoleni k prechodnému pobytu ani nepozadal.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zalobni namitku davodnou, Zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci plny tspéch, vsak nevznikly naklady prevysSujici naklady
bézné Gredni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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