¢.j. 15 Af 9/2021-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: Ijsteck}'r kraj, ICO: 708 92 156,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Ministerstvo financi,

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

/v . / vV v /4 v/ 4
Zza ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

DPUK a.s., ICO: 25497961,
sidlem Rotavska 2656/2b, 155 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MF-28279/2016/1203-25,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. MF-28279/2016/1203-25, se

v v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MF-28279/2016/1203-25, jimz zalovany vyrokem L. spojil
ke spolecnému fizeni pod ¢. j. MF-28279/2016/1203 odvolani proti rozhodnuti Krajského
G¥adu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 28. 4. 2016, & j. 2248/EK/2016 (dale
jen ,rozhodnuti o namitce o zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne
28. 4. 2016%), projednavané u zalovaného pod ¢. j. MF-28279/2016/1203, a odvolani proti
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 12. 5. 2016, . j. 2543/EK/2016 (dale jen ,rozhodnuti o
vratitelném preplatku ze dne 12. 5. 2016“), evidované u zalovaného pod ¢. j. MF-
28280/2016/1203. Dale zalovany vyrokem IL. napadeného rozhodnuti zménil rozhodnuti
krajského Gradu o namitce o zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne
28. 4. 2016 a rozhodnuti krajského Gfadu o vratitelném preplatku ze dne 12. 5. 2016, tak, ze
(2) se namitce osoby zaclastnéné na rizeni vyhovuje, a ze (b) krajsky trad je povinen uhradit
osobé zic¢astnéné na tizeni Grok z neopravnéného jednani spravce dané z Castky 16 453 000
K¢ ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné ke dni 1. 7. 2010, zvySené
o0 14 procentnich bodd, za obdobi ode dne 6. 10. 2010 do dne 22. 2. 2016, do 30 dni ode dne
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany rozhodnutim stanovil krajskému Gfadu povinnost
uhradit osobé zalastnéné na fizeni Urok ze zalohy na vyrovnani finan¢niho bremene za
obdobi od 6. 10. 2010 do 22. 2. 2016, ktery by ve svém souhrnu cinil cca 13 000 000 K¢.
Vzhledem k tomu, ze krajsky Grad je organem zalobce a nedisponuje vlastnim majetkem,
zalozilo napadené rozhodnuti zalobci povinnost zaplatit osobé zalastnéné na fizeni
uvedenou ¢astku z vlastniho rozpoctu, ¢imz byl Zalobce zkracen na svych majetkovych
pravech. Zavér, ze zalobce je legitimovan k podani spravni zaloby, nachazi oporu v
rozhodovaci praxi spravnich soudd, véetné Nejvys$stho spravniho soudu. Zalobce v této
souvislosti odkazal zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 151/2018-
63, které se tykalo pfimo zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni a bylo vydano na obdobném
skutkovém pozadi.

Dle rozhodnuti zdejsiho soudu ¢.j. 15 Af 107/2017-71 ma rozhodnuti krajského Gradu o
ulozeni povinnosti vratit zalohovou platbu charakter stanoveni platebni povinnosti osoby
zlastnéné na fizeni v rezimu délené spravy ve smyslu § 1 odst. 4 zakona ¢. 337/1992, o
spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,ZSDP®), resp. dané ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad®). Zalovany se uvedenym pravnim nazorem krajského soudu ridil a na
tomto zakladé ulozil napadenym rozhodnutim zalobci povinnost k zaplaceni predmétného
troku z preplatku na dani. Zalobce se shora uvedenym posouzenim nesouhlasil a povazoval
ho za chybné. Zduraznil, Ze zaloha na vyrovnani finanéniho bfemene byla poskytnuta ze
strany kraje osobé zilastnéné na fizeni, a pojmové se tak o dan nejednalo. V souvislosti s
4 4 o v 4 4 4 Ve /4 /4 VVe / M M v
vracenim zalohy pak vibec neslo o ukladani néjaké nove penézité povinnosti nebo dané
v /v v 4 v/ 4 v 4 . v 7/ **V_V 4 M N4 4 / 4
osobé zcastnéné na fizeni, ale o doc¢asné financni zajisténi souvisejici s ukladanym zavazkem
zachovani verejné sluzby k provozovani krajské dopravni obsluznosti.

Zduraznil, Ze osoba z(lastnéna na tizeni podinaje dnem 1. 8. 2006 protipravné prerusila
Vo1 / / 71~ / . . v/ /
provoz verejné linkové dopravy na Gzemi Usteckého kraje ve zcela mimoradném rozsahu 2
135 spoju, ¢imz vyvolala bezprecedentni krizi v oblasti krajské dopravni obsluznosti s
dopadem na desetitisice lidi vyuzivajicich tento zptsob prepravy k cestam napf. do
v 4 /7 vV Ve 4 Ve M /. IV 4 M i Ve / 4 v 4 / N4
zaméstnani, skol ¢1 k lékari. Krajsky afad v dané situaci vyuzil svych opravnéni vyplyvajicich
z narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, o postupu clenskych statt ohledné zavazkl vyplyvajicich
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. v e 7 v v v . . 1 . . / / J
z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vaitrozemskych vodnich cestach
(dale jen ,Nafizeni®), a rozhodnutim ze dne 7. 8. 2006 ulozil osobé z(c¢astnéné na fizeni
povinnost zachovat dopravni obsluznost v kraji po dobu od 8. 8. do 8. 9. 2006. K uvedenému
rozhodnuti krajsky Gfad ptistoupil v situact, kdy (i) jiz trvalo protipravni preruseni dopravni
obsluznosti v kraji a (ii) kdy osoba zGlastnéna na fizeni tvrdila, Ze je na hrané platebni
M 4 v M v ’ 4 4 4 Vo /71 4 4 v
neschopnosti, ktera ji zabranuje v pokracovani provozovani verejné linkové dopravy. Realné
tedy hrozilo, Ze samotné ulozeni zdvazku zachovat dopravu nebude v dané situaci
dostacujici, resp. ze jej osoba z(lastnéna na fizeni nebude respektovat, nebot z jejich
vyjadreni vyplyvalo, ze bez dodateénych finanénich prostredkd od kraje prerusené spoje
4 M 4 / V. \4 4 /v v 4 v/ 4
neobnovi. Krajskému Uradu proto nezbylo nez se natlaku osoby z(castnéné na fizeni
. ’ /4 4 v 4 . v /7 v vV . 4
podvolit a formou zalohové platby ji poskytnout docasné financni prostredky z verejného
rozpoctu kraje, na které osoba zlastnéna na tizeni ze zakona ani Nafizeni neméla narok a
které byly de facto vynuceny jejim predchozim nezakonnym postupem v podobé preruseni
a nasledném odmitani obnovit dopravu. Pokud by krajsky urad k tomuto kroku
Ve . v . v ’ v 2 v
nepristoupil, nemél by jistotu, ze dopravni obsluznost bude obnovena. Zalobce shrnul, ze
/7 vV 4 4 vV . 4 v o . . 4 4 /4
zminéna zaloha byla poskytnuta z verejnych prostredka kraje jako nenarokova a ze své
v 4 4 4 \4 /v v 4 v/ 4
podstaty docasna platba, ktera byla de facto vynucena tim, ze osoba zGcastnéna na fizeni v
rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi v zasadnim rozsahu vice nez dvou tisic spoju
prerusila dopravni obsluznost Usteckého kraje, a odmitala ji obnovit, pokud ji nebudou ze
. V. 7 o[ v/ Vv, ~ / v
strany kraje poskytnuty dodatecné finanéni prostedky. Zalobce byl toho nazoru, ze tento
skutkovy kontext je nezbytné zohlednit 1 ve zde fesené véci.

Otazka, zda a pripadné jak vysoké vyrovnani finanénich bremen ma byt osobé zalastnéné
na fizeni poskytnuto v souvislosti s ulozenim zavazku zachovat dopravni obsluznost v
obdobi srpna az zari 2006, je predmétem samostatného spravniho fizeni vedeného krajskym
Gradem pod sp.zn. 6624/DS/2006, které zatim nebylo ukonleno. Bylali by osobé
/v v 4 v/ 4 4 v/ 4 Ve /1 V7 4 4 . V4 v 4
z(lastnéné na fizeni v daném fizeni urdita ¢astka vyrovnani financnich bfemen za obdobi
v U Ve 4 v M 4 v Ve 4 4 M 4
srpna az zari 2006 priznana, méla by na ni narok az od okamziku pravni moci daného
rozhodnuti, a nikoliv s troky za dobu od ulozeni zavazku do ptiznani vyrovnani. I z této
. . R Vi 7 VvV . " . /7 /7 vV 4
perspektivy se jevi jako nespravné (a rovnéz krajné nespravedlivé) rozhodnuti zalovaného,
ze by osoba zucastnéna na rizeni méla mit narok na Uroky v souvislosti se zalohovou
v/ /7 Ve 4 i v 4 M EAZ 4 4 M4 v
platbou, na kterou dle Narizeni ¢i zakona ani neméla pravo a jejiz vraceni na jeji strané
nepredstavovalo finanéni zatéz.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve velice podrobné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Namital, ze
v 4 4 i 4 b i 4 4 /v v 4
zalobce postrada aktivni legitimaci k podani samotné zaloby. Poznamenal, Ze v napadaném
rozhodnuti stanovil povinnost krajskému Gradu, ktery svym nezakonnym jednanim zavinil
vznik preplatku na platebni povinnost podle § 64 odst. 6 ZSDP tim, ze nezakonné stanovil
osobé zicastnéné na fizeni povinnost vratit poskytnutou zalohu na provoz autobusovych
linek na Gcet zalobce a preplatek nevratil v zakonem stanovené lhuté. Judikatura, na kterou
zalobce odkazuje, vsak stanovuje jako jednu ze zakladnich podminek pro vznik aktivni
legitimace statu, organizacnich slozek statu a zemnich samospravnich celkt to, ze zalobce
v dané véci nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Dle nazoru zalovaného tato
4 v 4 M / / vV M 4 4 v
podminka splnéna neni. Krajsky urad je dle ustanoveni § 66 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, jednim z organu kraje. Proto neni mozné, aby byl
zalobce nadan aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti druhostupnového
/4 / v 4 4 4 M 4 4 /

organu, kterym bylo prezkoumavano rozhodnuti jeho vlastniho organu vydané ve
vrchnostenském vztahu.
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K samotné zalobé uvedl, Ze celou véc posuzoval v intencich a v souladu s pravnim nazorem
zdejsiho soudu uvedeného v rozsudku ¢. j. 15 Af 107/2017-71. ZdGraznil, ze krajsky afad
mél po vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. MV-74625-27/ODK-2008 vratit dle § 254
odst. 3 danového radu [nyni § 254 odst. 3 pism. €) danového radu] osobé zcastnéné na fizeni
nejen zalohu ve vysi 16 453 000 K¢ poskytnutou na vyrovnani financniho bremene za
ulozeny zavazek verejné sluzby, ale i pfislusny Grok z takto zavinéného preplatku za dobu
vymezenou dnem nasledujicim po marném uplynuti lhiity 15 dnt pro vraceni zavinéného
preplatku na platebni povinnosti do dne, kdy byl predmétny preplatek na platebni
povinnosti osobé zCastnéné na tizeni vracen. Uvedl, Ze v celém fizeni postupoval v souladu
se zakonem a v souladu s obsahem celého spravniho spisu, hodnotil v ramci odvolaciho
fizeni vSechny predlozené dikazy, a to jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a bral v avahu
skuteény obsah pravnich {Gkont i jinych skuteénosti rozhodnych pro vybrini dané.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnim nizorem uvedenym Krajskym
soudem v Usti nad Labem v rozsudku & j. 15 Af 107/2017-71. Jakékoliv Zalobn{ argumenty,
které sméfuji vaéi postupu osoby zGlastnéné na tizeni ohledné preruseni dopravni
obsluznosti, nebyly dle zalovaného pro napadané rozhodnuti relevantni. Na zakladé tohoto
posouzeni vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym stanovil povinnost krajskému
Gradu jako spravci dané, ktery svym nezakonnym jednanim zavinil vznik preplatku na
platebni povinnosti ve smyslu § 64 odst. 6 ZSDP tim, ze nezakonné stanovil osobé
zlastnéné na fizeni vratit poskytnutou zalohu na provoz autobusovych linek na Gclet
Usteckého kraje a preplatek nevrtil v zikonem stanovené 1hité, Grok podle § 253a odst. 1
daniového radu.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na tom, ze napadené rozhodnuti mélo za
nasledek zasah do jeho majetkovych prav, nebot zalozilo jeho povinnost vyplatit ze svého
v v /v v 4 v/ s 4 4 7 [ V4 v v/ v
rozpoctu osobé zicastnéné na rizeni Grok ze zalohy na vyrovnani finanéniho bremene, ¢imz
byl zalobce zjevné neptiznivé doten na svych majetkovych pravech, a ma proto aktivni
legitimaci k podani zaloby. Dale zopakoval, ze zaloha byla tedy de facto vynucena
protipravnim jednanim osoby zcastnéné na fizeni, pricemz dle své povahy se zaroven
M 4 v M 4 4 /4 /4 v v
jednalo o nenarokovou platbu z rozpoctu kraje. Vraceni uvedené zalohy zpét do rozpoctu
kraje tedy nelze dle zalobce za danych okolnosti ztotozniovat s ulozenim danové ¢i obdobné
4 M M v /v v 4 v/ 4 v v 4 . v 7 v Vv
platebni povinnosti osobé ztlastnéné na fizeni. Predmétné financ¢ni prostredky totiz
o v ’ v . v / . . o e / ’ . ’
puvodné pochazely z rozpoctu kraje a ulozeni povinnosti k jejich navraceni do krajského
rozpoctu tedy z materialniho hlediska nezalozilo novou danovou ¢i platebni povinnost
/ Vv v / v/ 4 4 v/ / o ce Vv v 4 \4
osoby zlcastnéné na fizeni, ktera pouze vracela ¢astku (bez Groku), jiz predtim obdrzela z
rozpoctu kraje.

Vyjadreni osoby z(¢astnéné na fizeni
Osoba zilastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 7. 9. 2021 uvedla, Ze v fizeni bude uplatiiovat
/4 / Vv v /4 v/ 4 VU 4 v ./ Ve
prava osoby zalastnéné na rizeni. K véci samé se vSak nevyjadrila.
Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a
treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
4 4 . v 4 v v \4 . o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pted posouzenim jednotlivych zalobnich namitek byl soud nejprve povinen zabyvat se tim,
zda zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu, o niz se vede soudni fizeni podle s. f.s.,
vibec podala osoba, jiz svédéi aktivni legitimace. V pripadé zjisténi nedostatku aktivni
legitimace je totiz soud povinen v kazdé fazi fizeni o dané zalobé az do vydani rozhodnuti
VO 4 v M \4 Ve ) / v v 71/
ve véci samé tuto skutecnost zohlednit a se zalobou nalozit zpasobem, ktery s. 1. s. predvida,
tedy ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout. Toto zakonné ustanoveni soudu uklada,
aby navrh, resp. zalobu, odmitl tehdy, je-li podana osobou zjevné neopravnénou.

Aktivni legitimace pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena v §
65 s. f. s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech

4 v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4 /
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem

4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt.
vysloveni jeho nicotnosti.

Z§ 65 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze pro aktivni legitimaci je smérodatné, zda napadené
rozhodnuti ulozilo zalobci néjaké povinnosti nebo jej ukratilo na jeho pravech. Jinymi slovy
to znamena, ze zalobci musi svéd¢it pravo, o némz bylo ve spravnim fizeni rozhodovano,
tedy Ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti pfimo dotyka. Neni pfitom rozhodné, zda
4 4 4 v v / Vv 4 4 4 v/ 4 i M 4 b
spravni organ zalobce povazoval za ¢astnika spravniho rizeni. Z hlediska aktivni legitimace
k podani zaloby proto neni urlujici, zda s dotCenym subjektem bylo jednano jako s
/v 4 4 4 v/ 4 / v / 4 v . 4 4
Gcastnikem spravniho fizeni, nybrz to, zda vydanym rozhodnutim byla dotéena jeho pravni
sféra ve shora popsaném smyslu.

Jak plyne z usneseni rozireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, nelze § 65 odst. 1 s. t. s. vykladat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a G&elu. , Zalobni legitimace podle
tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotCena pravni sféra Zalobce, tj. kdy
se jednostranny itkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda itkon spravniho organu
zaloZil, zménil, zrusil &i zdvazné urlil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle
tvrzent Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.

Zdejsi soud ma za to, ze z takto Siroce nastaveného vnimani § 65 odst. 1s. 1. s. je zcela zfejme,
v v M Vv’ / 4 4 / M M v b 4 4 /7 Vv M
ze zalobce jako vys$s$i Uzemni samospravny celek je aktivné legitimovan k podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného. Dotlenost pravni stéry zalobce spattuje soud v tom, ze napadenym
rozhodnutim zalovany stanovil krajskému Gradu, ktery rozhodoval v prenesené ptsobnosti
M 4 v M M v / V v / v/ 7/ 4 v 4
jako spravce dané, povinnost uhradit osobé zucastnéné na ftizeni drok z neopravnéného
M / 4 4 v 4 / 4 Ve M
jednani spravce dané za obdobi od 6. 10. 2010 do 22. 2. 2016, ktery by ve svém souhrnu ¢inil
cca 13 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze krajsky arfad je organem zalobce a nedisponuje
vlastnim majetkem, zalozilo napadené rozhodnuti zalobci povinnost zaplatit osobé
/v v / v/ 4 VA 4 v 4 M v - / v 4
zalastnéné na fizeni uvedenou ¢astku z vlastniho rozpoctu. Tim je tedy zfejmé, ze napadené
rozhodnuti se dotklo majetkové sféry zalobce. Soud nesouhlasi se zalovanym v tom, ze by
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zalobce ve spravnim fizeni vystupoval ve vrchnostenském postaveni. Je sice pravdou, ze
v prvnim stupni rozhodoval krajsky Gfad, nicméné v ramci prenesené pusobnosti, kterou
vykonaval statni spravu, ktera na néj byla prenesena. Za takové situace nelze hovorit o tom,
ze by zalobce sam jako vy$$i Gzemni samospravny celek v dané véci vystupoval ve
vrchnostenském postaveni.

Pfed vyporadanim dal$ich namitek zalobce soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu
soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutim krajského Gradu ze dne 7. 8.
2006, ¢. j. 5253/DS/05/112905, bylo osobé zCastnéné na fizeni vyrokem I. podle ¢l. 14 odst.
5 Narizeni ulozeno zachovat na linkach, k jejichz provozu ji byly udéleny licence, provoz
vyjmenovanych spoju linkové osobni dopravy v souladu se schvalenymi jizdnimi fady, a to
do 8. 9. 2006. Vyrokem IL. bylo rozhodnuto, ze o vyrovnani finan¢nitho bremene
nalezejictho osobé zcastnéné na fizeni za zachovani provozu na specifikovanych spojich
bude rozhodnuto ve zvlastnim spravnim fizeni. Vyrokem III. byla osobé ztcastnéné na
fizeni priznana zaloha na vyrovnani vyse uvedeného finan¢niho bfemene v castce 16 453 000
K¢ Odvolani osoby zuclastnéné na fizeni proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. MV-23530-53/ODK-2008.

Rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 6624/DS/06/130747/08, bylo
vyrokem I. rozhodnuto o tom, Ze osobé zicastnéné na rizeni nalezi vyrovnani finanéniho
bremene za zachovani dopravy na specifikovanych spojich ve vysi 0 K¢. Vyrokem IL. byla
osobé zhlastnéné na fizeni ulozena povinnost v plné vysi vratit zalohu pfiznanou vyse
uvedenym rozhodnutim krajského uradu ze dne 7. 8. 2006, a to zaplacenim 16 453 000 K¢
na et Usteckého kraje. Odvolani osoby ziastnéné na ¥zeni proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. MV-74652-13/ODK-2008.
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢. . 5 A 256/2010-209, byla
zamitnuta zaloba osoby zlcastnéné na fizeni proti naposledy zminénému rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 1 As
97/2015-164, byl zrusen shora uvedeny rozsudek meéstského soudu a také rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2010, ¢ . MV-74652-13/ODK-2008, a véc vracena
Ministerstvu vnitra k dalsimu fizeni. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. MV-74652-27/ODXK-2008, zrusilo
rozhodnuti krajského uradu ze dne 31. 7. 2008 a véc mu vratilo k opétovnému projednani.

Dne 23. 3. 2016 podala osoba zcastnéna na fizeni namitku proti postupu krajského Gradu
podle § 254 odst. 5 danového fadu, v niz se domahala po krajském uradu zaplaceni Groku
podle § 64 odst. 6 ZSDP z astky 16 453 000 K&, a to ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou platné ke dni 1. 7. 2010, zvySené o 14 procentnich bodd, za obdobi od 6. 10.
2010, tedy ode dne nasledujictho po poslednim dni patnactidenni lhaty pro vraceni
zavinéného preplatku na platebni povinnosti, do 22. 2. 2016, kdy byl predmétny preplatek
vracen osobé zulastnéné na fizeni. Rozhodnutim o namitce o zaplaceni turoku
z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 28. 4. 2016 krajsky Grad tuto namitku podle §
159 odst. 3 danového radu zamitl a navrhu na poskytnuti pozadovaného troku osobé
z(Castnéné na rizeni nevyhovél.

Osoba zGcastnéna na fizeni dale dne 13. 4. 2016 podala zadost o poukazani vratitelného
preplatku podle § 155 danového radu. Tuto zadost krajsky urad zamitl rozhodnuti o
vratitelném preplatku ze dne 12. 5. 2016.

Proti obéma zminénym rozhodnutim krajského Gradu podala osoba zic¢astnéna na fizeni
odvolani, o nichz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢ j. MF-
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28279/2016/1203-9, jimz byla prohlasena nicotnost rozhodnuti krajského tfadu o namitce
o zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 28. 4. 2016, a rozhodnutim

ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MF-28280/2016/1203-7, jimz byla prohlasena nicotnost rozhodnuti
krajského Gradu o vratitelném preplatku ze dne 12. 5. 2016.

Proti témto rozhodnutim zalovaného podala osoba z(lastnéna na fizeni zaloby, o kterych
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 15 Af 107/2017-71, tak, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MF-28279/2016/1203-9, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MF-
28280/2016/1203-7, pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Nasledné zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud zdUraznuje, ze se véci jiz zabyval v rozsudku €. j. 15 Af 107/2017-71, ktery nabyl pravni
moci dne 28. 1. 2021, a proti némuz nebyla podana kasa¢ni stiznost. V tomto rozsudku
dospél soud kzavéru, ze ,rozhodnuti krajského iiradu ze dne 31. 7. 2008, ¢ j.
6624/DS/06/130747/08, jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost vrdtit astku 16 453 000 K¢
(zilobu) na vicer Usteckého kraje, je rozhodnutim stanovujicim platebni povinnost k penéZitému
plnéni do vereiného rozpoctu, které podle § 106 odst. 3 spravniho ¥ddu podléhd exekuci v reZzimu
dariového vddu, resp. zdkona o spravé dani a poplatkii. Jednd se proto o rozhodnuti o stanoveni
dané a Cistka ve vysi 16 453 000 K¢ (zdloha), jejiz zaplaceni bylo Zalobkyni uloZeno, je dani ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) dariového 7ddu, nebor jde o penéZité plnéni v ramci délené spravy. Ze
stejnych duvodii Ize predmétnon zalobu povazovat za platebni povinnost ve smyslu § 1 odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatkii.

Zalovany se myli, pokud se domnivd, Ze siprava vyrovndni finaninich btemen v narizent ¢
1191/69 vylucuje moznost, aby se jednalo o plnéni v ramci délené spravy. Klicovd je totiz ta
skutecnost, Ze o predmétném plnéni bylo z procesnibo hlediska rozhodovino v reZimu spravniho
vddu a Zddné ustanoveni zminéného narizeni nebrani aplikaci § 106 odst. 3 spravniho 7ddu.

Soud konstatuje, ze na svych zavérech vyslovenych v rozsudku ¢. j. 15 Af 107-2017-71,
setrvava. Zalovany tak nijak nepochybil, jestlize se fidil pravnim nazorem obsazenym
v predmétném rozsudku.

Soud vsak zdurazuje, ze se zalovany v nyni projednavaném pripadé dopustil nezakonnosti,
nebot vyroky napadeného rozhodnuti nevycerpal cely predmét fizeni. Jak plyne z obsahu
spravniho spisu, dne 23. 3. 2016 podala osoba zGcastnéna na rizeni namitku proti postupu
krajského afadu podle § 254 odst. 5 dariového radu, v niz se domahala po krajském Gradu
zaplaceni Groku podle § 64 odst. 6 ZSDP z dastky 16 453 000 K¢. O této namitce rozhodl
krajsky Urad rozhodnutim o namitce o zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce
dané ze dne 28. 4. 2016, kterym namitku zamitl a navrhu osoby zacastnéné na rizeni na
poskytnuti pozadovaného uroku nevyhovél.

Dale je treba upozornit, ze osoba zulastnéné na fizeni dne 13. 4. 2016 podala téz zadost
o poukazani vratitelného preplatku podle § 155 danového radu ze dne 12. 4. 2016. Tuto
zadost krajsky Grad zamitl rozhodnutim o vratitelném preplatku ze dne 12. 5. 2016.

Zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti odvolani proti vy$e uvedenym rozhodnutim
krajského uradu spojil ke spole¢nému rizeni. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti zalovany zménil
rozhodnuti krajského afadu o vratitelném preplatku ze dne 12. 5. 2016 a rozhodnuti o
namitce o zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 28. 4. 2016 tak, ze
(a) se namitce osoby zulastnéné na fizeni vyhovuje a ze (b) krajsky Gfad je povinen uhradit
osobé zicastnéné na tizeni Grok z neopravnéného jednani spravce dané z astky 16 453 000
K¢ ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné ke dni 1. 7. 2010, zvySené
o0 14 procentnich bodu, za obdobi ode dne 6. 10. 2010 do dne 22. 2. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud je tedy toho nazoru, ze zalovany vyrokem II. jeho rozhodnuti rozhodl toliko o namitce
/v v /4 v/ 4 a4 ’ v 4 M ’ 4 4 v /4
osoby zUcastnéné na rizeni o zaplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ktere
v Ve 4 4 / ’ v 4 M ’ 4 4 v 4
vyhovél, a ptiznal ji narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Z napadeného
4 v 4 o A 4 . v / 4 M / Vv v 4
rozhodnuti vs$ak neni vibec zfejmé, jak zalovany rozhodl o zadosti osoby ztcastnéné na
v/ 4 4 4 4 . 4 v M 4 4 . v
fizeni ze dne 12. 4. 2016 o poukazani vratitelného preplatku, tj. zda této zadosti vyhovel, a
ptiznal ji tudiz narok na vratitelny preplatek, ¢i zda rozhodnuti krajského uradu o
M /4 v / 4 v/ / Vv v 4 v/ 4 4
vratitelném preplatku, kterym byla dana zadost osoby zudastnéné na rizeni zamitnuta,
potvrdil.

Soud dale zdurazruje, ze ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak bylo o
zadosti o vratitelny preplatek osoby zdlastnéné na fizeni ze dne 12. 4. 2016 zalovanym
rozhodnuto. Zalovany v odst. 2 na strané 5 jeho rozhodnuti konstatoval, e krajsky G¥ad byl
vécné prislusnym spravnim organem opravnénym rozhodnout o namitce podle § 254 odst.
5 danového radu a o zadosti dle § 155 odst. 2 téhoz zakona, pficemz k preplatku uvedl, ze
SlzInovu ubrazend Cdstka vysi 16,453 mil. K¢ tak predstavuje preplatek na platebni povinnosti ve
smyslu § 64 odst. 6 ZSDP. Vznik preplatku zavinil krajsky iivad tim, Ze nezikonné stanovil
spolecnosti DPKU a. s. povinnost vrdtit poskytnuton zélohu na provoz autobusovych linek zpét
na icet Usteckého kraje.“ Déle se pak jiz ve vlastnim struéném odévodnéni rozhodnuti
zalovany zabyva pouze nirokem osoby zOcastnéné na fizeni na urok z vratitelného
preplatku, priemz konstatoval, ze , krajsky drad mél po vydini rozhodnut{ Ministerstva vnitra
¢ j. MV-74625-27/0ODK-2008 ze dne 11. 1. 2016 vratit dle § 254 odst. 3 dariového 7ddu (nyni §
254 odst. 3 pism. e) dariového 7ddu) odvolateli nejen zilobu ve vysi 16,453 mil. K& poskytnuton
na vyrovndni financniho bremene za uloZeny zivazek vereiné sluzby, ale i p¥islusny s#irok z takto
zavinéného preplatku za dobu vymezenou dnem ndsledujicim po marném uplynuti 15denni lbiity
pro vrdceni zavinéného preplatku na platebni povinnosti do dne, kdy byl predmeétny preplatek na
platebni povinnosti odvolateli vrdcen. (srov. odst. 4 na strané 6 napadeného rozhodnuti).

Soud pro Uplnost dodava, ze ve spravnich spisech, ktery soudu predlozil zalovany, se ani
zadost o vratitelny preplatek osoby zucastnéné na rizeni ze dne 12. 4. 2016 nenachazi, a to
ani dle soupisu obsahu spravnich spist. Nicméné z obsahu rozhodnuti krajského Gradu o
vratitelném preplatku ze dne 12. 5. 2016, jakoz i z napadeného rozhodnuti je nepochybne,
ze dana zadost osoby zudastnéné na rizeni existovala a ze byla dne 13. 4. 2016 podana
krajskému Gradu. Soud dale dopliuje, ze zalovaného o povinnosti rozhodnout o naroku o
vratitelny preplatek osoby zacastnéné na rizeni, ktery uplatnila v zadosti ze dne 12. 4. 2016,
nezbavuje ani to, pokud by osoba zalastnéna na fizeni spatfovala vratitelny preplatek
v troku z vratitelného preplatku, jak naznacuje rozhodnuti krajského Gradu o vratitelném
preplatku (k tomu srov. odst. 4 a 5 na strané 5 predmétného rozhodnuti krajského afadu).
Narok na vratitelny preplatek, popf. narok na urok z vratitelného preplatku, a urok z
neopravnéneho jednani spravce dané jsou totiz rozdilnymi naroky, které nelze zaménovat.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/v] rozhodnuti, kterym se
spravni vizeni kondi (§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 2 spravniho 7ddu ...), je spravni organ zdsadné
povinen rozhodnout o celém predmétu ¥izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 8. 2013, ¢.j. 4 As 34/2013-24). Shodny pozadavek vyplyva i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 7 A 555/2002-16, publ. pod ¢. 43/2004 Sb. NSS,
v némz byl vysloven zavér, ze ,[uplatnil-li sicastnik Fizeni pred spravnim organem jednou
Zddosti dva ndroky, lze o nich rozhodnout samostatnymi rozhodnutimi i rozhodnutim
spolecnym. Oznaci-li vsak spravni orgin ve vyroku rozhodnuti za predmét ¥izeni oba ndaroky a
vécné o jednom z nich rozhodnout opomene, jde o divod ke zruseni rozhodnuti soudem pro vadu
vizeni (§ 78 odst. 1s. 7. 5.).“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud proto shrnuje, ze zalovany napadenym rozhodnutim nevyderpal cely predmét tizent,
b4 4 4 4 Vo /4 M v / 4 M

nebot z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak zalovany rozhodl o zadosti osoby

zGlastnéné na tizeni ze dne 12. 4. 2016 o poukazani vratitelného preplatku, coz ¢ini napadené

rozhodnuti nesrozumitelnym. Rozhodnuti Zalovaného je tedy neptrezkoumatelné pro

nesrozumitelnost, v ¢emz soud spatfuje vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Prestoze

zalobce vyslovné nenamital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro

nesrozumitelnost, soud ktéto vadé prihlédl zdfedni povinnosti, nebof zjisténa

v 4 4 4 v 4 \4 4

neprezkoumatelnost brani soudnimu prezkumu rozhodnuti zalovaného v rozsahu
v / v 4 o

uplatnénych zalobnich bodu.

Soud dale zdarazruje, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela postrada dvahu
zalovaného o povaze zalohy tak, jak ji popsal v rozhodnutich krajsky afad, tj. ze zaloha
4 v / Vv v /4 v/ 4 4 . 4 v
poskytnuta osobé z(cCastnéné na rizeni ma charakter provizorni platby do doby, nez bude
4 4 v/ 4 v / Vv 4 /[ V4 v 4 v /7 v / Vv v /4
ve spravnim Fizeni uréena vyse vyrovnani financniho bfemena nalezejictho osobé zucastnéné
na fizeni za zachovani provozu, pfiCemz na strané osoby zilastnéné na fizeni nedoslo pri
4 4 4 i . v 7/ /. VV \4 v 4
vraceni zalohy ke vzniku financni zatéze, kterou by bylo mozno povazovat za platebni
povinnost. V této souvislosti soud upozorriuje napt. na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39, publ. pod ¢. 3485/2016 Sb. NSS, podle
v \4 /qVv / / v 7/ . / / / v / - /
néhoz [ujcelem siroku z neopravnéného jednani spravce dané neni sankcionovat stat za
nezakonné jednani (pochybeni), ale adresdtu nezakonného rozhodnuti (ktery md v ramci délené
spravy pri placeni statem wuloZenych plnéni postaveni dariového subjektu) kompenzovat
nemoznost disponovat se svymi financnimi prostredky. Urok z neopravnéného jedndni spravce
dané dle § 254 odst. 1 dariového 7adu je ve své podstaté pausalizovanym vyjadienim ceny
financnich prostiedkii v Case, kterd je dana virokovou mirou. Zalovany tak dle nazoru soudu
mél v odtivodnéni napadeného rozhodnuti posoudit téz otazku, zda se v pripadé zalohy na
vyrovnani finan¢niho bfemene poskytnuté osobé ziclastnéné na fizeni jednalo o vlastni
finanéni prostfedky osoby ztcastnéné na fizeni, se kterymi nemohla disponovat, nebo zda
slo o prosttedky poskytnuté z vefejného rozpoctu, které nejsou vlastnimi financnimi
v / Vv v 4 v/ 4 4 M v Ve 4 /
prostredky osoby ztcastnéné na fizeni a u kterych by pak pojmové neprichazel v Gvahu
4 /. 4 v 4 M 4 4 4 v M 4 M / / V. v
narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, jak tvrdi krajsky Grad a zalobce
v podané zalobé. Tuto vahu musi jako prvni uéinit zalovany, nikoliv krajsky soud, ktery
neni opravnén jako prezkumny soud za zalovaného tvorit jeho pravni nazor. Soud
zdtraznuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pojal celkové velice
. v ’ ° v / o Ve P
zjednodusenym zpusobem a povrchné, ve kterém vubec nereflektoval slozitost a specifika
projednavané problematiky v celé jeji sifi. V tomto ohledu soud shledava vadu fizeni
spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. I s., ktera mu brani prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich

bodd.

Soud dale uvadi, ze zalovany v rozhodnuti poukazal na § 154, § 155, § 253 odst. 1 a § 254
odst. 4 dantiového radu, jejichz znéni toliko parafrazoval. Soudu tak neni zfejmé, z jakého
/ Ve 4 v 4 / Vv b / 4 v /4 W4 v / 4
G¢inného znéni vyse specifikovanych ustanoveni darnového radu zalovany vychazel.
Specifikace rozhodného znéni predmétnych ustanoveni danového radu je pfitom dle soudu
v projednavané véci dulezita, nebof dana ustanoveni prosla v dase vyznamnymi
novelizacemi. Soud dale upozornuje na to, ze dle § 254 odst. 1 véty posledni danoveho fadu,
ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, platilo, ze Grok z neopravnéného jednani
4 v i 4 v/ v VVve / v 4 4 i v / /4 v Vs M

spravce dané nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy [totozna uprava je
obsazena od 1. 1. 2021 v § 254 odst. 3 pism. €) téhoz zakona]. Dle nazoru soudu z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni patrné, zda si zalovany byl pravni Gpravy, uéinné od 1. 7. 2017,
ktera stanovuje, ze Urok z neopravnéného jednani spravce dané nevznika v pripadé
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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penézitého plnéni v ramci délené spravy, védom a zda lze dle jeho nizoru danou pravni
/ . / / v . o . ~ / / / ’ v
Upravu v projednavané véci vubec uplatnit. Zalovany by v nasledném rozhodnuti mél
jednoznaéné vymezit znéni priléhavé pravni Gpravy, ze které bude vychazet.

Soud tak uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
v v/ 4 v/ N4 v M 4 4

a) s. I. s. pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti vyrokem I. rozsudku

zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu

v/ 4 v v v / v 4 ’ 4 4 4 /.

fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud

vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, pfestoze zalovany na jednani trval, nebot zalobou

4 4 v Vv 4 v/ v 4 7/
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. t. s. a v takovém pripadé pravni Gprava
pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze mél zalobce ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
Vv Ve / \4 ’ . \4 . Ve . o ’ 4 .
s. I. s. ulozil vyrokem II. rozsudku zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 3
000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku. Zidné dalsi naklady zalobce
neuplatnil a soud ani jiné zalobci vzniklé naklady, které by plynuly z obsahu soudniho spisu,
nezjistil.
Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfi¢emz v predmétném ftizeni
v /v v 4 v/ ’ \4 v/ ’ . . /
nebyly soudem osobé zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. Soud proto vyrokem
III. rozsudku vyslovil, Ze osoba z¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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