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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

N.S., statni prislusnost Slovenska republika

zalobkyneé:
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023 ¢. j. OAM-664-38/ZR-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezent véci
Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 13. 2. 2023 doméhala zrueni shora

1.
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve vyroku L. zruseno povoleni k trvaléemu
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pobytu zalobkyné podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €), pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a ve vyroku
II. byl zalobkyni udélen vyjezdni ptikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti,
pripadné na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 50 odst.
1 pism. b), odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné mai za to, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné posoudil pfiméfenost
zasahu do rodinného zivota zalobkyné, a to zvlast s ohledem na vazbu k nezletilym détem
zalobkyné, které jsou zcela zavislé na jeji osobni pédi. Zalobkyné uvedla, Ze je matkou
nezletilych obcanti Ceské republiky G. A. K., narozeného X, a E. G. K., narozeného X, o
které osobné pecuje a kteti jsou plné zavisli na jeji péci, pricemz E. G. K. trpi autismem a
pééi o néj zvlada zakladnim zplsobem pravé jen zalobkyné. ZruSeni trvalého pobytu
zalobkyné tedy nejen fatalné zasahne do jejtho soukromeého zivota, ktery soustavné vede
v Ceské republice, ale zaroven zcela zisadnim zptsobem ovlivni celou Fadu eskych obéant
zavislych na osobni péci zalobkyné. Podle nazoru zalobkyné jsou okolnosti rodinného a
soukromého zivota v jejim ptipadé zcela vyjimecné intenzivni, nebot cely jeji socialni a
rodinny Zivot se odehrava pouze v Ceské republice, kdy% se Slovenskem ji poji pouze jeji
obcanstvi a na Slovensku nebyla od svého predskolniho véku.

Zalobkyné uvedla, Ze rovnéZ jeji trestna ¢innost musi byt posouzena nanejvy$ individualné
s ohledem na to, Ze nikdy nebyla odsouzena pro zloCin; nelze také konstatovat, ze existuje
obecny duvod obavy z jejiho jednani, ktery by mél vést k nutnosti zruseni jejiho trvalého
pobytu v Ceské republice, kdy? i trestni soudy dospély k nazoru, Ze na Zalobkyni lze ptisobit
spise kratsimi tresty (nejdelsi ulozeny trest byl v délce 12 mésict odnéti svobody).

Zalobkyné zduraznila, Ze zruseni trvalého pobytu pro ni znamena predevsim ztratu benefitu
spojenych se statusem trvaleho pobytu, a to vynéti ze systému zdravotniho pojisténi a
nemoznost Ucasti na socialnim systému. Jelikoz je matkou dvou nezletilych synu, z nichz
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jeden je tézce postizeny, jde o neprehlédnutelny nasledek zruseni povoleni k trvalému
pobytu, ktery nelze zidnym jednoduchym zptsobem napravit.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti stim, ze v odivodnéni

rozhodnuti popsal své tvahy, jimz zjisténé skutecnosti hodnotil a nalezité vysvétlil, jak ke
/ / vV _V 4 4 4 4 V. o v v 4

svym skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum dospél. Navrhl zalobu zamitnout.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravniho spisu soud pro uclely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze
zalovany z moci Gredni vydal dne 23. 2. 2022 oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zruseni
povoleni k trvaléemu pobytu zalobkyné dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. ), pism. f) zakona
o pobytu cizinct. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné naplnila zikonné podminky
ustanoveni § 871 odst. 1, pism. e) 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, kdyz byla rozsudkem
Okresntho soudu v Usti nad Orlici &,j. 2 T 53/2021-291 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢.j. 13 To 213/2021-332 pro spachani
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. pism. a) odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) a precinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 trestntho zakoniku pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésicu, se zafazenim do véznice s ostrahou. Zaroven byla zalobkyné opakované
pravomocné odsouzena nejméné ve 3 pripadech, a to trestnim prikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 2 T 81/2019, ktery nabyl pravai moci dne 31. 5. 2019,
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dale rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. 74 T 22/2020-82, ktery
nabyl pravni moci dne 28. 5. 2020 a naposledy jiz zmifiovanym rozsudkem Okresniho soudu
v Usti nad Orlici &j. 2 T 53/2021-291 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ¢.j. 13 To 213/2021-332.

Zalobkyné se dne 1. 9. 2022 se seznamila s podklady pro vydani spravniho rozhodnut,
k nimz se prostfednictvim svého pravatho zastupce vyjadrila. Uvedla, ze vseho lituje, na
Gizemi CR ma dvé déti a druha, Zije zde jiZ od détstvi, na Slovensku Z4dnou rodinu nema,
jeden ze synu trpi autismem a pottebuje zvyseny dohled.

Dne 10. 1. 2023 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém reagoval na vyjadreni
zalobkyné. Poukazal na to, ze dle § 871 odst. 1 pism. €) a f) zakona o pobytu cizinct se
povoleni k trvalému pobytu jeho drziteli zrusi za predpokladu, ze vydané rozhodnuti bude
p¥iméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Zalovany v ramci
dokazovani zjistil, Ze zalobkyné je svobodn4, povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky ziskala dne 19. 7. 2004. Na izemi Ceské republiky Ziji dvé nezletilé déti zalobkyné
a otec jejich nezletilych déti R. K. V prubéhu fizeni nebyli zjisténi dal$i rodinni pfislusnici
alobkyné, ktetf by legilné pobyvali na tzemi CR a ani Zalobkyné takové neuvedla.
Zalovany posuzoval situaci i z pohledu ekonomickych dopadi svého rozhodnuti do Zivota
7alobkyné a zjistil, Ze Zalobkyné neni na dzemi CR zaméstnina, neni drzitelkou
zivnostenského opravnéni, nevlastni zadnou nemovitost. Je ztejmé, ze 1 po zruseni povoleni
k trvalému pobytu bude moci zalobkyné, jakozto oblanka clenského statu Evropské unie,
bez dal§tho dile pobyvat na Gizemi CR, jak ji to zarutuji evropské predpisy tykajici se
volného pohybu osob, zbozi a sluzeb v ramci EU. Vzhledem k témto skute¢nostem nelze
dle zalovaného rozhodnuti povazovat za neprimérené z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota zalobkyné.

Zalovany si dale vramci fizeni vyzadal informaci Vézenské sluzby CR, dle niz méla
zalobkyné nastoupit vykon nepodminéného trestu odnéti svobody dne 23. 7. 2022, ktery
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vSak ze zdravotnich dvodt nenastoupila. Zalovany dospél k zavéru, ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu nemuze mit vétsi dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
nez vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery bude zalobkyné povinna nastoupit
po odpadnuti davodu jeho odkladu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i nejlep$im zijmem déti Zalobkyné, a to
s ohledem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/2019 ze dne 14. 4. 2020, kdy shledal,
ze zde nejsou tvrzeny zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by se dalo konstatovat, ze zruseni
trvalého pobytu zalobkyne je v rozporu s nejleps1m zajmem jejich déti, vzhledem k tomu,
ze zalobkyni neni zakazan pobyt na Gzemi CR. Zalovany uzaviel, Ye zruleni trvalého
pobytu bude pro zalobkyni a jeji rodinu zasahem do soukromého a rodinného zivota, avsak
tento zasah, i s ohledem na zajem déti, je v tomto pfipadé nutno povazovat za priméreny,
pticemz nelze odhlédnout od toho, ze divodem, pro¢ je vedeno rizeni, je jednani samotné
zalobkyné, nebot pokud by nepachala opakované trestnou cinnost, jeji pobytové opravnéni
by nebylo zruseno.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
v o+ ve v . /7
véci pritom rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez jednani.

Podle § 871 odst. 1, pism. e) zakona o pobytu cizincl, Ministerstvo rozhodnutim zrusi

povoleni

k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
i 4 4 7/ 4 4 Ve 4 v /4 v 7/

republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle § 871 odst. 1, pism. f) zakona o pobytu cizincd, Ministerstvo rozhodnutim zrusi

povoleni

k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl soudem Ceské republiky v nejméné

3 ptipadech pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu, za podminky, ze
’ 4 . ’ 4 154 /7 V7 ’ v 4 ’ /4

od pravni moci posledniho odsouzeni do zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu

pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, vyjezdni prikaz je doklad, ktery z moci
Uredni udéluje ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula
platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu obc¢anu Evropské unie, po
ukonceni prechodného pobytu rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie nebo po
ukonceni poskytovani ochrany na uzemi podle zvlastniho pravniho predpis.

Podle § 18 pism. c) zakona o pobytu cizinct, cizinec muze pobyvat na tzemi prechodné bez
viza, je-li ob¢anem Evropské unie.

V projednavané véci zalovany zahajil fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, na zakladé naplnéni podminek
stanovenych zakonem
o pobytu cizinct v § 871 odst. 1, pism. e), pism. f), pricemz pro zahajeni fizeni mél
shromazdény zcela dostatecné podklady. Z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobkyné svym
opakovanym protipravnim jednanim naplnila divody pro zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu citovanych ustanoveni. Ostatné, ani zalobkyné své zalobni namitky proti
uvedenému nesméruje.

Namitky zalobkyné se totiz vztahuji pouze do posouzeni, zda zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné bude pfiméfené z hlediska zasahu do jejiho soukromého nebo rodinného
Ve M / M v v v v Ve 4 4 / i 4
zivota. Krajsky soud je presvédcen, ze pfi posouzeni okolnosti soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a pfimérenosti zasahu do zivota zalobkyné, tak jak jsou popsany v bodech
[8] - [10] tohoto rozsudku, vzal zalovany v Gvahu vsechny relevantni okolnosti a prihléd] ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Posouzeni priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti ze
v / M 4 4 4 M / 4 v \4 4 vV M

strany zalovaného je obsahlé a podrobné a krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje
a odkazuje na né.

Krajsky soud zdaraznuje, ze zalobkyné, ktera je obcankou ¢lenského statu EU, ma moznost
1 po zruseni povoleni k trvalému pobytu pobyvat bez viza na Gzemi CR a vést spolecnou
domacnost se svymi détmi a jejich otcem. Zruseni trvalého pobytu nebude mit za nasledek
nemoznost péce o nezletilé déti ze strany zalobkyné. Zalobkyné vsak jiz nebude moci tézit

/ / A 4 v 4 v o / 4 eV _V 4 Ve i 4 4
z vyhod systému socialniho zabezpeceni a verejného zdravotniho pojisténi. Pozivateli statni
socialni podpory vsak nadale mohou za splnéni zakonnych podminek byt jeji nezletilé dét,
potazmo otec déti, kteti jako oblané CR jsou také castni na verejném zdravotnim pojistént.
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V uvedené souvislosti ptipomina krajsky soud zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
.. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008: ,...je zieymé, Ze obuvykle pravé jen dloubodoby zdkaz
pobytu na sizemi CR miiZe v nékterych p¥ipadech dosibnout intenzity nepfiméeného zdsabu do
soukromého a rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vyrvofil.
Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 10 Azs 312/2016-59 ze dne 12. 1. 2017
shledal, ze ,stéZovatel si mél a mohl byt p¥i pachani natolik zdvazného vimysinébo trestného éinu
vedom veskerych moznych diisledkii, které s sebou odhbaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a
to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zékona o pobytu cizincii (srov. nélez Ustavnibo soudu
ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/ 97). sze-li cizinec na vizemi stdtu, jehoZ neni obcanem,
must pocitat s tim, Ze jednani smérujici proti zavaznym pravem chrinénym zajmim, jehoz se
dopusti, miiZze mit za nasledek ztratu opravnéni k trvalému pobytu. .

Namitala-li zalobkyné, ze jeji trestna ¢innost musi byt posouzena nanejvys individualné a ze
nelze konstatovat, ze existuje obecny duvod obavy zjejiho jednani, ktery by mél vést
k nutnosti zruSeni jejtho trvalého pobytu, nezbyva nez odkazat na napadené rozhodnuti.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany posoudil jednani zalobkyné individualné ve vztahu ke
vSem relevantnim skuteCnostem.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy neshledal Zalobni namitky dtvodné, a proto zalobu v souladu s § 78 odst.
7 s.f.s.zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7/ vV 4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladt rizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou afedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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