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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Lifefood Czech Republic s. r. o., ICO 27437485
sidlem Skrétova 45/8, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti dstfedniho inspektoratu Zalované ze dnme 10. 5.2021, ¢&.j.
SZP1/CG184-14/2020

takto:
I.  Rusi se rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské
inspekce ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. SZPI/CG184-14/2020, a véc se mu vraci k dal$imu

fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd zeni ve vy$i 3 000 K¢, a to
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné prodava dopliiky stravy. Na pottku koronavirové pandemie zvefejnila na svych
webovych strankach a facebookovém profilu pfispévky o probiotickych krekrech (Zelnaky
a Zelanky s chia seminky), chlorelle, dynovych seminkach, baobabu a suseném mangu. Spor
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mezi niazalovanym je predevsim o to, zda pfispévky obsahovaly tvrzeni, ktera by

4 / v o Ve i M vV N4 4 M Ve /7 1° / i
nabizenym dopliktm stravy pripisovala vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vylécit, nebo na tyto vlastnosti odkazovala.

Zalobkyné se domah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany potvrdil
v dasti o viné vyrok I. rozhodnuti Statni zemédélske a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Praze, ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. SZPI/CG184-7/2020, a v ¢asti o trestu rozhodnuti zménil
tak, ze snizil ulozenou pokutu z 500000 K¢ na 440000 K¢ Tu zalobkyni ulozil
prvostupnovy organ za spachani dvou prestupku podle § 8a odst. 3 pism. i) zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy. Zalobkyni byla taktéZ uloZena povinnost uhradit naklady Hzeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.
II. Dosavadni ¥izeni

Dne 27. 3. 2020 prvostupniovy spravni organ zahajil kontrolu zalobkyninych webovych
stranek a jejtho facebookového profilu. Nasledné zahajil dne 15. 6. 2020 spravni fizeni pro
podezteni ze spachani dvou prestupka podle § 8a odst. 3 pism. i) zakona o regulaci reklamy.
Skutkovou podstatu prestupkt méla zalobkyné naplnit porusenim povinnosti ulozené § 5d
odst. 2 citovaného zakona, resp. ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1169/2011 ze dne 25. rijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim
(dale jen ,nafizeni ¢. 1169/2011%). Jako zpracovatelka reklamy na potraviny porusila zakaz
pripisovat potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urdité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji
vylécit, ¢1 na tyto vlastnosti odkazovat.

Zalobkyné méla pouZit zakdzani lé¢ebnd tvrzeni jednak v danku publikovaném bliZe
neurleneho data s nazvem Zvyste svoji obranu pred viry s témito Lifefood produkty v sekci
»blog® na svych webovych strankach www.lifefood.cz, jednak ve trech prispévcich na svém
profilu na socialni siti Facebook publikovanych ve dnech 21. 3. 2020, 22. 3. 2020 a 24. 3.
2020, které inzerovaly potraviny, jez zalobkyné prodava na svém e-shopu. V obou pfipadech
byly k inzerovanym produktim ptipojeny aktivni odkazy s prokliky na zalobkynin e-shop.

Inspektorat oznadil v ¢lanku na webovych strankach tato lécebna tvrzeni (zvyraznéni proved!
soud po vzoru zvyraznéni provedeného prvostupriovym organem v rozhodnuti — pozn. soudu):

»Zvyste svoji obranu pted viry s témito Lifefood produkty*

,Vybrali jsme top potraviny, které pomahaji zvy$it vasi obranu pfed vlivem virii a patogenti. Které to
jsou?”

,INa$ imunitni systém nas chrani pred nemocemi a patogeny. Védéli jste, ze 70 % imunitniho systému
je v naSem stieveé? Jist dobfe je tedy velice dilezité. Tady je 5 produkti Lifefood pro lepsi imunitu, ktera
je v #korona dobé obzvlasté zapottebi. Zvyste svoji obranu pred viry s témito Lifefood produkty®

»1. Probiotické krekry - stfevni linie proti virim*

,Ur¢ita Grover probiotik v nasem téle je nutn pro zdravy travici systém a silnou imunitu. V Lifefood
mame Sirokou fadu krekri v bio a raw kvalité, které obsahuji superfoods. Nejzajimavéjsi z tohoto
pohledu jsou krekry s kysanym zelim, které mame ve dvou variantach: Zeltiaky, a nebo Zelanky s chia
seminky V nasich krekrech je nepasterizované kyselé zeli, které je na rozdil od bézného kupovaného
plné probiotik a také vitaminu C. Jeho zvySené davky jsou v naro¢nych obdobich pro télo také velice
dtileZité (vice o tomto nize u baobabu).*

»2. Chlorella - schopnost zvysit imunoglobulin A proti patogenim*

»Chlorella je jednobunéc¢na rasa znama pro svou schopnost vazat toxiny a pro sviij vysoky obsah Zivin.
Co zni vsak déla skvélého bojovnika proti virim obzvlasté v dnesni dobé tolik Zadaného, je jeji
schopnost zvysit vyluéovani imunoglobulinu A (Ig A) (coz je jedna z péti hlavnich tfid lidskych
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protilatek) v Gstech a na sliznici. Tato schopnost je kli¢ova pti schopnosti bojovat proti patogentim,
které se k nam dostavaji skrze kontakt s nosem, odima a Gsty. Bézné prodavana chlorella ma tvrdou
bunéénou sténu, kterou neni lidské télo schopné vstfebat. Nase Lifefood chlorella je proto tzv.
dezintegrovana, ¢ili pro télo vstfebatelna. Jak ji uZivat? 15 minut pred jidlem uZijte 5 tablet 3x denné a
zapijte dostate¢nym mnozstvim vody.“

»3. Dytiova seminka - zinek proti virim“

»Tato malad seminka jsou ve skutecnosti vyZivovou bombou. Obsahuji kromé jiného zinek, ktery

7112 LV . . . . 77 , TR v 1 o e .
pomahi télu bojovat s bakteriemi a viry, chrani vystelku traviciho traktu a celkové posiluje imunitu.
Déle obsahuji vitamin E, ktery je silnym antioxidantem, kli¢ovym pro télo.*

»4. Baobab a vitamin C - proti stresu a napadeni viry“

»Jak uz jsme fekli, velké davky vitaminu C pomahaji v boji proti stresu a napadeni viry. Baobab je na
vitamin C velice bohaty (v Lifefood baobab prasku je 225 mg vitaminu C na 100 g susiny!), a pravé spolu
v kombinaci se zinkem pomaha redukovat symptomy a bojuje proti respiranim potizim. Vitamin C
hraje dtlezitou roli pti vstfebavani zinku, ktery je - jak fedeno vyse - dileZity pro budovani imunity.
(...) V kritickych dobach zvySené zatéze pro télo, jako je tato, je dilezité ptijimat vitaminu C opravdu
obrovské davky, coz znamen4 ptijimat kromé ptirozenych potravin i suplementy.“

()

»Stejné jako téchto 5 tipt na extra vyzivné Lifefood produkty pro zvysenou obranyschopnost téla proti
virdm a infekcim, jsou duilezité i dal$i aspekty naseho Zivota, abychom reakce naseho imunitniho
systému zbyte¢né neoslabovali $patnou ¢innosti a Zivotnimi strategiemi. Jak na to? Je potieba dostate¢né
spat, cvilit, snazit se zvladat a redukovat stres, vyhybat se rafinovanému cukru a alkoholu a dopfavat st
zvysené davky vitaminu D spolu s vitaminem K2 (oboji je lepsi suplementovat). A nejdulezitéjsi je vzdy
se snazit uchovat klidnou mysl. Drzme se!“

V prispévku zalobkyné propagovala jesté susené mango. V této Casti prispévku vsak
4 4 /4 v/ 4 /v 4 4 M (e

spravni organy zadneé léebné tvrzeni neidentifikovaly.

6. V pripadé socialni sité Facebook oznadil inspektorat u jednotlivych prispévka nasledujici

1ééebna tvrzeni (zvyraznéni provedl soud opér po vzoru proostupriového orgdnu — pozn. soudu):
21.3.2020
~#koronatip ¢. 1¢

»Vysoké davky vitaminu C jsou kliové pro udrzeni imunity a podpofe zdravi. Duzina baobabovych
plodd obsahuje velké mnozstvi vitaminu C. Naptiklad v nasem drceném prasku plodu baobabu je 225
mg vitaminu C na 100 g susiny.“

»Baobab prasek BIO RAW*

»Vitamin C v baobabu pomaha v prevenci nemoci a infekci, podporuje totiZ tvorbu bilych krvinek,
které nas chrani proti virim, bakteriim a obecné cizim materialim v organismu.”

22.3.2020
~#koronatip ¢&. 2¢

»Jak vite, Lifefood se dlouhodobé vénuje prirozené podpote zdravi skrze ptirodni jidlo bez chemie.
Budeme vam pfinaset tipy, jak v této pro psychiku a télo narocné dobé viechno zvladat, podporovat
télo v lep$im fungovani a zvySovat jeho odolnost viici neptiznivym vliviim, jako je tfeba aktualni
koronavirus covid 19.“

»=Dy1ova seminka“

»Tato mald seminka jsou ve skutecnosti vyzivovou bombou. Obsahuji kromé jiného zinek, ktery
pomaha télu bojovat s bakteriemi a viry, chrani vystelku traviciho traktu a celkové posiluje imunitu.
Dale obsahuji vitamin E, ktery je silnym antioxidantem, kli¢ovym pro télo.”

,Baobab“
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»V boji proti napadeni viry a stresu pomahaji velké davky vitaminu C. Opravdu piebohatou zasobarnou
tohoto vitaminu je baobab - v Lifefood baobab prasku je 225 mg vitaminu C na 100 g suSiny! Vitamin
C hraje dilezitou roli pti vstiebavani zinku, ktery je - jak feceno vyse - v dyfiovych seminkach a je
dtlezity pro budovani imunity.“

24. 3. 2020
~#koronatip pro zdravi ¢. 3¢

,CHLORELLA PROTI VIRUM*

»Vsem dobfe znama chlorella ma pro dnesni #korona dobu jednu Gzasnou vlastnost: zvysuje vyluCovani
imunoglobulinu A (Ig A) (coZ je jedna z péti hlavnich tfid lidskych protilatek) v tstech a na sliznici.
Tato schopnost je klidova pti boji proti patogentim, které se k nim dostavaji skrze kontakt s nosem,
olima a Gsty (!), tedy napt. koronavirus COVID-19. S chlorellou tak zvysujete svoji aktivni obranu.“

Zalobkyné ve vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 6. 2020 uvedla, ze se domniva,
ze se nejedna o léCebna tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011, ale ze se jedna o
schvalena zdravotni tvrzeni. Reklamni sdéleni se tykala obecné podpory imunity, zvyseni
obranyschopnosti lidského téla branit se napadeni viry, patogeny a bakteriemi. Casova 1
vécna souvislost s tematikou koronaviru neznamena, ze se zalobkyné pouzila lécebna tvrzeni
ohledné zabranéni urcité konkrétni lidské nemoci. Vlastnosti, které umoznuji obecné
zvyseni imunity a podpory obranyschopnosti, prisuzovala nikoliv konkrétnim potravinam,
ale konkrétnim zivinam, které dané potraviny prokazatelné obsahuji, a jejichz vlastnosti jsou

v/ 4 4 / 4 4 4 M 4 v v
soucasti schvaleného katalogu zdravotnich tvrzeni Evropské unie. Konkrétné uvedla, ze

v/ v i 4 i M /4 /4 4 4 /v Ve 7 */ / /
v pripadé vitaminu C a zinku se jedna o schvalené zdravotni tvrzeni, ze ,prispivaji k normalni
funkci imunitnibo systému“. Vzhledem k tomu, Ze je mozné schvalena zdravotni tvrzeni
modifikovat, pokud maji pro spottebitele stejny nebo obdobny vyznam, zalobkyné ma za
to, ze znéni ,zvyseni obranyschopnosti téla proti virdm a infekcim®, ,pomoc v prevenci proti

. v 7 JADS «€ V* . / . A€ / Vv / Ve /
respiracnim potizim® i ,v prevenci nemoci a infekci v obecné podobé bez uvedeni urcité
nemoci, mastejny ¢i obdobny vyznam jako pFispivani ke spravné/normdlni funkci
imunitniho systému“.

Nasledné vydal prvostupniovy organ dne 30. 6. 2020 rozhodnuti ¢. j. SZPI/CG184-7/2020,
kterym zalobkyni uznal vinou ze spachani dvou prestupkt a ulozil ji Ghrnnou pokutu
500 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni.

K zalobkyniné obrané uvedl, ze sice pojem léCebného tvrzeni neni v legislativé pfimo
zakotven, ale na zakladé narizeni ¢. 1169/2011 ho lze definovat jako tvrzeni, které pripisuje
potraviné vlastnosti umoznujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo vylécit, nebo
na né odkazuje. V tvrzenich tykajicich se potravin se obecné nesmi objevit nazvy nemoci dle
Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému (dale jen
»MKN-10%), nazvy symptomu, ani slova jinak spojena s nemocemi ¢i zdravotnimi problémy.
Vzhledem k tomu, ze v MKN-10 je pod virovymi nemocemi, konkrétné v B34 ,Virovd
onemocnéni neurcené lokalizace” zatazeno pod bodem 2 Infekini onemocnéni, pivodce:
Coronavirus neuréené lokalizace®, nemuze byt pochyb, ze koronavirus a onemocnéni jim
vyvolané je nutno povazovat za lécebné tvrzeni, které je u potravin zcela zakazano. Ke
zpusobu, jakym zalobkyné modifikovala schvalené zdravotni tvrzeni, uvedl, ze spojent
vitaminu C a zinku s normalni funkci imunitniho systému ¢i obranyschopnosti organismu
ve spojitosti s potravinami mozné je, ale nelze tvrdit, ze tyto slozky mohou diky tomu
preventivné pusobit proti riznym nemocem - v tomto pripadé proti onemocnéni COVID-
19.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti rozhodnuti se zalobkyné odvolala, priCemz vznesla stejné namitky jako v pripadé
vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni. Podotkla, Ze je na trhu od roku 2006 a po celou dobu
se vénuje oblasti zdravé stravy. Snazi se vybizet vefejnost k obecné zdravému zivotnimu
v 4 [ / 4 4 v v/ v v 4 v 4 M
stylu, coz vnima jako své poslani. I kdyz prispévky mély povahu reklamniho sdéleni, je
v v v v M 4 Ve .. 4 v /v /
presvédcena o tom, ze kontext, v jakém pouzila rizikova slova, nemél povahu lééebnych
tvrzeni k potravinam. Pouze se snazila poukazat na to, ze v soucasné dobé je téma vyzivy
dvojnasob dulezité. Zalobkyné je presvédcena, ze pri pouziti rizikovych slov jako je bakterie,
patogen, viry, nemoci, infekce, symptom apod. v takto obecném kontextu, se o lé¢ebné
tvrzeni nejedna. Definice 1é¢ebného tvrzeni podle spravniho organu hovofi o ,urcité lidské
L ’ ’ . . e . / ’ / v / .
nemoci”, tj. konkrétni nemoci. Ani pri extenzivnim vykladu reklamniho sdéleni nelze dojit
k zavéru, ze by zalobkyneé tvrdila, ze jeji produkty zabrani, zmirni nebo vylééi koronavirus.

V odvolani se dale zabyvala flexibilitou uziti schvalenych zdravotnich tvrzeni pro zinek a
vitamin C, pfiemz namitla, ze by mél spravni organ modifikované tvrzeni posuzovat
individualné s ohledem na kontext acelkovou prezentaci. K tomu odkazala na ¢l. 1
Narodntho doporuceni pristupu k nékterym oznacenim potravin zejména ve vztahu k
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o
/N / 4 4 Ve v 4 4 M /4 M v/ 4 v
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznaCovani potravin (dale jen ,nafizeni ¢.
1924/2006%). Tvrzeni ,prispivd ke spravnému fungovani imunitniho systému” bylo nahrazeno
napft. ,pomdha télu bojovat s bakteriemi a viry“. Imunitu zalobkyné definovala jako schopnost
organismu branit se negativnim vnéj$im vlivim (bakterie, patogeny, viry), tudiz lze podle ni
uzit modifikovaneé ,predchdzet nemocim a infekcim*. Modifikované tvrzeni si tak zachovalo
/ 4 / M Vev/ / Ve i
vyznam schvalené formulace, nedeklarovalo silngjsi uclinky, ale stalo se pro laika
srozumitelnéj$im. Ctenaf vyhledavajici na internetu blogy a clanky o zdravé stravé je
vV, Ve o v v o / v M / vV Vv 4 V17 /v /
vétsinou nadprumérné informovany spotfebitel, ktery po precteni domnélého 1écebného
souslovi ,korona doba“, rozhodné nepojme nutkani a potrebu zakoupit si produkt, protoze
/7 N v /v JEAS
vyhodnoti, ze by mél léCebné tcinky.

V posledni dasti odvolani zalobkyné uvedla jednotlivé namitky k odtvodnéni spravniho
uvareni pti ukladani trestu. Zalobkyné zejména zpochybfiovala posouzeni piitéZujicich
a polehcujicich okolnosti. Navic namitla, ze byt byl ¢lanek publikovan na dvou platformach,
fakticky se jednalo o totéz reklamni sdéleni. Proto by nemél byt povazovan za dva
samostatne prestupky.

Zalovana napadenym rozhodnutim rozhodla o odvolani tak, ze potvrdila v ¢asti o viné
/ v/ M 4 v . 4 IV v /
vyrok I. a v ¢asti o trestu rozhodnuti zmeénila tak, ze snizila ulozenou Ghrnnou pokutu
z 500 000 K¢ na 440 000 K¢. Zaroven upravila vyrok II. v asti tykajici se povinnosti jeji
/ V. Vv 4 4 4 v - 4 v /4 4 4
Ghrady spolecné s naklady rizeni. Ztotoznila se s posouzenim prvostupniového spravniho
organu. Dodala, Ze tvrzeni se netykala pouze vitaminu C a zinku, ale v ptipadé produktu
baobab i pfimo vyrobku. Princip flexibility tak nelze vyuzit. Dale uvedla, Ze celé reklamni
sdéleni znélo: ,Nas imunitni systém nds chrani pred nemocemi a patogeny. Vedéli jste, Zze 70 %
imunitnibo systému je v nasem strevé? Jist dobre je tedy wvelice duleZité. Tady je 5 produkti
Lifefood pro lepst imunitu, kterd je v #korona dobé obzvlisté zapotiebi. Ze zptsobu, jakym
zalobkyné v textu sreklamnimi tvrzenimi pracuje (slovo korona je v textu zminéno
v . 4 M /. / 4 v 4 v M . \4 ’ . 4 /v 4
nékolikrat), je patrny jasny zameér navést spotrebitele k dojmu, ze dana potravina ma lécebné
Géinky.

1. Obsah Zaloby
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Zalobkyné povaZuje napadané rozhodnuti za nezikonné, pfi¢em? svoje namitky sdruZuje
do dvou skupin zalobnich bodg.

Prvni skupina obsahuje v fizeni jiz uplatnéné namitky ohledné povahy reklamnich tvrzeni.
Zalobkyné setrvava na tom, ze se v obou ptipadech nejednalo o zakazana lécebna tvrzent,
ale nanejvys o modifikovana schvalena zdravotni tvrzeni.

Druhd skupina se tyka nespravného a nelplného hodnoceni povahy a zavaznosti
protipravniho jednani, kterého se méla dopustit, coz se projevilo na vysi sankce.

V pripadé reklamy na potraviny ve smyslu § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy by nemélo
byt posuzovano, zda se jedna o vadu skrytou ¢i zjevnou. Z podstaty véci se v pripadé
zpracovani reklamy na potraviny v rozporu s predpisy musi vzdy jednat o vadu zjevnou.
Hodnoceni zjevnosti/skrytosti pochybeni v pripadé prestupku podle § 8a odst. 3 pism. i)
zakona o regulaci reklamy je zcela nemistné, protoze v momenté naplnéni skutkové
podstaty tohoto prestupku vzdy vznikne skutec¢nost hodnocena v neprospéch pachatele.
Pokud by opravdu toto kritérium mélo byt relevantni pri hodnoceni spachani tohoto
prestupku, mohlo by se jednat toliko o hodnoceni povahy reklamniho sdéleni viéi jeho
adresatam. V takovém pripadé je skryta nebo podprahova reklama pro spotfebitele
zavaznéjsiho charakteru.

Spravni orgin neposuzoval zplsob spichani individuilné. Zalobkyné tvrdi, Ze mél
predevsim vyhodnotit, vjakych souvislostech a intenzité byla Gdajna lécebna tvrzeni.
V zalobkyniné pfipadé se jednalo o dovozeni lé¢ebnych uéinkt na zakladé extenzivniho
vykladu Zalovaného, nikoliv explicitntho uvedeni lé¢ebnych tvrzeni. Zalobkyn¢ dale
nesouhlasi, aby byla jako ptitézujici okolnost hodnocena pouha moznost ohrozeni prav
spotiebiteld po ekonomické strance. Zalovany nijak nereflektoval, Ze zalobkyné doloZila,
ze v dobé zverejnéni reklamnich tvrzeni se nijak nezvysily objemy prodeja.

Fakt, ze reklama byla umisténa na internet, neni podle zalobkyné duvodem k hodnocenti
této skutecnosti v jeji neprospéch. Pocet spotrebitelt potencialné zasazenych reklamou byla
naopak vyrazné omezena, protoze ¢lanek byl umistén do sekce ,blog®, ktery ma jednoznaéné
mnohem mensi komunika¢ni dosah, nez publikace na hlavnich internetovych serverech
(idnes.cz, seznam.cz apod.). To plati i o prispévcich na jejim facebookovém profilu, na némz
muze reklama zasahnout omezenou komunitu, ktera je zpravidla vymezena okruhem tzv.
sledujicich, coz jsou zpovahy véci zpravidla osoby nadprimérné informované a
orientovane.

Posledni namitka sméfuje vadi pritézujici okolnosti opakovaného pachani prestupku.
Zalobkyné ma za to, ze jeji jednani mélo byt vyhodnoceno jako jeden prestupek s diléimi
Gtoky, nikoli jako dva samostatné prestupky.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Ohledné prvni skupiny zalobnich namitek odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti prvostuptiového organu. K namitce vztahujici se k pouziti slov ,korona“ a
»covid s ohledem na kontext celkového sdéleni uvedl, Ze zalobkyné porusila zikaz
1é¢ebného tvrzeni a jiz tato skuteCnost zaklada odpovédnost za protipravni jednani bez
ohledu na informovanost primérného spottebitele. Z opakovani slov ,korona“ je patrny

4 v /4 Vv . M \4 4 . 8% JEA 4 v M 4
zamer navest spotfebitele k dojmu, ze dana potravina 1éCebné ucinky ma. Spotrebitel nesmi
byt uvadén v omyl a nesmi v ném byt vzbuzeny neopodstatnéna ocekavani, ze se diky
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/ M 4 oV / Ve v I Ve Ve e 4 /4 4 o v /
zakoupenym potravinam muze Uc¢inné 1élit, ¢i jinak prospivat svému zdravi. Pramérny
/ Ve / v M oV v M A% v v M /I Ve v
nemocny (i oslabeny spotrebitel mize ¢asto jen obtizné rozliSovat mezi lé¢ivy a dopliky
stravy.

K druhé skupiné zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze obdobné namitky v této formulaci a
V. v v 4 M /4 4 v/ 4
mife dosud zalobkyné v ramci spravniho fizeni nevznesla.

Zalovany shrnul, ze vysi pokuty stanovil na zakladé hodnoceni zakonnych kritérii, které
vyhodnotil v souladu s pravnimi predpisy a zcela v ramci bézné logiky.

K namitce zjevnosti nedostatku zalovany uvedl, ze posouzeni je v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudu. Z rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 26. 6. 2009, . j. 29
Ca 181/2007-39, vyplyva, ze pri posuzovani zavaznosti spachaného protipravniho jednani
obstoji ivaha spravnich organu, které posuzuji, zda se jedna o zjevné nedostatky ovlivnitelné
a snadno zjistitelné samotnym provozovatelem potravinarského podniku a pokud ano, pak
k jeho tizi hodnoti, ze k tomuto odstranéni nedoslo a nedostatky byly zjistény a odstranény
az na zakladé kontroly organu dozoru.

Zaroven uvedl, ze hodnoceni zavaznosti vychazi z principu volného spravniho uvazeni

4 4 v M M v 4 / 4 Ve 4 4
v mezich zakona a zZe neexistuje katalog skutecnosti, ke kterym musi pfi rozhodovani o
pokuté a jeji vysi prihlédnout. Spravni organ ma povinnost zabyvat se vsemi hledisky, které
zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opattit si za tim ulelem potrebné dukazni
prostredky, provést diukazy, na zakladé nich vyvodit skutkové a pravni zjisténi a poté
volnym spravnim uvazenim dospét k rozhodnuti, coz plyne z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢. j. 6 A 99/92-50.

Co se tyka prostredku, kterym byl prestupek spachan, zalovany povazuje za logicke vzit
v uvahu, Ze je jednalo o prodej na dalku, nebot pocet spotrebitelti, kteri mohli byt
potencialné poskozeni, je fadové vyssi nez napt. u prodeje v kamenném obchodé. Okruh
spotrebitelt oslovenych prostrednictvim internetu a Facebooku byl zejména v obdobi
nouzového stavu siroky, pricemz odkazal na clanek s nazvem ,,Kazdy treti voli Facebook. Kde
se Cesi informuji o koronavirug uvetejnény na webovych strankich Marketing a Media,
z kterého dovozuje, ze zvlast socialni sit Facebook byla vdobé Sifeni koronaviru
vyznamnym zdrojem informaci pro spotrebitele.

K zalobni namitce tykajici se rozdéleni jednani zalobkyné na dva samostatné prestupky
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze kazdy prestupek cilil na jiné
okruhy spottebitelt, a to riznymi komunikaénimi kanaly. Cely text navic nebyl
formulovan zcela identicky.

V. Replika Zalobkyné
Zalobkyné v zaslané replice setrvala na svych d¥véj$ich tvrzenich a na Zalobnim navrhu.

Zduraznila, ze napiiklad slovni spojeni ,korona doba“ ¢i ,doba koronaviru® je zauzivanym a
dnes jiz vzhledem k pokrocilosti pandemickeé situace ustalenym tvrzenim i charakteristikou
doby, ve které zijeme. Spotiebitel nemohl byt uveden v omyl, ze ve spojeni s jakoukoliv
latkou znamena zabranéni ¢i zmirnéni nemoci.

Zalobkyné neméla v{Umyslu dopustit se jednani, které zalovany vyhodnotil jako
protipravni. Pouzita tvrzeni hodnotila jako nezavadna v souladu s tim, ze odolnost a imunita
jsou nedilnou soucasti pro udrzeni obranyschopnosti téla.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné oznadila rozsudek krajského soudu, na ktery ¥alovany odkéazal, za nep¥iléhavy.
V daném pripadé se jednalo o poruseni zakazu uvedeni potravin na trh, neni-li bezpe¢na.
Pokud by zalovany postupoval v souladu se zminiovanou judikaturou vrchniho soudu, mél
by hodnotit souvislosti a intenzitu reklamnich tvrzeni a vyhodnotit situaci ve prospéch
zalobkyné. Dolozila totiz, ze objemy prodeja se v dobé publikace nezvysily.

V souvislosti s odkazem zalovaného na ¢lanek na webu Marketing a Media zalobkyné
upozornila na jiny &anek na serveru Novinky.cz snizvem ,Cesi hledaji informace o
koronaviru nejvice v CT a na Novinkdch, ktery odkazuje na stejny prizkum. Zalovany
zavaznost publikace tvrzeni na Facebooku vyhodnotil zcela nespravné a zavadéjicim
zptisobem, nebot z danku vyplyva, Ze: ,Cesi podle priizkumu na Facebooku také sami zvysili
svou aktivitu, aktivnéisich je 14 % respondenti. Nejcastéji vstoupili do skupiny, kterd se zabyvala
pomoct obroZzenym skupindm, podnikateliim nebo spotvebitelii. Aktivita osob na Facebooku
nespoliva v konzumaci nabizenych reklam, ale v zapojeni se v ramci skupin, coz podporuje
i fakt, ze se objemy prodeju zalobkyné nezvysily.

Na zavér odmita argumentaci zalovaného o rozdilném okruhu spottebitela. Pokud zalovany
namita, ze je zabér socialni sité Facebook tak komplexni, mél by se okruh spotfebitela
minimélné do urdité miry prekryvat. Zalovany viak v tomto ohledu neuvedl #4dnou Gvahu,
ktera by zpresnila okruh spotfebitelt a ktera by jednoznaéné prokazovala, ze se nejedna o
skupiny totozné.

VI. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz zalobce 1 zalovany souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.“)]. Soud nepovazoval za potfebné provadét dikaz ¢lanky, na které zalobkyné a zalovany

odkazali. Ze spravaniho spisu totiz vyplyval skutkovy stav zcela dostatecné pro posouzeni
zalobnich bodu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je z ¢asti dvodna.

Meéstsky soud nejprve upozornuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje v bodeé 2.
4 v v ’ / v 4 4 v
pisarskou chybu v oznadeni vyroku prvostupniového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe se
. Vo 4 4 o v _ 7/ / 7 . v/ 4 4 /
zjevné jedna o chybu v psani (v odivodnéni napadeného rozhodnuti je Cislovani vyroku
uvedeno spravné), povazuje ji soud za zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, a nepovazuje ji za chybu, kterd by zpusobila
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VI 1. a) Obecnd vychodiska posouzeni reklamnich tvrzeni

Podle § 5d odst. 1 zdkona o regulaci reklamy v reklamé na potraviny mohou byt uvedena
vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni za podminek primo pouZitelného predpisu Evropské unie. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni musi reklama na potraviny splriovat poZadavky stanovené zikonem
0 potravindch a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni informace naznacujici, Ze
zemé privodu potraviny je Ceskd republika, p¥imo pouZitelmjm predpisem Evropské unie o
poskytovini informaci o potravindch spotrebitelum a primo pouZitelnymi predpisy Evropské
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unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu, zemépisnych oznaceni a tradicnich
vyrazi.

Naftizeni ¢. 1169/2011 v ¢l. 7 odst. 1 stanovuje, ze informace o potravindch nesméji byt
zavddéjici, zejména: a) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvldsté o jeji povabu, totoZnost,
vlastnosti, sloZeni, mnoZzstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto provenience, zpisob vyroby
nebo ziskdani; b) pripisovanim icinkid nebo vlastnosti, které dotlend potravina nemd; c)
vyvoldvanim dojmu, Ze dotéend potravina md zvlasini charakteristiky, pokud vsechny podobné
potraviny maji ve skutecnosti stejné charakteristiky, zejména vyslovmym zdirazriovanim
pritomnosti nebo nepritomnosti urcitych slozek nebo Zivin; d) vyvolavinim dojmu na zikladé
vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, Ze je pritomna wrcitd potravina nebo slozka, ackoli wve
skutecnosti byla urcita prirozené se vyskytujici soucist nebo bézné pouzivand slozka v této
potraviné nabrazena odlisnou soucisti nebo slozkou. V odst. 3 tohoto clanku pak, ze s vyhradou
odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni minerdlni vody
a na potraviny uréené pro zvlastni vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli
potraviné vlastnosti umoZzriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na
tyto vlastnosti odkazovat. Dle odst. 4 se odstavce 1, 2 a 3 rovnéZ pouziji na a) sonvisejici reklamu; b)
obchodni vipravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové materidly, zpisob jejich sipravy
a misto vystavent.

Podle § 8a odst. 3 pism. i) zakona o regulaci reklamy prawvnickd nebo podnikajict fyzickd osoba
se jako zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze zpracuje reklamu na potraviny, kterd nesplriuje
poZadavky stanovené zikonem o potravindch a tabakovych wvyrobcich, zejména pokud jde
o uvedent informace naznacujict, Ze zemé pivodu potraviny je Ceskd republika, poZadavky
stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovani informaci
0 potravindch spotrebiteliim nebo p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie, ktery stanovi
pravidla pro pouZiti oznaleni piivodu, zemépisnyjch oznaceni nebo tradicnich vyrazi. Za tento
prestupek lze ulozit pokutu do 2 000 000 K¢ [odst. 7 pism. b) citovaného ustanoveni].

Nafizeni ¢. 1924/2006 oznacuje za zdravotni tvrzeni v ¢l. 2 bodu 2 odst. 5) kazdé rvrzent,
které uvddi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin,
potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. Mohou se vztahovat bud’ k predchazeni
nemoci, nebo k vyvoji a zdravi déti (¢l. 14 tohoto natizeni), anebo k ristu, vyvoji organismu
a jeho fyziologickym funkcim (tzv. funkcni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 bodu 1 tohoto
narizeni).

Podle ¢l. 2 bodu 6 nafizeni ¢. 1924/2006 se tvrzenim o snizeni rizika onemocnéni rozumi
kazdé zdravotni tvrzent, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze spotveba urcité
kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich sloZek vyznamné snizuje riziko vzniku
urcitého lidského onemocnéni.

Podle ¢l. 10 bodu 1 nafizeni ¢. 1924/2006 jsou zdravotni tvrzeni zakazana, pokud
neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole Il a zvlastnim pozadavkim v této kapitole
a pokud nejsou schvdlena v souladu s timto narizenim a obsaZena v seznamu schvalenych tvrzeni
stanovenych v clancich 13 a 14. Podle bodu 3 je pak odkaz na obecné, nespecifické priznivé sicinky
Ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi a dusevni a télesnou pohodu je pripustny pouze
tehdy, pokud je doplnén zvlastnim zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle
clanku 13 nebo 14.

Seznam podle ¢l. 13 bodu 3 narizeni ¢. 1924/2006 je stanoven v priloze narizeni Komise (EU)
¢. 432/2012, ze dne 16. 5. 2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni
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pti oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi
déti (dale jen ,Seznam®). Plyne z néj, ze pro vitamin C a zinek je schvaleno zdravotni tvrzent,
ze prispiva k normdlni funkci imunitnibo systému® (strana 46 a 54 Seznamu), pri¢emz

4 v/ v/ v i /4 M M i 4 M
uvedené lze pouzit pouze v ptipadé potraviny, ktera obsahuje zdroj vitaminu C nebo zinku
tak, jak je uvedeno v priloze k natizeni ¢. 1924/2006.

47. Je treba zasadné rozlisovat zakazana léCebna tvrzeni na jedné strané a zdravotni tvrzeni,

48.

49.

50.

51.

vCetné tvrzeni o snizovani rizika onemocnént, ktera jsou za urcitych okolnosti pfipustna, na
strané druhé. Zdravotni tvrzeni poukazuji na vztah mezi udrzenim zdravi (tedy zadouciho
stavu) a potravinou. Jsou definovana na zakladé souvislosti, ktera musi existovat mezi
potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. Tato definice neposkytuje zadnou
informaci o tom, zda tato souvislost musi byt pfima nebo nepfima, ani o jeji intenzité nebo
jejim trvani. Pojem sonwvislost je treba chapat Siroce (rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie
ze dne 18. 7. 2013, C-299/12, Green, bod 22). V pripadé zdravotnich tvrzeni ve smyslu
narizeni ¢. 1924/2006 je nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se jedna o tvrzeni
schvalena, pripadné o tvrzeni docasné povolena ve smyslu prechodnych ustanoveni natizent,
tzv. tvrzeni, ktera jsou zarazena na on hold seznam [srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu
(dale jen ,NSS¥) ze dne 12. 6. 2020, C. j. 5 As 219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb. NSS, bod 22].
Zatazeni tvrzeni na on hold seznam vsak neznamena, ze by jeho pouziti bylo vzdy zakonné
(srov. bod 25 posledné citovaného rozsudku).

Podle ustalené judikatury je nutno vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdélent, které je
treba chapat jako celkové vyznéni reklamy v celéem kontextu slovni, grafické a zvukové
slozky reklamy, je vypovéd o léecivych vlastnostech dopliku stravy. Nelze tedy vychazet
pouze z explicitniho reklamniho vzkazu, ktery v reklamé zazni (. to co je v reklamé
skuteéné feCeno ¢i napsano), nybrz z toho, jak prumérny spotrebitel reklamni sdéleni v jeho
celku pochopi. Podle legislativy EU nelze vnimat prumérného spotrebitele jako staticky
pojem. Je nutné zohlednit specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto
skupinu spotrebitelt ¢ini zvlasté zranitelnou (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, C. j. 4 As
98/2013-88, ¢. 3022/2014 NSS, bod 38).

Mezi stranami neni sporné, ze se v obou pripadech jednalo o reklamni sdéleni. Spor se vede
o tom, zda se jednalo o tzv. léCebna tvrzeni ¢i o zdravotni tvrzeni.

VI 1. b) Reklamni sdéleni na zalobkyniné webu

Prvni okruh reklamnich tvrzeni se objevil na zalobkyniné webu. Ve vztahu k nim shledal
soud zalobu Caste¢né dtvodnou.

Spravni organy dovozovaly, Ze v pfispévku na webu jde o lécebné tvrzeni jiz na zakladé
uvedeni slovniho spojeni #korona doba, s éimz se soud ztotoznit nemize. Z prispévku je
ztejmé, ze zalobkyné toto spojeni pouzila jako dasové ohranileni stavu, ve kterém se
spoleCnost nachazi, nikoliv jako oznadeni nemoci. Plati ptitom, ze za 1é¢ebné tvrzeni nelze
povazovat pouhé pouziti nazvu onemocnéni pro ¢asové ohranieni doby, v niz existuje
zvySené riziko nakazy timto onemocnénim (srov. nedavny rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023,
¢.j. 9 As 20/2022-45, bod 29 a 35). Cely Gvodni text pfispévku navic sméroval ke zlepseni ¢i
udrzeni imunity (zadaného stavu) a nikoliv minimalizaci stavu negativniho (srov. vySe bod
5 oduvodnéni). Kontext pfispévku je tedy ziejmy - zalobkyné propaguje svoje potraviny,
které obsahuji latky, jez mohou pomahat zlepsit funkci imunity, a zduraziuje, ze kvalitni
imunita je podstatna zejména v dobé zvy$eného rizika onemocnéni. Zalobkyné nenaznaluje,
ze by potravinové dopliiky mohly zabranit nakaze koronovirem nebo ho vylélit. Pouhé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

11 11 A 148/2021

ramovani jednotlivych tvrzeni do rizikove korona doby proto neznamena, ze jde o lécebna
tvrzeni. V tomto sméru je zalobkynina argumentace davodna.

Soud povazuje téz za podstatné zduraznit, ze z prispévku nevyplyva, ze by byl primarné
zaméren na jiz nemocné osoby. Naopak je z celého textu ztejmé, ze jde o prispévek
preventivni, ktery nabada spotfebitele, aby se snazili podporovat svoji imunitu. Prispévek
tedy nebyl cileny na zvlast zranitelnou skupinu spotfebiteld (srov. rozsudek NSS ze dne 14.
7. 2017, ¢. 5. 2 As 5/2017-62, bod 25, a jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 20/2022-45,
bod 31).

Soud se dale zabyval tvrzenimi u jednotlivych potravin, ktera zalovany povazoval za zavadna
1é¢ebna tvrzeni.

V ptipadé tvrzeni u produktu Probiotické krekry soud uvadi, ze ve slovnim spojeni ,strevni
linie proti virdm® nespattuje léebné tvrzeni, které by potraviné pripisovalo vlastnosti
umoznujici zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani odkaz na takové vlastnosti.
V celém kontextu sdélenti se pak podle soudu jedna maximalné o zdravotni tvrzeni, nebot
Ucinky krekrt jsou spojeny s probiotiky a vitaminem C. Pravé témto dvéma slozkam je
nasledné v textu pfisuzovan vliv na zdravy travici systém - jedna se tedy o prisouzeni
souvislosti mezi zdravim a slozkou potraviny. Zda se jedna o zdravotni tvrzeni dovolené
nebo ne, nemuze soud nyni posuzovat, nebot zalovany se touto otazkou v napadeném
rozhodnuti nezabyval, nebot nespravné uzavrel, ze jde o tvrzeni lécebné.

Naopak tvrzeni u produktu Chlorella ,schopnost zvysit imunoglobulin A proti patogensim*
soud vyhodnotil jako lécebné tvrzeni, které ma vzhledem k pokracovani sdéleni potencial
u spotrebitele vyvolat dojem, ze primo chlorella bojuje proti virim. Zalobkyné zde totiz
explicitné prisuzuje samotné potraviné (chlorelle) postaveni ,bojovnika proti virim*, ktery
ma schopnost ,bojovat proti patogeniim*. Takove vyjadreni je jiz nutné povazovat za lecebné
tvrzeni, nebot zalobkyné chlorelle ptisuzuje schopnost zabranit nemoci. Posouzeni
v / . A% 4 M v 4 / v 4 4 M o 4
zalovaného je tudiz ve vztahu k této potraviné spravné a zalobni namitky nedtvodné. Pouze

v 4 v i v M ’ 4 \4 v 4 4
pro doplnéni soud k zalobkyniné argumentaci dodava, ze vSechna zdravotni tvrzeni
o chlorelle jsou na on hold seznamu a ani jedno se netyka jeji schopnosti zvysit imunoglobulin
A. To vsak neni v nyni posuzované véci podstatné, nebot se v pripadé chlorelly jednalo o
tvrzeni lééebna, nikoliv zdravotni.

V pfipadé tvrzeni u produktu Dynova seminka soud konstatuje, ze tvrzeni pouzité
v prispévku je explicitné spojeno se zinkem jako slozkou, ktera je v seminkach obsazena.
S timto prvkem spojuje prispévek tvrzeni, ze ,pomahd télu bojovat s bakteriemi a viry“. Pro
zinek je Seznamu schvaleno zdravotni tvrzeni, ze ,prispivd k normdlni funkci imunitniho
systému”. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti pfipousti, ze spojeni zinku s normalni
funkci imunitniho systému ¢i obranyschopnosti organismu je mozné. Soud je presvédcen, ze
nic dalsiho zalobkyné v pfispévku v zasadé neuvadi. Spravné fungujici imunita chrani pred
viry (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 20/2022-45, bod 37). Pokud zinek pfispiva
k normalni funkci imunitniho systému, pak je ptipustné i tvrdit, Ze pomaha télu bojovat
s bakteriemi a viry. Jde proto o zdravotni tvrzeni, pfic¢emz zalobkyné vysla ze schvaleného
tvrzeni v Seznamu, které upravila. Obdobné jako u probiotickych krekrt vSak nyni neni
ikolem soudu posoudit, zda se jednalo o zdravotni tvrzeni dovolené ¢i ne.

V pripadé tvrzeniu produktu Baobab soud souhlasi s Zalovanym, ze v tomto piipadé se jedna
o 1élebna tvrzeni. Tvrzeni, ze ,Baobab je na vitamin C wvelice bohaty (...), a pravé spolu
v kombinaci se zinkem pomaha redukovat symptomy a bojuje proti respiracnim potizim“ je
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nutno vykladat tak, ze zalobkyné ptipisuje schopnost redukovat symptomy a bojovat proti
respiracnim potizim pfimo produktu. Takové tvrzeni predpoklada, Ze u spotrebitele existuje
urcity negativni stav (napadeni viry, symptomy nemoci, respiracni potize), ktery lze zmirnit
uzitim pripravku baobab. Spottebitel s ohledem na tuto formulaci nemutze dojit k jinému
zavéru, nez ze kombinace baobabu a zinku pomaha zmirnit negativni stav (onemocnéni
koronavirem). Neobstoji ani zalobkynina argumentace, ze tvrzeni nespojuje s urcitou,
konkrétni lidskou nemoct, jak pozaduje ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Jak totiz vyplyva
z judikatury ,pojem ,urcité‘ nelze v tomto kontextu preceriovat. To plyne i ze srovndni s jinymi
jazykovymi verzemi narizeni (EU) & 1169/2011 (food information shall not attribute to any food
the property of preventing, treating or curing a human disease; les informations sur les denrées
alimentaires n’attribuent pas a celles-ci des propriétés de prévention, de traitement ou de guérison
d’une maladie humaine, ni n’évoquent de telles propriétés; diirfen Informationen iiber ein
Lebensmittel diesem keine Eigenschaften der Vorbeugung, Bebandlung oder Heilung einer
menschlichen Krankbeit zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften entsteben lassen). Ty
vesmés obsahuji neurcité formulace, tedy formulace - po jazykové strance — pomoci neurcitych
clensi (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 8 As 212/2021-53, bod 54). Pro tento zavér
soudu nebylo relevantni posouzeni zalovaného, ze se tyto léCebné Gc¢inky mély vztahovat
k onemocnéni zpusobené virem SARS-Cov-2, protoze jak uvedl vyse, slovni spojeni #korona
doba nevyhodnotil jako rizikové slovo, které by automaticky zapticinilo povahu lé¢ebného
tvrzeni reklamniho sdéleni.

Soud si je védom, ze hranice mezi reklamnim sdélenim, jehoz smyslem je spotrebiteli sdélit,
ze potraviny maji jen pfiznivy vliv na ¢innost imunitniho systému, a sdélenim, jehoz cilem
je jiz podsouvani informace o dajné schopnosti lé¢eni nemoci ¢i predchazent jejiho vzniku,
je tenka. Nicméné, jak jiz uvedl vyse, ani pouziti slov jako je chripka, nachlazeni, infekce
atp. v obchodnim sdéleni nemusi bez dalstho znamenat, ze se jedna o léCebné tvrzeni (srov.
jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 As 5/2017-62). Klicové pro takové posouzent je celkovy
dojem reklamniho sdélent, pfi¢emz v tomto pripadé ma soud za to, ze sdéleni obecné klade
diraz na udrzeni stavajiciho zdravi prostrednictvim zdravé imunity.

Soud nakonec dodava, ze lécebna tvrzeni jsou svou povahou sice obecné velmi rizikova,
nicméné ve vyjimecnych pfipadech mohou byt i tato tvrzeni zcela nezpusobila uvest

v . v/ . . . v v e ’ / /
spotrebitele v omyl. Napriklad pokud je potravina zjevné nezameénitelna s lékem a uvedené
tvrzeni neuvétitelné v takové mifte, ze se jim zadny spotiebitel nemuze nechat zmylit (srov.
jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As 219/2019-49, bod 37). V pripadé krekrt a dynovych
seminek se jedna o potraviny, které spotiebitel nemize zaménit za lécivo, protoze je zna
z bézné konzumace. O ,klasickych® doplncich stravy mizeme hovofit pfedevsim v pripadé
chlorelly a prasku z baobabu, kde potencial zamény za lé¢ivo je mozny, zejm. proto, Ze to

M M 4 vV Vv / v M M 4 4 M Ve I’V M

nejsou potraviny, které by bézny spotrebitel znal, jsou prodavany jako tablety ¢i prasek, je
u nich urdeno davkovani atp.

Soud proto shrnuje, ze v pripadé webového piispévku je zaloba divodna ve vztahu
k reklamnim tvrzenim ohledné probiotickych krekri a dytiovych seminek. U nich se
nejedna o léCebna tvrzeni, ale maximalné o tvrzeni zdravotni, jejichz ptipustnost musi
ptipadné posoudit zalovany v dal$im fizeni. Ohledné chlorelly a baobabu zalobni
o 4 ’ Vv v o \ / / Vv V.

argumentace divodna neni. Ve vztahu k témto doplinkiam stravy zalovany spravné uzavrel,
v \4 v Ve 4 4 8% 4 ’

ze zalobkyné pouzila zakazana 1éCebna tvrzeni.

VI. 1. ¢) Reklamni sdéleni na socialni siti Facebook
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V piipadé reklamnich sdéleni publikovanych na socialni siti soud dosel k zavéru, ze se
jednalo o prispévky obsahujici léCebna tvrzeni. Zaloba proto v této ¢asti duvodna neni.

Z judikatury plyne, ze obsah reklamniho sdéleni je tfeba chapat jako vyznéni reklamy
v celém kontextu a nasledné posoudit, zda jde o vypovéd o léCebnych vlastnostech doplnku
stravy (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2008, C. j. 7 As 48/2008-72, ¢. 1772/2009 NSS, a ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 49/2009-45). Zatimco u prispévku na webu byl kontext obecnéjsi
a sméfoval primarné na podporu imunity, v pfispévcich na Facebooku je provazani
s koronavirem a bojem pfimo proti nému vyrazné uzsi.

U tohoto facebookového prispévku nepouzila zalobkyné hashtag #korona doba, ale
#koronatip. Jakkoliv by se mohlo zdat, ze jde o drobny rozdil, ma soud za to, ze vyrazné
/4 / v/ v 4 v/ v 4 M M v 4 4 4
posouva kontext celého prispévku. Zatimco v pfipadé prvniho jde zjevné o ramovani do
v 4 / v A2 / Vv 4 4 i M v o v/
¢asového tseku, v némz je zvysena hrozba nakazou koronavirem (stejné jako napriklad v
obdobi chfipek je zvysena hrozba nakazou chfipky), u druhého lze hashtag Cist tak, ze jde
tip proti koronaviru. Tim zalobkyné navodila u spotfebitele dojem, ze vSechny uvadéné
i 4 Ve v 4 v 4 o / i M M
potraviny maji co docinéni s onemocnénim zpusobenym virem SARS-Cov-2, nikoli tedy
4 v/ 4 A4 4 v/ v 4 /v 4
se zdravim (zadoucim stavem), ale se stavem nezadoucim. V prispévcich téz chybi kontext,
ktery v textu na bloku pomahal sdéleni ramovat jako obecnou podporu imunitniho systému.
Naopak ve druhém prispévku (z 22. 3. 2020) zalobkyné uvedla, ze jeji tipy (tedy tipy na
jednotlivé potraviny, které nabizi) podporuji télo v ,odolnosti viici nepriznivym vliviim, jako
je treba aktualni koronavirus covid 19“. Jinymi slovy spottebitel dostal tip na potraviny,
jejichz konzumace muze mit vliv na nakazu ¢i onemocnéni, resp. muze pomoci zabranit
nakaze.

Pro kontext, v némz je tfeba facebookové prispévky vnimat, je podstatna i funkce hashtagu
na Facebooku. Soud povazuje za notorietu, kterou neni treba dokazovat (§ 121 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s.), ze facebookové hashtagy
slouzi jako oznaleni tématu ¢i klicového slova. Pomoci néj se uzivatel muze dostat
k prispévkiam, které informuji o stejnému tématu. Pokud tedy zalobkyné oznacila své
v/ v . .. M v/ . v/ v .. / Ve o /4
prispévky #koronatip, propojila je s dalsimi prispévky jinych uzivatelt, které obsahovaly
. / ./ v/ v o 4 4 . 4 v 4 4 Ve /
stejny hashtag, a k jejim prispévkim se bylo mozné dostat mj. pravé skrze zadani pouzitého
hashtagu. Tim zalobkyné mohla své prispévky zaradit do palety raznych dalsich tipt proti
koronaviru, kterych bylo predevsim na zacatku pandemie nespocet. Zadnou z téchto funkeci
neplnil hashtag u prispévku na zalobkyniné webu.

Dobu zvefejnéni pHspévkd povazuje soud té% za dileZitou. Zalobkyné své p¥ispévky
zvefejnila v obdobi od 21. do 24. 3. 2020, tedy na polatku pandemie. Pravé v breznu se totiz
v Ceské republice zatala epidemie §i¥it. Nouzovy stav byl poprvé vyhla$en dne 12. 3. 2020
(usneseni vlady CR ¢&. 194 ze dne 12. 3. 2020) a v beznu byla piijata i prvni krizova opatfen.
Zalobkyné tak svij ptispévek zverejiiuje na Facebooku v dobé, kdy zaina v CR propukat
epidemie a ve vefejném prostoru je pramalo zarulenych informaci o koronaviru i
prostredcich, kterymi se 1ze proti nému branit.

V disledku vyse uvedenych skutecnosti je v pripadé facebookového ptispévku tieba na
rizikova slova jako wvir nebo patogen, které zalobkyné v prispévcich pouzila, nahlizet
v kontextu onemocnéni zpusobené virem SARS-Cov-2, nikoli v kontextu obecnéj$im (jako
tomu bylo u ptispévku na webovych strankach). Celkovy dojem z reklamniho sdéleni je
proto zpusobily vyvolat ve spotfebiteli dojem, Ze tyto potraviny maji lé¢ebné Géinky, nebot
jsou prostredkem boje proti koronaviru. Ackoli vyslovné informaci o zabranéni, zmirnéni,
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vyléceni nemoci uzivanim potravin zalobkyné neuvedla, z kontextu jednotlivych prispévka
ve spojeni se zaramovanim prispévku takovy zavér pro spotrebitele vyplyva.

Jakkoliv jsou tvrzeni u jednotlivych potravin podobna jako v prispévku na webu, optikou
vySe uvedeného kontextu neobstoji. V prvnim ptispévku Zalobkyné uvedla, Ze vitamin C,
ktery je obsazen v Baobab prasku BIO RAW, pomaha ,,v prevenci nemoci a infekci, podporuje
totiZ tvorbu bilych krvinek, které nds chrani proti viriim, bakteriim*. Takové tvrzeni ve spojenti
stim, ze jde o #koronatip, 1ze vnimat tak, ze baobab diky vitaminu C pomaha zabranit
nakaze koronavirem. V takovém pfipadé jde uz o lécebné tvrzeni, nikoliv o dovolenou
variaci na schvélené zdravotni tvrzeni. Podobné u druhého ptispévku Zalobkyné zarimovala
tvrzeni, ze dynova seminka diky zinku pomahaji bojovat s bakteriemi a viry a vitamin C
v baobabu pomaha v boji proti napadeni viry, do $irsiho sdélent, Ze prinasi tip, jak zvysovat
odolnost vuci koronaviru. I tato tvrzent je jiz dle soudu tfeba povazovat za 1é¢ebna tvrzeni.
V tretim ptispévku zalobkyné jiz nadpisem ,chlorella proti virdm* ptisoudila Géinek pfimo
této potraviné. Udajnou schopnost chlorelly zvysit vylutovani imunoglobinu A, kter4 je
wklicovd pri boji proti patogeniim [ ...] tedy napr. koronavirus COVID-19“ opét zaramovala jako
#koronatip. 1 zde se proto jedna o zakazané lécebné tvrzeni.

Soud proto uzavira, ze neshledal divodnymi zalobni namitky ve vztahu k posouzeni
facebookovych prispévkua. Zalobkyné zaramovala jednotlivé prispévky jako koronatipy,
¢imz potravinam implicitné prirkla schopnost bojovat proti koronaviru.

VI. 2. Nespravné spravni uvdzZeni

Zalobkyné dile zpochybnila vyhodnoceni zivaZnosti prestupku, které je ve smyslu § 37
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podkladem
pro stanoveni vyse pokuty. K tomu soud uvadi, ze ulozeni spravniho trestu je vysledkem
spravniho uvazeni, které podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 1 As 82/2014-38, bod 37). Jakkoliv zakon umoziiuje moderaci
ulozeného trestu, neni smyslem a ulelem takové moderace hledani idealni vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As
22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

K Zalobkyniné namitce ohledné jejitho subjektivniho stavu ke spachani prestupku soud
uvadi, Ze se zavinéni v pripadé odpovédnosti pravnickych osob za pfestupek nevyzaduje.
Jedna se tedy o odpovédnost objektivni (srov. § 20 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich), ktera se odliSuje od subjektivni odpovédnosti tim, ze se u ni
nezkouma zavinéni (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 As 96/2018-59, bod 19). Navic
zalobkyné netvrdila, ze by forma zavinéni méla mit jakykoliv vliv na spravni uvazeni, ani to
ze spisu nevyplyva.

Co se tyle zalobkyniny namitky ohledné dotéenych spottebitelt na jeji facebookové strance,
soud podotyka, ze existuje ustalena judikatura v ptistupu ke spottebiteli, na kterého cili
reklamni sdéleni o doplncich stravy. Dle ni plati, ze: ,v pfipadé zvlast zranitelnyjch skupin
spotrebiteli, tedy spotvebitelii trpicich nebo obroZenych néjakou chorobou, je nutné velmsi peclivé
zvazovat, zda reklama v nich nemize vyvolat mylny dojem, Ze propagovany doplnék stravy miize
pusobit jako lécivo. Oproti béznému primérnému spotvebiteli je u zvldst’ zranitelnych skupin
spotrebitelii nutné dbat zvysené ochrany, nebot tito spotrebitelé mohou byt negativné ovliviiovani
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strachem ze své nmemoci a pranim ji za kaZdou cenu prekonat, a tak mohou byt snadnéji
ovlivnitelni reklamou a jeji obsab si vyklddat napriklad tak, Ze v nich miiZe propagovany doplnék
stravy vzbuzovat prehnané nadéje & ocekdvani® (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 As
5/2017-62, bod 28).

Navic, jak jiz soud uved vyse, pouziti symbolu # (hashtagu) pred slovem na socialni siti
umozni uzivateli vyhledat prispévky takto oznalené, tim jejich dosah zvysit a zasahnout
spotrebitele napfi¢ celym spektrem lidi, ktefi se snazi na socialni siti hledat tipy proti
koronaviru. Reklamni sdéleni zalobkyné navic publikovala vrané fazi koronavirové
pandemie, kdy vefejnost neméla dostatek informaci o onemocnéni zptsobeném virem
SARS-Cov-2 a ve vefejném prostoru zaznivaly rizné nazory, napft. o vstrikovani dezinfekce
do téla, ¢imz by se virus znicil. Podle nazoru soudu je toto okolnost, ke které spravni organ
opravnéné prihledl.

K namitce ohledné ¢lanku, ktery prokazuje, ze byl Facebook v dobé sireni koronaviru
vyznamnym zdrojem informaci pro spotrebitele soud uvadi, ze ¢lanek pro tento zavér neni
podstatny. To, ze jsou socialni sité pro verejnost vyznamnym zdrojem informact, je v dnesni
dobé jiz notorieta.

Zalobkyné se myli téz v tom, ze by jeji jednani mélo byt posuzovano jako jeden prestupek.
Pokracovanim v prestupku se rozumi jedndni, jehoZ jednotlivé diléi vitoky vedené jednotnym
zamérem naplviuji skutkovon podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedent, blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v predmétu stoku (§ 7 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Jednotny zamér lze zkoumat pouze tam, kde
pachatel jedna protipravné védomé a tmyslné. Jde-li o jednani, ke kterému doslo bez
védomeého pricinéni pachatele, nelze jednotny zamér vibec zkoumat, nebot nemuze jit o
zamér jednat protipravné (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢&. j. 10 As 96/2018-59, bod 20).
Zalobkyné zde zalozila svoji obranu na tom, ze jeji jednani bylo po pravu a jednalo se
o zdravotni tvrzeni - jeji zamér proto nesméfoval k protipravnimu jednani a o pokracujicim
prestupku vibec nelze hovotit. Z rekapitulace prispévku (bod 5 a 6 odivodnéni) je navic
Vo 4 \4 4 4 v v 4 1 o /
zrejmé, ze reklamni tvrzeni nebyla obsahové totozna a cilila na dva rtzné okruhy
v . o v i v / Ve 4
spotrebitelt - blog na zalobkyniné webu o zdravém zivotnim stylu vs. Facebook.

K namitce ohledné nespravného hodnoceni nasledkt protipravniho jednani soud uvadi, ze
je tfeba rozlisovat mezi nasledkem a u¢inkem prestupku. Nasledkem prestupku je ohrozeni
nebo poruSeni zajma, které jsou jeho objektem, v tomto ptipadé pravo spotiebiteld na
informace o potravinach a s tim souvisejici jejich ekonomicky zijem. Nasledek nastal ve
chvili, kdy Zalobkyné naplnila znaky skutkové podstaty, nebot prestupek dle § 8a odst. 3
pism. i) zakona o regulaci reklamy, je pfestupkem ohrozovacim - k jeho naplnéni dojde uz
tehdy, kdy? pachatel zad4 reklamu, kter4 obsahuje zavadné 1é¢ebné tvrzeni. Udinek (typicky
zpusobeni ymy) neni soudasti skutkové podstaty prestupku, kterého se zalobkyné dopustila.
Zalovany se navic dostate¢né vyporadal s Zalobkyninou nimitkou, pro¢ pro néj nebyl objem
prodaného mnozstvi relevantni (viz bod Ad IV. podbod ad 4 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Soud se s jeho posouzenim ztotoznuje.

Zalobni argumentace je viak divodna v rozsahu, v niZ zalobkyné namitala, Ze ji neméla byt
kladena k tizi ptitézujici okolnost, ze v pfipadé reklamnich tvrzeni $lo o vadu zjevnou.
Spravni organy zde proti sobé postavily vadou zjevnou a vadu skrytou, kterou lze zjistit
w1apr. az na zakladé laboratorniho rozboru“. Takova ivaha vSak v pripadé prestupku, ktery
zalobkyné spachala nedava dle soudu dobry smysl a vybocuje z logiky dovoleného spravniho
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uvazeni. Tato Gvaha spravniho organu je obecné pripustitelna napf. u uvadéni zavadnych
potravin na trh. Zalobkyné vSak spachala prestupek, ktery spociva v zadani reklamy,
VeV v 4 v/ 7 Ve / /4 / /v / 4 4 v/ v
priemz nezakonnost spociva v pouziti zakazanych lécebnych tvrzeni. V takovém pripadé
v / / / ’ . JAAL ’ . . ,
zalovany nezkouma, zda konkrétni potravina tvrzené G¢inky ma nebo nikoliv, ale hodnoti
4 4 4 v i \4 M / 4 4 /4
pouze povahu tvrzeni. Soud dava zalobkyni za pravdu, Ze je Gvaha spravaiho organu
v/ 4 bl M v 4 v 4
nepfipustna, nebot by nastupovala automaticky u kazdého prestupku dle § 8a odst. 2 pism.
1) zakona o regulaci reklamy. V pripadé reklamnich tvrzeni muze byt logika naopak opacna
4 M 8% 4 4 ’ M v v/ / 4 / vV Vv i J i 4 /7 4 4
— ¢im je 1élebné tvrzeni vice zjevné neptipustné, tim méné skodlivé je protipravni jednani,
nebot nepfipustnost je pro spotrebitele snadnéji odhalitelna. Tomu odpovida i judikatura
NSS, ktera dovodila, ze néktera prehnana reklamni tvrzeni mohou byt ve vyjimecnych
ptipadech zcela nezpusobila uvést spotiebitele v omyl, protoze jsou zcela neuvértitelna (srov.
jiz citovany rozsudek NSS . j. 5 As 219/2019-49, bod 37).

VIIL. Zivér a ndklady 7izeni

Soud shrnuje, ze shledal zalobu divodnou ohledné posouzeni tvrzeni o probiotickych
krekrech a dynovych seminkach v pfispévku na zalobkyniné webu. V téchto ptipadech se
nejednalo o lécebna tvrzeni a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nezakonné. Davodna
je téz namitka zalobkyné, ze ji spravni organy nespravneé pricetly k tizi skutecnost, ze slo o
zjevnou vadu v reklamnich tvrzenich. Ostatni zalobni namitky soud dGvodnymi neshledal.
Vzhledem k tomu, ze nespravné posouzeni reklamnich tvrzeni ma vliv na rozsah
zalobkynina protipravniho jednani, nezbylo soudu, nez vyrokem I. napadené rozhodnuti
zrusit podle § 78 odst. 1s. I. s.

Dle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku dle § 78 odst. 5s. . s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, pfiznal pravo na jejich nahradu. Jeji naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy 3 000 K¢ Zalobkynd Zidné dal$i niklady
nevyuctovala a pausalni nahrada nezastoupenému Gcastnikovi dle § 151 odst. 3 o. s. ., se na
spravni soudnictvi nevztahuje (srov. rozsudek NSS z25. 8. 2015, ¢&j. 6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Lhuta k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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