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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci:

zalobkyné: Play games a.s., ICO 24773255
sidlem V Holesovickach 1443/4, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Rabou
sidlem Rymarovska 561, 199 00 Praha 9

proti

zalovanému:  Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabtezi Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym ziasahem zalovaného, ktery spatfuje
v opakované danové kontrole, kterou u ni ma zalovany provadét.

Zalovany u Zalobkyné zahajil 4. 2. 2021 datiovou kontrolu dané z p¥jm@ pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015. Kontrola méla omezeny rozsah, a sice
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provéreni transakci souvisejicich s emisi dluhopisa a provéreni transakci souvisejicich
s nakupem obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti LUDUS VHP a. s., ICO 25762028.
O nezakonnou opakovanou kontrolu se dle zalobkyné jedna v té ¢asti, jejim predmétem jsou
transakce souvisejici s emisi dluhopist zalobkyni.

Zalobkyné podala proti zahajeni datiové kontroly stiZznost, kterou Zalovany neshledal
divodnou.

Zalobkyné shrnula judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (déle té% ,NSS) k nezakonnosti
opakované datiové kontroly a uvedla, %e dopada té2 na jeji ptipad. Zalovany totiZ provadél
v letech 2017 az 2020 rozsahlou vyhledavaci ¢innost, jejimz predmétem bylo pravé provéreni
transakci souvisejicich s emisi dluhopisti. Zalovany za timto Géelem zah4jil 20. 4. 2017 mistni
setfeni, v jehoz ramci se zalobkyné k emisi opakované vyjadrila. Své vyjadfeni zopakovala 1
poté, co ji zalovany 28. 7. 2020 opét vyzval k vyjad¥eni. Zalobkyné téZ v rimci vyhledavaci
¢innosti predlozila zalovanému na jeho vyzvu celou radu podkladu.

Délka i rozsah vyhledavaci ¢innosti svédci dle zalobkyné o tom, ze zalovany prekrocil meze
vyhledavaci ¢innosti a mistniho Setfeni a jednalo se o skrytou datiovou kontrolu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud uréil, ze danova kontrola vrozsahu transakci
M o4 ./ * o v 7 4 / /4 4 v 4
souvisejicich s emisi dluhopist zalobkyni je nezakonnym zasahem, zakazal zalovanému
v danove kontrole v tomto rozsahu pokracovat a pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

2. Vyjadteni zalovaného
Zalovany s podanou Yalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

Zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, pricemz zdtraznil, ze v zalobkyniné pripadu jde o
tyfi oddélené etapy:
i. Zalobkyné podala v b¥eznu 2017 datiové p¥iznani k dani z pijmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2016. Zalovany ji vyzval, aby odstranila vady pfiznani, nebot nespravné stanovila
zdatiovaci obdobi. Dle Zalovaného méla Zalobkyné podat dvé pfiznani - za obdobi od 1. 1. 2014 do 31.

12.2015 a za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 9. 2016. To zalobkyné ucinila az v inoru 2018. Od toho okamziku
pocala bézet lhita pro stanoveni dané.

ii. V roce 2017 provedl zalovany vyhledavaci ¢innost, jejimz cilem bylo shromazdit informace tykajici se
dluhopist, které Zalobkyné emitovala v roce 2012, a dluhopist, které emitovaly jiné spole¢nosti, pfi¢emz
na zalobkyni v disledku fze slouCenim ptesla prava a povinnosti plynouci z drzby téchto dluhopist.
V ramci této ¢innosti nevySly najevo zadné skutecnosti, které by zalovaného vedly k dal$imu provérovani,
proto ¢innost ukondil.

iii. V roce 2020 obdrzel zalovany dva podnéty od jiného spravniho organu, na jejichz zakladé pfistoupil
k provéteni penéZnich transakci uvedenych v téchto podnétech. Transakce se tykaly dluhopist
emitovanych v roce 2012.

tv. Datlovou kontrolu zahdjil Zalovany 4. 2. 2021 mj. na zakladé informaci zjisténych v ramci vyhledavaci
dinnosti v roce 2020. Proti zahajeni se zalobkyné branila stiznosti, kterou zalovany neshledal dtivodnou.

Zalovany souhlast s judikaturou, kterou Zalobkyné citovala, ma viak za to, %e nevybodil
z mantinelt vyhledavaci ¢innosti. Vyhledavaci ¢innost v roce 2017 nema pfimou navaznost
na duvody, pro které zalovany zahajil darovou kontrolu. Teprve souhrn informaci
ziskanych v letech 2017 22020 vzbudil u zalovaného pochybnosti o stanovené dani za
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015, procez zahajil danovou kontrolu.

Zalovany ma dale za to, ze pokud by vyhledavaci cinnost prekrocila zakonné meze, jednalo
by se o nezakonny postup spravce dané, nikoliv o skrytou danovou kontrolu, nebot ta
nebyla zahajena. Formalni zahajeni danové kontroly je pritom dle zalovaného nutnou
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podminkou pro provadéni danové kontroly, nebot se s tim poji fada zasadnich pravnich
4 o v / M Ve i M 4 4 7 Ve M oV 4 M v/
nasledku. Danovy subjekt se pritom proti excesivni vyhledavaci ¢innosti muze branit pfimo.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze vyhledavaci ¢innost v roce 2017 byla daniovou kontrolou
v materialnim smyslu, nezpusobila by dle zalovaného tato vada nezakonnost pozdéji
zahajené danové kontroly. Jednalo by se sice o opakovanou daniovou kontrolu, ale pro jeji
zahajeni by byly naplnény podminky dle § 85a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, nebot zalovany zjistil nové skutecnosti, které nemohly byt bez jeho zavinéni
dfive uplatnény. Témito skutecnostmi jsou informace, které zalovany shromazdil v ramci
vyhledavaci ¢innosti v roce 2020 na zakladé podnétu od jiného organu statni moci.

3. Ustn{ jednéni
Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalobce setrval na své zalobni argumentaci, na jejiz pisemneé vyhotoveni odkazal. Zdtraznil,
v /4 / Ve / M4 4 M * Vv / \4 v
ze vyhledavaci Cinnost trvala nebyvale dlouho a v jejim ramci si zalovany od zalobkyné
vyzadal zna¢né mnozstvi listin.

Zalovany té% odkézal na svoji argumentaci. Zdtraznil, e i kdyby vyhledavaci ¢innost byla
skrytou daniovou kontrolou, byly splnény podminky pro opakovanou danovou kontrolu.

Zalobkyné a zalovany ucinili na jednani nespornym, ze dariova kontrola, v niz zalobkyné

V.o 4 / / 4 4 4 /7 IV 4 o /
spatruje nezakonny zasah, nadale trva. Shodné tvrzeni Gcastniku vzal proto soud za své
skutkové zjisténi (§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve spojeni
s§64s.1.s.)

Soud na jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1s. f. s. k dakazu vypisy z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti BRUNICO s.r.o., ICO 29141206 (dile jen ,Brunico®), MUNDIAL s.r.o.,
ICO 29141893 (dale jen ,Mundial®), a DaTu Invest, s. r. o., ICO 06630740 (dile jen ,DaTu
Invest®). Dale k dikazu provedl postupem dle § 45 odst. 4 véta druha s. f. s. k dikazu
z neverejné Casti danového spisu #redni zaznam ze 7. 9. 2018 a informaci od Financniho
analytickébo radu z 9. 7. 2019. Vzhledem k tomu, ze tyto dokumenty byly soucasti
vyhledavaci Casti spisu, provedl soud k dukazu pouze jejich ¢asti potfebné pro posouzeni
nyni projednavané véci. Kopie dokumentt, v nichz jsou viditelné pouze tyto relevantni ¢asti,
zalozil soud do soudniho spisu (k tomu srov. bod 30 komentare k § 45 odst. 4 In: Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 354).
Skutecnosti, které z dikazt zjistil, jsou pro pfehlednost uvedeny dale v samotném posouzeni
duvodnosti zaloby.

4. Posouzeni véci soudem

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezikonnym zasahem Zzalovaného. Dle § 82 s. f. s. se

y % y

kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
. v . 0 . v v/ v ov v

proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu

domadhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasab byl nezakonny.

Za nezakonny zasah povazuje zalobkyné opakovanou danovou kontrolu. Domaha se jednak
7V ’ . / ;. ’ v v . .
vysloveni, ze zasah je nezakonny, jednak zakazu v ném pokracovat. Jde tedy o kombinaci

petitu deklaratorniho a zapuréiho. Takova kombinace je mozna (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zawves, bod 108).
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Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté nezakonnosti samotného zasahu.
4.1 Podminky tizeni

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soud pfitom musi nejprve zkoumat splnéni étvrté
podminky, nebot neexistence zasahu vede k nepftijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19.
9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢&j. 6 As 167/2019-36, C.
3973/2020 Sb. NSS).

Namitany zasah muaze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Judikatura dospéla k zavéru, ze
nezakonnym zasahem muze byt samotné zahajeni a provadéni danové kontroly i nezakonna
opakovana danova kontrola (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS z 16. 11. 2016, ¢j.
1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42, a rozsudky NSS z 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs
79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, a z 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb.
NSS, bod 12). Ctvrtd podminka vy$e uvedeného testu je proto splnéna a Zaloba je p¥ijatelna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
nezikonny. V posuzované véci se zalobkyné nedomaha vydani pouze deklaratorniho
vyroku, ale téz vyroku zapurciho. Danovy rad vsak zalobkyni nenabizi zadné pravni
prostredky, kterymi by se mohla domahat ochrany ¢i napravy (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS z 5. 12. 2017, &. 1 Afs 58/2017-42, & 3686/2018 Sb. NSS, bod 47). Zaloba je proto
pripustna.

Zaloba je rovnéZ véasné. Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Zalobkyné nenapadla pouze urdity tkon v ramci datiové kontroly, nybrz
¢ast predmétu danové kontroly, ktera nadale trva, jde tudiz o trvajici zasah a zalobkyni
nemohla lhita k podani Zaloby uplynout (srov. nalez Ustavniho soudu z 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, Eurovia, bod 43). Zaloba je proto téZ véasna.

Soud ma dale za to, Ze je splnéna i prvni, druha a pata podminka vyse uvedeného testu.
Zalobkyné je kontrolovanym subjektem, zasah tudiz sméfuje pHimo vidi ni a jejim pravim.
Mezi Gcastniky je sporné splnéni podminky tfeti — zda jde o nezakonnou opakovanou
daniovou kontrolu v ¢asti kontroly transakei souvisejicich s emisi dluhopist zalobkyni. Soud
se proto zabyval splnénim této podminky a pfezkoumal oznadeny zasah zalovaného
v mezich zalobnich namitek, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

4.2 Divodnost zaloby

Pro posouzeni divodnosti zaloby je podstatné, zda vyhledavaci ¢innost provadéna v letech
2017 a 2020 prekrocdila zakonné meze vyhledavaci ¢innosti, a byla tak materialné (skrytou)
daniovou kontrolou. Pouze v takovém pripadé by totiz bylo mozné u nasledné zahijené
danové kontroly hovofit o datiové kontrole opakované a zkoumat jeji zakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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NSS v rozsudku z 31. 5. 2017, ¢j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS, Ecoplast, navazal
na svoji dfivéjst judikaturu k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, a uvedl, ze
mezi danovou kontrolou a mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci Cinnosti je podstatny
rozdil, pridemz spravce dané si mezi nimi nemuze libovolné vybirat (bod 19 citovaného
rozsudku).

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravee dané vyhledava dukazni prostredky a zjistuje plnéni
povinnosti danovych subjekta pfi sprave dani pred zahajenim fizeni i v jeho prubéhu (§ 78
v / W4 4 i 4 Ve M 4 v oV M / v 4 4
odst. 1 danového fadu). V ramci této Cinnosti pak spravce dané maze mj. provadét mistni
setfeni [odst. 3 pism. €) citovaného ustanoveni]. Cilem mistniho Setfent je ziskavat predbézné
informace o danovych subjektech, které lze vyuzit v daniovém ftizeni ke stanoveni dané ve
4 4 / Ve M v 4 4 4 b M VVe v / /4
spravné vysi. Oproti tomu danova kontrola ma za cil zjistit nebo provérit danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (srov. rozsudek NSS z 2. 7. 2020,
¢j. 7 Afs 390/2019-44, Jansen Display, bod 30). Danova kontrole je totiz institutem slouzicim
ke komplexnimu ovérovani danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 85 odst. 1 danového radu).

Spravce dané vykrod¢i z mezi vyhledavaci Cinnosti nejen tehdy, kdyz si v ramei mistniho
setfeni vyzada od danového subjektu celé Gcetnictvi a evidenci pro danoveé uéely (jak tomu
bylo ve véci Ecoplast), ale téz, kdyz si vyzada mensi mnozstvi podkladu a kontroluje mensi
rozsah okolnosti, ale namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a mapovani
terénu provadi ve své podstaté jiz zjiStovani a ovérovani spravnosti stanoveni darové
povinnosti (srov. Jansen Display, bod 35). Pro posouzeni, zda je mistni Setreni jiz skrytou
danovou kontrolou, je podstatné jednani spravce dané pred mistnim Setfenim, pensum
dokladu, které si spravce dané vyzada a provéri, okolnosti mistniho setfeni a jednani spravce
dané po mistnim Setfeni (srov. Jansen Display, bod 37).

Zaroven je treba mit na paméti, ze mistni Setfeni neni vyhrazeno pouze pro danovou

kontrolu a lze ho provadét i v ramci vyhledavaci ¢innosti. Vy$e uvedena judikatura nema
/ 4 v 4 4 4 v v 4 M 4 M 4 4 Ve i

vést k vyprazdnéni obsahu mistntho Setfeni jako nastroje vyhledavaci cinnosti (srov.

nedavny rozsudek NSS z 6. 2. 2023, &j. 5 Afs 287/2021-32, MK-Revize, bod 30).

Z vyse uvedené judikatury plyne, ze posouzeni, zda spravce dané prekroc¢il mantinely
mistniho Setfeni je do znacné miry skutkovou otazkou. Soud proto zkoumal okolnosti
mistniho Setfeni vroce 2017 a vyhledavaci linnosti v roce 2020 a nasledné jednani
zalovaného. Ze spravniho spisu a provedenych dikazl zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni véci.

Zalobkyné podala 30. 3. 2017 dariové p¥iznani k dani z pHjma pravnickych osob za obdobi
od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2016. Zalovany Zalobkyni kontaktoval v dubnu 2017 za Géelem
sjednani terminu mistniho Setfeni. Mistni Setfeni se konalo v zalobkyniné sidle 20. 4. 2017 a
trvalo od 9:00 do 12:25. Predmétem bylo: ,mistni Setveni v ramci vybledavaci innosti spravce
dané zamérené na dlubopisy emitované v prosinci 2012¢. Protokol dale specifikuje, ze Gi¢elem
jednani je ,zjisténi dicetnich, dariovych souvislost{ a dalsich okolnosti tykajicich se dlubopisii
emitovanych v prosinci 2012“ a predmétem Setteni jsou tifi okruhy tzv. korunovych
dluhopisu:

1. dluhopisy emitované zalobkyni 20. 12. 2012 v celkové hodnoté 400 mil. K¢ s irokovou sazbou ve vysi

12 % p. a. a kone¢nou splatnosti 20. 12. 2032,

ii. dluhopisy emitované spole¢nosti BRUNICO s.r.o., ICO 29141206 (dle jen ,Brunico), 28. 12. 2012
v celkové hodnoté 50 mil. K¢ se stejnou drokovou sazbou a splatnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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iii. dluhopisy emitované spole¢nosti MUNDIAL s.r.0., ICO 29141893 (déle jen ,Mundial®), 28. 12. 2012
v celkové hodnoté 50 mil. K¢ se stejnou drokovou sazbou a splatnosti.

Soud pro prehlednost dodava, ze spole¢nost Brunico i Mundial nasledné v roce 2014 zanikly
fazi sloucenim, pricemz jejich nastupnickou spolecnosti se stala zalobkyné. Tato skutecnost
plyne z vypisii z obchodniho rejst¥iku obou zanikajicich spolecnosti, které soud provedl na
jednani k dikazu.

K jednotlivym dluhopisim kladl spravce dané Zalobkyni v ramci mistniho Setfeni fadu
otazek. Mimo jiné tyto:
1. jaky byl déivod pro emisi dluhopist a kdo o ni rozhodl,
1. zda darlovy subjekt zvazoval i jiné alternativy pro ziskani finan¢nich prostredkd,
iii. zda byla emise realizovana na zakladé vetejné nabidky a zda byla urcena pro konkrétniho kupujiciho,
iv. jakym zpusobem byla zaplacena cena za dluhopisy,
v. jak byla stanovena vyse Girokové sazby a zda bylo vyuzito znaleckého posudku,
vi. proc¢ byla jmenovitd hodnota dluhopisit 1 K¢ a jaky vliv by na dosazeni diivodu emise méla hodnota
vyssi,
vil. jakym zptsobem byly vyplaceny uroky z dluhopisi a zda byly nakladové troky vykazany jako
danové G¢inné,
viii. zda byly v obdobi 1. 1. 2014 az 30. 9. 2016 vyplaceny troky z dluhopist spojenym osobam a pokud
ano, zda u nich byl proveden test nizké kapitalizace,
ix. jaké divody vedly zalobkyni k odstépenti ¢asti svého jméni a jeho prechodu na jinou spolecnost, ktera
se kviili tomu stala osobou povinnou plnit zavazky z dluhopist emitovanych zalobkyni,

x. zda je podobnost emisnich podminek u vyse uvedenych emisi Cisté nahodna nebo tim byl sledovan
néjaky zamér s ohledem na naslednou fizi zalobkyné se spole¢nosti Brunico a Mundial,

xi. k jakému tlely pouzila zalobkyné financni prostiedky ziskané jednotlivymi emisemi.

Z protokolu o mistnim Setteni dale vyplyva, ze zalovany prevzal kopie vSech dokladu, které
mu zalobkyné predlozila, mimo jiné vypisy z 4c¢tt, smlouvy o upsani dluhopisu, prehledy
vyplacenych troku, emisni podminky a Gc¢ty hlavni knihy, na nichz Zalobkyné Gctuje o
jednotlivych polozkach vlastniho kapitalu, za ucetni obdobi 1. 1. 2014 az 30. 9. 2016.
Nasledné zalobkyneé 29. 5. 2017 a 12. 6. 2017 predlozila radu dalsich dokumentd, z nichz
nékteré zalovany pozadoval béhem mistniho sSetfeni a nékteré dodatecné, a odpovedéla
jednak na dotazy, na néz neznala odpovéd béhem Setfeni, jednak na doplnujici dotazy
spravce dané. Spravce dané mj. pozadoval, aby zalobkyne:

1. specifikovala a dolozila pohledavky, které byly zapocteny oproti pohledivkam z titulu upsani

dluhopist, a

ii. sdélila, jaka ochranna znamka byla pfedmétem nepenézitého vkladu akciondttt mimo zakladni kapital
a jak byla ocenéna.

Z protokolu o mistnim Setteni i podkladu, které predlozila zalobkyné, plyne, ze jednim
z upisovatelt zalobkyninych dluhopist byl pan Ing. D. T., ktery upsal dluhopisy ve vysi
10 000 000 K¢, byl clenem zalobkynina predstavenstva a vlastnil v ni podil.

Z uredniho zaznamu ze 7. 9. 2018 plyne, ze zalovany vyhledavaci ¢innost zamétenou na emise
dluhopist ukondéil, nebot nezjistil u zalobkyné zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze by pfi uplatnéni Groku z dluhopist jako danové aéinného nakladu porusila zakon

v

¢ 586/1992 Sb., o danich zprijmG. Zaroven je ze zaznamu zrejmé, ze k ukonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vyhledavaci Cinnosti nedoslo drive proto, ze zalovany cekal, az zalobkyné poda danové
Ve 4 4 i V7/e o 4 M / 4 v / i v 4 M 4 i
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob se spravné vymezenymi zdanovacimi obdobimi.

36. Zalovany nasledné vyzval zalobkyni 18. 6. 2019 k zaslani podklad® a sdéleni skuteénosti ve
vztahu k emisim dluhopist v roce 2012 spolecnostmi REGANTO, a. s., ICO 24210765, a
SOLANERA, s.r.0., ICO 29139902. Na to #alobkyné reagovala podanim z 31. 7. 2019. Tato
¢ast vyhledavaci dinnosti se netyka emise dluhopisi zalobkyné, a nesouvisi proto
s zalovanym zasahem.

37. Zalovany obdrzel 9. 7. 2019 informaci od Finaninibo analytického i¥adu. V ni Gfad
zalovanému sdélil, ze Ing. D. T. vkladal v obdobi od 4. 9. 2018 do 19. 6. 2019 na sviy
bankovni ucet vysoké vklady v hotovosti, pridemz v Cestném prohlaseni uvedl, ze jde o
finan¢ni prostredky, které nabyl prevodem jméni zaniklé spole¢nosti DaTu Invest, na néj
jako spole¢nika. Tyto prostredky by dle Financniho analytického Gfadu mohly byt aktiva
vedena predevsim na pokladné spolecnosti DaTu Invest ve vysi 162 646 000 K¢, které byly
pravdépodobné historicky vedeny jiz na pokladné zalobkyné. Zaroven Ing. T. v oznament
o osvobozenych prijmech za rok 2018 z 8. 2. 2019 deklaroval osvobozeni pfijmu ve vysi
116 700 000 K¢ z uplatného prevodu cenného papiru dle § 4 odst. 1 pism. x) zakona o danich
z ptijmu. Financni analyticky Urad shledal mozny rozpor mezi tvrzenimi Ing. T. vidi bance
a finanénimu Gradu s tim, ze existuje podezfent, zda transakcemi na G¢tu Ing. T. nedochazelo
ke zdanitelnym plnénim, z nichz lelové nebyla odvedena dan z pfijmu Ing. T. nebo
spolecnosti DaTu Invest ¢i zalobkyné. Zdroj prostfedk neni zcela ztejmy.

38. Z vypisu z obchodniho rejstiiku spoleénosti DaTu Invest plyne, ze vroce 2018 doslo
k odstépeni casti zalobkynina jméni a jeho slouceni se spolecnosti DaTu Invest jako
nastupnickou spolecnosti. Projekt rozdéleni byl z 27. 2. 2018. Stejny rok doslo k zaniku
spolecnosti DaTu Invest, a to s prevodem jméni na jediného spolecnika - pana Ing. T..
Projekt prevodu jméni byl z 26. 7. 2018.

39. Vyzvou z 28.7.2020 zalovany vyzval zalobkyni, aby mj. sdélila a dolozila, jakym zpasobem
ve svém UCetnictvi evidovala financéni prostfedky ve vysi 162 646 000 K¢, které byly
v hotovosti prevedeny do spole¢nosti DaTu Invest, a kdy vramci svého Gcetnictvi
zauctovala dluhy, které nasledné prevedla do spolecnosti DaTu Invest. K tfem vyse
uvedenym emisim dluhopist pozadoval Zalovany sdélit a dolozit:

1. kdo byl drzitelem dluhopist od jejich vydani do soucasnosti,
ii. smlouvy o {pisu dluhopisd,
iii. jakym zptsobem byly pohledavky z titulu upsanych dluhopist uhrazeny a zatétovany,
iv. kjakému Olelu vyuzila finanéni prostredky ziskané Gpisem dluhopist.
40. Podanim z 24. 8. 2020 zalobkyné na dotazy zalovaného odpovédéla, pricemz ohledné emisi

dluhopist odkazala na probéhlé mistni Setreni.

41. Danovou kontrolu mj. v rozsahu provéreni transakei souvisejicich s emisi dluhopist zahajil
zalovany oznamenim ze 4. 2. 2021.

42. Z vySe uvedenych skutecnosti predné vyplyva, ze vyhledavaci ¢innost v roce 2017 a nebyla
kontinualni ¢innosti, jak se zalobkyné domniva. Ze spisu a provedeného dokazovani jasné
v \4 / 4 4 /7 Ve Ve IV 4 / Ve
plyne, ze zalovany prvni vyhledavaci ¢innost ukondil v zari 2018 a vyhledavaci ¢innost
v roce 2020 zahajil na zakladé novych informaci ziskanych od Finan¢niho analytického
/ V.
tradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné vsak zaroven poukazovala na to, ze i rozsah mistniho $etfeni sam o sobé prekrodil
zakonné meze. V této Casti zalobni argumentace ji soud dava za pravdu.

Skutkové okolnosti mistniho Setreni a navazujicich tkona zalované, které soud popsal vyse,
jsou do velké miry podobné tém, které NSS posuzoval v rozsudku z 1. 3. 2022, ¢. 7 Afs
231/2021-31, Showdown Displays, a u nichz dospél k zavéru, ze financ¢ni rad vykrocil z mezi
mistniho Setfeni.

Ve véci Showdown Displays povazoval NSS za podstatné, ze financ¢ni Grad byl s danovym
subjektem v kontaktu jiz pred samotnym mistnim Setfenim, vyzadal si veskeré doklady
tykajici se opravnénosti odpoctu na vyzkum a vyvoj, mistni Setfeni probihalo po dobu
nékolika hodin, danovy subjekt predlozil spravci dané znacné mnozstvi podkladt, pricemz
kopie nékterych podkladt pak tredni osoby prevzaly, a v ramci mistniho Setfeni nebyly
pouze prochazeny listinné podklady, ale danovy subjekt trednim osobam vysvétlil kalkulaci
odpoctu na vyzkum a vyvoj a uplatnéni mzdovych naklada. Danovy subjekt navic nasledné
poskytl finanénimu Gradu dal$ich 40 dokumentt tykajicich se projekta vyzkumu a vyvoje
(srov. body 30 a 31 rozsudku Showdown Displays).

Obdobné tomu bylo i v Zalobkyniné piipadu. Ulel mistniho Setfeni je formulovan relativné
otevrené a zahrnuje zjistovani GCetnich a danovych souvislosti a dalsich okolnosti ohledné
emitovanych dluhopisti. Zalovany si na mistnim Setfeni vyzadal v zsadé viechny
predstavitelné dokumenty ve vztahu k emisim dluhopist a kopie vsech dokumenta, které
zalobkyné predlozila na misté, prevzaly uredni osoby zalovaného. Dal$i dokumenty
nasledné zalobkyné zalovanému zaslala a odpovédéla i na dopliyjici dotazy, které na ni
zalovany mél. I v pripadé zalobkyneé trvalo mistni Setfeni fadu hodin (v zalobkyniné pripadé
témér 3,5 hodiny - od 9:00 do 12:25; v pripadé Showdown Displays slo o lehce pres 2,5 hodiny
- od 11:30 do 14:10, srov. bod 15 rozsudku Showdown Displays). Za nejpodstatnéjsi vsak
zdejsi soud povazuje skutecnost, ze zalovany nepozadoval po zalobkyni pouze listiny ¢i jiné
dukazni prostredky, ale chtél po ni téz vysvétlit okolnosti jednotlivych emisi (jaky byl dtivod
emise, pro¢ byla jmenovita hodnota dluhopist pravé 1 K¢ a co by se stalo, kdyby byla vysst,
jaké dtvody vedly zalobkyni k odstépeni casti svého jméni, pro¢ jsou jednotlivé emisni
podminky podobné, k ¢emu zalobkyné pouzila financni prostredky z emisi - srov. vyse bod
32 odtivodnéni). Zalovany navic neustal u dotazi poloZenych na mistnim Setfent, ale polozil
nasledné zalobkyni 1 dalsi doplrujici dotazy.

S ohledem na tyto okolnosti je nutné uzavfit, ze se zalovany v ramci mistniho Setfeni
neomezil na pouhé zjistovani podkladovych informaci a mapovani terénu, ale ve své
podstaté jiz zjistoval a ovéroval spravnost datiové povinnosti (resp. datiové ne/tcinnosti
Grokt z dluhopisti). Takové zjistovani vsak jiz patii do datiové kontroly.

Soud proto shrnuje, ze mistni Setfeni provedené u zalobkyné v roce 2017 vykrodilo z mezi
mistniho Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti a materialné predstavovalo skrytou darniovou
kontrolu. Tento zavér vSak automaticky neznamena, ze nasledna danova kontrola
predstavovala nezakonny zasah.

Darlovou kontrolu lze totiz opakovat za podminek stanovenych v § 85a odst. 1 dariového
radu (do 31. 12. 2020 byla shodna Gprava v § 85 odst. 5 dariového radu), pficemz zalovany
uvadi, ze tyto podminky byly v zalobkyniné ptipadé splnény. Judikatura navic dovodila,
ze v nékterych pfipadech nasledné zahijend dariova kontrola nemusi byt opakovanou

daniovou kontrolou, ale fakticky odstranénim pfedchoziho nezakonného stavu (srov.
rozsudek NSS z 10. 8. 2022, ¢j. 10 Afs 122/2022-36, Tipsport, bod 18).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jde-li o druhou ze zminénych moznosti, ta v posuzované véci zjevné neni dana.

Mistni Setteni probéhlo v dubnu 2017 a posledni doplnujici vyjadreni zalobkyné zaslala
zalovanému v Cervnu stejného roku. Danovou kontrolu zahajil zalovany v tnoru 2021. Mezi
poslednim zalobkyninym podanim a zahajenim danové kontroly ubéhlo pres 3,5 roku. Ve
véci Tipsport NSS posuzoval situaci, v niz mezi poslednim vyjadrenim danového subjektu a
zahajenim danové kontroly ubéhlo priblizné 3,5 mésice. Dospél k zavéru, ze v takovém
ptipadé nelze skrytou darniovou kontrolu povazovat za ukoncenou a jeji formalni zahajeni
odstranuje nezakonny stav (bod 19 az 23 rozsudku NSS). Ve véci Showdown Displays naopak
uvedl, ze u prodlevy v délce presahujici jeden rok muze danovy subjekt legitimné usuzovat
na to, ze v poradi prvni postup byl jiz ukonéen (body 18 a 37 rozsudku NSS).

Jakkoliv jisté neni mozné exaktné urcit obecné prijatelnou délku mezi ukoncenim skryté
danoveé kontroly a formalnim zahajenim ,druhé“ danové kontroly, v posuzované véci je

v M 4 \4 M 4 \4 M / 4 4 /7 4 v /
presto zcela zjevné, ze doba mezi poslednim zalobkyninym podanim a zahajenim danové
kontroly vyrazné presahuje dobu, kterou by s ohledem na judikaturu v obdobnych vécech
bylo mozné povazovat za prijatelnou. Danova kontrola, kterou zalovany zahajil v dnoru
2021, je proto opakovanou kontrolou. Je proto treba zkoumat, zda bylo mozné kontrolu
opakovat.

K tomu je treba predné podotknout, ze na rozdil od véct Showdown Displays a Tipsport v nyni
posuzované véci zalovany v soudnim fizeni tvrdil, Ze jsou dany zakonné duvody pro
opakovani danové kontroly. V prfipadech posuzovanych NSS to spravce dané netvrdil a
duvod pro opakovani ani nevyplyval ze spravntho spisu (bod 37 rozsudku Showdown

Displays a bod 13 rozsudku Tipsport).

Zalovany opira opravnénost zahijeni datiové kontroly o dvod dle § 85a odst. 1 pism. a)
danoveho radu, dle kterého 1ze danovou kontrolu opakovat tehdy, pokud spravce dané zjisti
nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v pivodni
dariové kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo splnosti dosud
stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v
rozsabu, ktery odpovidd nové zjisténym skutecnostem nebo ditkazim.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dafiovou kontrolu zahajil v navaznosti na informace zjisténé
v ramci vyhledavaci cinnosti v roce 2020. K vyhledavaci ¢innost zalovany ptistoupil poté,
co obdrzel podnét od Financ¢niho analytického Gradu. Soud proto zkoumal, zda tyto
skutednosti naplriuji podminky dle § 85a odst. 1 pism. a) dariového fadu, pri¢emz dospél
k zavéru, Ze ano.

Z informace od Financniho analytického #ivadu z 9. 7. 2019 plynou nové skute¢nosti, které jsou
relevantni pro zalobou napadeny rozsah datiové kontroly. Mezi ¢estnym prohlaSenim pana
Ing. T. vidi bance ohledné ptvodu vysokych hotovostnich vkladd a jeho oznimenim o
osvobozenych ptijmech za rok 2018 je potencialni rozpor ohledné ptvodu finanénich
prostredkt. Jméni spolecnosti DaTu Invest, z néhoz dle jednoho z tvrzeni Ing. T. mély
pochazet hotovostni prosttedky vlozené na jeho ddlet, mélo navic pravdépodobné ptivod
v prostredcich vedenych historicky na zalobkyniné podkladné a nasledné odstépenych a
prevedenych na spole¢nost DaTu Invest.

Z predchozich zjisténi zalovaného zaroven vyplyvalo, Ze pan Ing. T. je jednim z upisovateld
zalobkyninych dluhopist a byl ¢lenem jejiho predstavenstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tyto okolnosti povazuje zdejsi soud za dostate¢né proto, aby zalovany mohl opakovat
dariovou kontrolu ohledné emise dluhopisa zalobkyni. Jde totiz o nové skutecnosti, ktere
zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené zalobkyniny
dané z prijmt pravnickych osob.

Zalobkyné mi pravdu, Ze Zalovany neuvedl divody pro opakovani datiové kontroly
v oznameni o zahajeni danové kontroly, jak vyzaduje § 85a odst. 2 danového radu. To je
nicméné dano specifi¢nosti nyni posuzovane situace. Prvni (skryta) darnova kontrola nebyla
formalné dariovou kontrolou - zalovany ji formalné nezahajil a ani jeho dalsi kroky
neodpovidaly § 85 a nasl. datiového Fadu. Zalovany mél naopak za to, Ze u Zalobkyné provadi
(pouze) mistni Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti. V takové situaci nelze dle zdejsiho soudu
po zalovaném pozadovat, aby v oznameni o zahajeni opakované danové kontroly uvedl
duvody pro jeji opakovani, nebot zalovany se ani nedomnival, ze dafiovou kontrolu fakticky
opakuje.

5. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalovany u zalobkyné neprovadél kontinualni vyhledavaci ¢innost od roku
2017 do roku 2020. Mistni $etfent, které zalovany provedl v roce 2017, vsak presahlo meze
vyhledavaci ¢innosti a bylo skrytou daniovou kontrolou. S ohledem na odstup ukoncenti

4 /7 Ve M M / 4 4 v v 4 4 v 4 v /- / v /
vyhledavaci Cinnosti spojené s mistnim Setfenim od nasledné formalné zahajené danové
kontroly, je nutné danovou kontrolu zahijenou oznamenim ze 4. 2. 2021 povazovat
v rozsahu transakci souvisejicich s emisi dluhopisti zalobkyni za opakovanou danovou
kontrolu. Pro opakovani dariové kontroly byly nicméné splnény zakonné podminky, nebot
v 4 M v 7/ i / IV 4 v i / o *1/7 Ve
zalovanému poskytl Financni analyticky afad nové skuteénosti, které byly zpusobilé zalozit
pochybnosti ve smyslu § 85a odst. 1 pism. a) danového radu. I pfes pochybeni zalovaného
pfi mistnim Setfenim, nelze tudiz darfovou kontrolu v zalobou napadeném rozsahu
povazovat za nezakonny zasah.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Proto ji vyrokem I. zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nékladech Fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



