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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: T.T.M.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
Milady Horakové 13

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2023 &. j. OAM-299/ZA-ZA11-HA13-
R2-2020, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a dale bylo
rozhodnuto, ze dopliikovou ochranu pro existenci dvodu podle § 15a zakona o azylu nelze
udélit.
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2. Zalobce namital, zZe divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni samoucelna

snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR, ale snaha zabranit rozdéleni rodiny v pfipadé jeho
4 4 4 4 v / \4 4 . . /4 A2
vycestovani. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze otazku ochrany jeho rodinného zivota
legalizaci pobytu neni mozno fesit v ramci fizeni o mezinarodni ochranu, ale pouze podle
zakona ¢. 326/1999 Sb. Konstatoval, Ze jeho rodinny Zivot je pod ochranou ¢lanku 8 EULP
a Clanku 10/2 a ¢lanku 32 Listiny. Dopad rozhodnuti do zakladnich prav a svobod jsou
4 4 4 i i \4 /4 v/ 4 ~ 4 \4 4 4

spravni organy povinny posoudit v kazdém rizeni. Zalobce ma za to, ze hrozici zasah do
rodinného a soukromého zivota v ptipadé vycestovani je skutecnosti vyznamnou pro
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinirodni ochranu. Otazkou zasahu do soukromého a
rodinného zivota v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany vyporadal
zcela nedostateCné, nevyporadal se s pozadavky clanku 8 EULP a ¢lanku 10/2 a ¢lanku 32
Listiny. Nevzal v potaz zajem nezletilych déti a zajem partnerky a jeji zdravotni stav. Ma za
to, ze mu méla byt udélena minimalné doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Shb.

3. Zalobce dale namital, e nejsou splnény podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona &. 325/1999
Sb., ani podminky ¢lanku 17 odst. 1 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/95/EU. Podle téchto ustanoveni nelze dopliikovou ochranu udélit, je-li davodné
podezfeni (nebo podle Smérnice ,existuji-li vazné duvody se domnivat®), ze se zadatel
dopustil vazného zloc¢inu. Tyto formulace znamenaji, ze se uvedena ustanoveni vztahuji na
situace duvodného podezteni ze spachani vazného zlodinu zadatelem, nikoli na situace, kdy
je jiz pro trestny ¢in pravomocné odsouzen. Smyslem Gpravy je totiz zabranit tomu, aby se
pachatelé vaznych zlocind udélenim azylu nebo doplikové ochrany vyhnuli trestnimu
stthani. Namital, Ze byl jiz pro svou trestnou ¢innost pravomocné odsouzen, neni tedy
,dtvodné podeziely“. Zalobce Zalovanému vytkl, %e rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
pokud se jedna o naplnéni podminky, ze se dopustil vazného zloc¢inu. Naplnéni tohoto
pojmu zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnuje zcela obecnymi tvahami, které jsou
v podstaté jen citacemi prislusnych ustanoventi trestniho zakoniku a mezinarodnich 4mluv
tykajicich se omamnych a psychotropnich latek. Sice popisuje drogovou trestnou cinnost,
ale pritom neprihlizi k tomu, ze mu byl ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, a to z toho duvodu, ze mu bylo pfiznano postaveni spolupracujiciho
obZalovaného. Zejména s ohledem na rodinné vazby v CR mu nebyl uloZen trest vyho$téni.
S ohledem na ust. § 57 odst. 3 spravniho radu zalovany mél tedy respektovat rozhodnuti
trestniho soudu, ktery uvedenym mirnym trestem implicitné vyjadril, ze konkrétné v jeho
ptipadé se nejednalo o ,vazny zlodin®, prestoze obecné se jednalo o drogovou kriminalitu.
Ma za to, ze z davodu uvedenych individualnich okolnosti jeho trestna ¢innost nenapliuje
pojem ,vazny zlodin®. Zalobce dile odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 6
Azs 309/2016-28, podle kterého nelze pojem vazného zlocinu zuzovat jen na definice
trestnych ¢inG v trestnim zakoniku. Je tfeba tento pojem vykladat v kontextu kvalifika¢ni
Smérnice i Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (,Zenevski dmluva®). Posouzeni
vaznosti zlo¢inu je vzdy nezbytné provést konkrétné s prihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce témto pozadavkim
neodpovida.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval a na relevantni judikaturu Nejvyssiho

4 4 M 4 \4 i i e 4 4 Ve 4 /
spravniho soudu. Vyslovil nazor, ze posoudil individualni povahu ¢inu spachaného
zalobcem, posoudil jak individualni, tak typovy charakter predmétného jednani. Je
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nesporné, ze zalobce dany ¢in spachal, dopustil se zavazného ¢inu ¢i zlocinu, resp. trestného
¢inu a dany ¢in napliiuje mira trestné Cinnosti. Ke svému zavéru zalovany nedospél pouze
na zakladé formalistického pfistupu na zakladé systematiky predmétné skutkové podstaty
v trestnim zakoniku, nybrz ztohoto ustanoveni pouze vySel a konkrétné na pozadi
mezinarodnich 4mluv a zalobcova jednani, které je v rozsudcich popsano, zhodnotil
konkrétni individualizované divody, pro¢ bylo namisté zalobctv trestny ¢in subsumovat
pod azylové relevantni pojem vazny zlodin a s nim je spojen nasledek toho, ze doplikovou
ochranu nelze udélit pro existenci duvodu dle § 15a zakona o azylu. Tvrdi-li zalobce, ze
spliiuje davody k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a domaha se ochrany
soukromého a rodinného zivota, tak dle ustalené judikatury plati, Ze pokud bude zjistén
néktery z duvodt uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona o azylu, neni Ministerstvo vnitra dale
povinno zjistovat pripadnou existenci duvodu uvedenych v § 14a zakona o azylu.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen s.t.s.), v mezich zalobnich
bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o Zalobé bez nafizeni
jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce po vyzvé soudu
k postupu dle § 51 odst. 1 s.t.s. se ve stanovené lhtité nevyjadril a nesouhlas s projednanim
véci bez natizeni jednani soudu nesdélil.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 3. 6. 2020 podal Zadost o udéleni
mezinrodni ochrany v Ceské republice. V Zadosti, v ramci tGdaji k podané Zadosti a
v pohovoru zalobce uved], ze nema zadné politické presvédcenti, o politiku se nezajima, zije
s ptitelkyni, kter4 je statni p¥islu$nici Vietnamu a v Ceské republice ma trvaly pobyt. Maji
spolu 3 nezletilé déti, které snimi Ziji ve spole¢né domacnosti. Do Ceské republiky
pticestoval v roce 1998, protoze ve Vietnamu mél potize s vydélkem a dozvédél se o
moznosti zde podnikat. Naposledy do CR pficestoval v roce 2007 po navstévé rodicd ve
Vietnamu. Ve vlasti nemél zadné potize se statnimi a bezpecnostnimi organy, ani potize
kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédleni. Ve Vietnamu nebyl trestné stithan a nemél zadné probléemy
s vycestovanim. O mezinirodni ochranu v CR %4d4, protoZe zde pfidel o pobyt a chce zde
ztstat kviili roding. Obava se, e by ve vlasti mohl byt omezovan, protoZe v Ceské republice
pachal trestnou ¢innost. Jeho déti by mohly mit potize, protoze prili§ neovladaji vietnamsky
jazyk. Jeho déti i druzka maji v CR trvaly pobyt, déti chodi do &eské $koly, do Vietnamu se
nechtéji vratit. Druzka podnika a zije se jim tady lépe, nez ve Vietnamu. Nemuze zit bez
rodiny a svych déti, o které by se nemohl starat. Nedokaze si predstavit, ze by déti vyrastaly
bez ného. Své pritelkyni pomaha s podnikanim, také se stara o déti, aby druzka méla vice
dasu na podnikani. Ve Vietnamu zije jeho bratr, nikoho jiného tam nema. Soud
v podrobnostech odkazuje na zjisténi z vypovédi zalobce pred spravnim organem i v ramci
doplnyjiciho pohovoru, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji
s obsahem spisu a jsou spravna.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpetnostni situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2022, Zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci, tervenec 2022, Prehled idaji o zemi Vietnam za rok 2021. Zalovany
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dale vychazel ze zjisténi z opisu rejstriku trestd, z informaci z cizineckého informacniho
systému, z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 50 T 10/2017-2414 ze dne 11. 5. 2018,
ktery nabyl pravni moci 11. 5. 2018. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zjisténi
zalovaného z téchto podkladd, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot
koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zastupci zalobce byla dne 5. 1. 2023 dana moznost se

seznamit s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, k tam uvedenym informacim se vyjadrit,
navrhnout dalsi podklady pro rozhodnuti. Zastupce zalobce se k tomuto tkonu nedostavil,
a ani pisemné nenavrhl zadneé dalsi podklady rozhodnuti, ani neuvedl Zadné nové skutecnosti
nebo informace.

.V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na zemi CR, nebot zde pozbyl pobytové
povoleni kvili svému odsouzeni pro trestnou ¢innost drogového charakteru. V Ceské
republice chce 1 nadale zistat z rodinnych a ekonomickych dtvoda. Navrat do vlasti odmita,
protoze tam nema zadné zazemi a kvuli zaznamu v Ceském rejstiiku trestti by tam obtizné

hledal praci.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,

nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / 4 4 . v 4 4 4 Ve _ / . /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ’r Vo \4 v ’ 4 v/ v \4 . 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v ptipadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve
’ V. 4 4 *V_V

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za Gcelem
sloudeni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se
rodinnym prislusnikem pro Ucely slouceni rodiny podle odst. 1 rozumi a) manzel nebo
partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, c) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu, podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Problematikou legalizace pobytu jako dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravai soud zabyval opakované a setrvale judikatuje, ze legalizace pobytu neni
zakonnym duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona azylu, ani divodem hodnym
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (viz napt.
rozsudky & j. 4 Azs 333/2004-69, & j. 7 Azs 138/2004-44, & j. 7 Azs 187/2004-94). Soud
souhlasi s zalovanym, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit,
ze by v zemi puvodu vyvijel ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12a zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan
a ze zalobci nesvéd¢i ani divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj.
obava z pronasledovani z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ¢i ze by mu takové
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pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni duvod ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat snahu zalobce legalizovat svij
pobyt na Gzemi Ceské republiky, ani ni¢im nepodlozenou obavu, ze by z dtvodu trestniho
/ - / . vV . R /7 N / v
odsouzeni v Ceské republice tézko hledal ve Vietnamu praci. Soud souhlasi s zalovanym, ze
zalobce na zakladé osobniho a svobodného rozhodnuti opustil zemi puvodu za Glelem
podmkam o pobytove povolem prisel vlastnim zavinénim, nebotf zde pachal trestnou
¢innost. Zalobce je pravné zpusob1lou osobou, je tedy za své cmy odpovédny a soud souhlasi
s zalovanym, ze by mél proto byt ptipraven za své jednani nést i nasledky. Skutecnost, ze si
4 4 v/ 4 v o v 4 i 4 4 4 v /4 /. 4 M
spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na éeském Gzemi legalizovat
svuj dal$i pobyt, nezaklada relevantni divod k udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu.

Co se tyka namitky zalobce, ze hlavnim davodem zadosti o mezinarodni ochranu jsou jeho
nezletilé déti a druzka, ktera podnika, on se stara o domacnost a déti, pfi¢emz druzka a
nezletilé déti pobyvaji v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu a vsichni
. fo St N/ v 7/ . ’ v / v . / ~ /
jsou statnimi prislusniky Vietnamu, souhlasi soud s zalovanym, ze rodinné vazby v Ceské
republice nejsou divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Tvrdil-li
\4 \4 X 4 i 4 v /4 4 4 J v **V_V 4 M
zalobce, ze v Ceské republice ma veskeré zazemi, praci, obchod, vse pro zajisténi studia a
lepsi zivotni Grovné jeho déti a namital, ze ve vlasti nema zadné zazemti, je nutno souhlasit
s zalovanym, ze do této situace se dostal vlastnim zavinénim, nebot o pobytové opravnéni
v Ceské republice prisel v dusledku spachané trestné c¢innosti. Ekonomické potize v zemi

o Ve 7 / / g / ’ / /1.0
puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravanim postaveni uprchlika
z roku 1951, jak zcela spravné uvedl zalovany a neni tedy ani davodem pro udéleni azylu,
byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a

v 4 M4 v/ M / Ve 7/ v v/ v 4 v /v
opatreni majici nepfiznivy dopad na zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namifena
. Ve 7 / . / 1 / sV > A ’ ’ . v

proti urdité narodnosti, rasove nebo politické skupiné. Zadné takové okolnosti vsak
v pripadé zalobce nebyly zjistény, ostatné nebyly ani tvrzeny. Z podkladu pro rozhodnuti
zejména pak ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, ktera je soucasti spravniho
spisu, z Cervence 2022, Prehled Gdaji o zemi Vietnam za rok 2021, vyplyva, ze zaméstnani
lze nalézt prostrednictvim statnich stredisek pro podporu zameéstnanosti, které jsou
k dispozici ve vsech provinciich, ve velk)’fch méstech existuji za Ucelem zprostredkovani
zameéstnani také soukromé sluzby, volna mista JSOLI oznamovana na internetovych portalech,
v pr1pade ztraty ~zaméstnani je nezaméstnanym osobam  vyplacena podpora
v nezameéstnanosti. V oblasti zajisténi bydleni existuji razné sluzby, které zijemcim
pomahaji s hledanim bydleni v zavislosti na konkrétnim pozadavku. Ve Vietnamu existuji
projekty poskytujici podporu raznym ohrozenym skupinam v podobé rizné pomoci.
Obecné predpisy o dostupnosti verejnych sluzeb plati pro ohrozené skupiny bez omezeni. I
dle nazoru soudu, pokud by tedy u zalobce po jeho navratu do vlasti vyvstala potfeba pomoci
se zajisténim zaméstnani nebo bydleni, mize v tomto sméru vyuzit sluzeb poskytovanych
statnim 1 soukromym sektorem.

V napadeném rozhodnuti se zalovany dostate¢né zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci Zalobce i z pohledu ust. § 14 zikona o azylu. Zalobcem tvrzené dévody - legalizace
pobytu, prani zustat se svou rodinou, absence vazeb v zemi puvodu, délka pobytu na izemi
Ceské republiky, za ptipad hodny zvli$tniho ztetele ve smyslu § 14 zikona o azylu
povazovat nelze. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne, ze za divod
hodny zvlastniho zfetele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napft. vysoky vek,
zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti
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postizenych humanitarni katastrofou apod. (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Ani
. . . , 7 a4 ’ . VV/ ’ ’
existenci rodinnych vazeb na uzemi CR nelze v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, usneseni ¢. j. 1 Azs 5/2011-36
v o v 4 A 4 o o v 4 M
povazovat za duvod pro udéleni azylu z humanitarnich davodu. Slouceni rodiny, resp.
4 4 4 N i 4 v \4 4 / % 4
zachovanl stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho
v / 4 4 4 A 4 V1 M i 4 v/
zretele, pro ktery by mohl spravni organ humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany dalsi
/ /4 v M /4 M v 4 v v v/ 4
vyznamné skutecnosti, které by jeho udéleni opodstatniovaly, napt. prirodni katastrofa,
vazné télesné postizeni apod. Zadné takové vyznamné skutecnosti zjistény nebyly.

K namitkam zalobce o nespravné aplikaci ust. § 15 zakona o azylu, soud predné odkazuje na
usn. rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Azs 60/2007-119, podle néhoz po
4 4 4 o 4 4 /7 v / i **V)
prokazani divodu uvedeného v § 15a zakona o azylu, neni zalovany povinen zjistovat
ptipadnou existenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. I
kdyby totiz byla jejich existence prokazana, nelze zadateli doplikovou ochranu udélit. Dle
nazoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti nehodnotil naplnéni tzv. vylulyjici
klauzule pausalné pouze sodkazem na rozsudky trestnich soudu, ale zabyval se
individualnimi okolnostmi zalobcem pachané trestné ¢innosti. Zalovany se na str. 10 - 11
napadeného rozhodnuti zabyval nejen povahou pachané trestné ¢innosti, ale i skute¢nosti,
ze zalobce byl zapojen do organizované skupiny, a i rozsahem, v jakém byla trestna ¢innost
pachana. Zalovany vyslovné hodnotil individualni okolnosti pachané trestné cinnosti
v Ve ’ ’ . v . ’ . ~ / ’
zalobce - ¢in spachal ve velkém rozsahu a jako clen organizované skupiny. Zalovany take
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poukazal na vysokou miru spolecenské skodlivosti a zavaznosti drogové kriminality, ktera
ma devastujici uéinky na psychické a fyzické zdravi uzivatelt drog, ale také na celou
spolecnost, nebot jde o velmi zavazny socialné-patologicky jev s negativnimi dasledky.
Prestoze zalobci bylo pfiznano postaveni spolupracujictho obzalovaného a soud vyuzil
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moznosti mimoradného snizeni trestu odnéti svobody a zalobci byl ulozen trest v trvani 4
let a 6 mésica, pak ve shodé s zalovanym i dle nazoru soudu je ve smyslu zakona o azylu
nezbytné zalobcem spachany cin vnimat pravé jako vazny zlocin, pro ktery mu nelze
doplnkovou ochranu udélit. Pokud zalobce namital, Ze z ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu a ¢lanku 17 odst. 1 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU
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plyne, ze doplinkovou ochranu nelze udélit, je-li divodné podezteni (resp. existuji-li vazné
divody se domnivat), ze se zadatel dopustil vazného zlodinu, pfitom v jeho pripadé slo o
. . ey 7 Ve v / o v V 17«
situact, kdy jiz byl pro trestny ¢in pravomocné odsouzen, a neni tedy ,,divodné podezrely*,
nelze této namitce zalobce prisvédcit. Tento nazor je v rozporu s relevantni judikaturou (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Azs 309/2016-28, C. j. 4 Azs 60/2007-136).
Rozdilnost mezi situaci, kdy zadatel jiz byl pravomocné odsouzen a situact, kdy je davodné
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podezfent, ze se dopustil vazného zlodinu, je v Gpravé vylucujici klauzule podle § 15a zakona
o azylu je odliSny dukazni standard, ktery je v pripadé ,duvodného podezieni® nizsi nez
dtkazni standard v trestnich vécech (viz zminény rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 60/2007-136).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Soud se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, v podrobnostech pak
na né proto odkazuje. Soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.04.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.



