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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Ing. P. G., MBA
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 729/11, 110 00 Praha
proti
zalovanému: predseda Rady Energetického regulaéniho dfadu
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti nezdkonnému zisahu Zalovaného spoéivajicimu v nesprivném stanoveni platu
zalobkyné za obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamiti.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

IlI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné brojila Zalobkyné proti nezikonnému zisahu
zalovaného spocivajicimu v nestanoveni platu zalobkyné za obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4.
2020 v souladu s narizenim vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 341/2017
Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancti, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nevyplaceni takto stanoveného platu zalobkyni.

Konkrétné zalobkyné navrhovala, aby soud prohlasil za nezakonny zasah Zzalovaného
spocivajici v tom, ze zalovany nestanovil zalobkyni plat za obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4.
2020 v takové vysi, aby platovy tarif, ktery byl soudasti platu, na néjz vznikl zalobkyni za
obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4. 2020 narok, byl stanoven tak, aby jeho vyse odpovidala
platovému tarifu, ktery zalobkyni nalezel dle narizeni vlady ¢. 300/2019 Sb.

Dale, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu
zalobkyni stanovit plat za obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4. 2020 v takové vysi, aby platovy
tarif, ktery bude soudasti platu zalobkyné za obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4. 2020, byl stanoven
tak, Ze jeho vyse bude odpovidat platovému tarifu, ktery zalobkyni za obdobi od 1. 3. 2020
do 14. 4. 2020 nalezel dle nafizeni vlady ¢. 300/2019 Sb.

Ve tretim bodu navrhu pozadovala, aby soud ptikazal zalovanému, aby zalobkyni vyplatil
doplatek platu za obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4. 2020 odpovidajici rozdilu platu zalobkyné
za obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4. 2020 uréeného tak, ze v tomto platu stanovena vyse
platového tarifu bude odpovidat platovému tarifu, ktery zalobkyni za obdobi od 1. 3. 2020
do 14. 4. 2020 nalezel dle nafizeni vlady ¢. 300/2019 Sb.

II. Obsah podani aéastnikd

V podané Zalobé Zalobkyné nejprve shrnula skutkovy stav, ktery predchazel samotnému
zasahu zalovaného, tj. zejména rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gradu ze dne
17. 12. 2019, ¢.j. 05790-25/2015-ERU, o zarazeni zalobkyné mimo sluzbu z organizaénich
duvodu, jeho zruseni rozhodnutim naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu rozhodnutim
ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. MV-2883- 11/OSK-2020, a nasledné zarazeni zalobkyné rozhodnutim
Rady Energetického regulacniho tfadu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 05790-55/2015-ERU, s
Ucinnosti ode dne 15. 4. 2020 na sluzebni misto: ID 30038074 - odborny rada v oddéleni
OZE.

Zalobkyné vécné namitla, e soudasti doplacené ¢sti platu nebyla ¢stka odpovidajici rozdilu
platového tarifu, ktery by zalobkyni v mésicich breznu a dubnu 2020 nalezel dle natizeni
vlady ¢&. 300/2019 Sb., a platového tarifu, ktery zalobkyni nalezel k 31. 12. 2019. Namitla, ze
mezi pripady, kdy se statnimu zaméstnanci poskytuje plat podle § 176 zakona o statni sluzbé,
tedy ve vyS$i, ktera mu byla naposledy urcena, pred tim, nez prestal sluzbu vykonavat, neni
zahrnuta doba, po kterou nemohl statni zaméstnanec konat sluzbu pro jiné prekazky na
strané sluzebniho Gradu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Z toho je podle ni zfejme,
ze ze zakona o statni sluzbé, zakoniku prace ani jiného pravniho predpisu neplyne zadny
duvod, pro¢ by zalobkyni nemél byt za obdobi od 1. 1. 2020 do 14. 4. 2020, kdy se nachazela
v postaveni statniho zaméstnance, v jehoz pripadé existuji prekazky na strané sluzebniho
Gradu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, poskytnut plat v takové vysi, ktera by
zahrnovala rovnéz platovy tarif stanoveny dle narizeni vlady ¢. 300/2019 Sb. Jelikoz
neexistuje zakonna prekazka, ktera by branila, aby byl Zalobkyni plat za mésice brezen a
duben 2020 v takové vysi stanoven a poskytnut, zalobkyni nejpozdéji kde dni pravni moci
rozhodnuti ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020 vznikl narok na stanoveni a poskytnuti platu v
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takové vysi. Zalobkyné povazuje tento zasah za zasah trvajici, nebot jeho intenzita s ¢asem
roste.

Zalovany k podané Yalobé uvedl, Ze natizeni vlady & 300/2019 Sb., nabylo Gi¢innosti a% poté,
co bylo zruseno sluzebni misto feditele Sekce regulace, na kterém byla zalobkyné jmenovana
a ze kterého byla dnem 31. 12. 2019 odvolana, a soudasné v dobé, kdy v navaznosti na
rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020 v pripadé
statni zaméstnankyné existovaly prekazky na strané sluzebniho Gradu podle § 106 odst. 3
zakona o statni sluzbé. Pokud statni zaméstnanec v dobé Ucinnosti valorizace platu neni
zatazen na zadném sluzebnim misté, nepfislusi mu zadny platovy tarif a, jak uvedl naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu v reakci na stiznost zalobkyné ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. MV-
101410-3/OSK-2020, v ptipadé potieby stanovit plat statnimu zaméstnanci, v jehoz pripadé
existuji prekazky na strané sluzebniho Gradu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, musi
sluzebni organ vychazet z té vyse platového tarifu, ktera naposledy statnimu zaméstnanci
ptislusela v dobé, kdy byl jesté na sluzebnim misté zarazen. Pti poskytnuti platu za dobu
trvani prekazek na strané sluzebniho Gfadu za mésic brezen 2020 a za obdobi od 1. 4. 2020
do 14. 4. 2020 tak z uvedenych dtvodd Rada vychazela podle § 176 pism. d) zdkona o statni
sluzbé z platu stanoveného rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 05790-22/2015-ERU, nebot
plat vyplaceny po dobu trvani prekazek na strané sluzebniho Gradu podle § 106 odst. 3
zakona o statni sluzbé se nevalorizuje a vychazi se z jeho naposledy urcené vyse. Ke dni 1. 1.
2020 nebyla zalobkyné zarazena na sluzebnim misté reditelky Sekce regulace, nebot toto
sluzebni misto k tomuto datu jiz neexistovalo. Soucasné nebyla zatazena ani na jiném
sluzebnim misté. Pravé tato skuteénost byla prekazkou na strané sluzebniho dfadu, pro
kterou nemohla vykonavat sluzbu, a trvala az do vykonatelnosti rozhodnuti o prevedeni na
jiné sluzebni misto, tedy do 14. 4. 2020, resp. trva az doposud, jelikoz rozhodnuti o prevedeni
zalobkyné na jiné sluzebni misto ¢. j. 05790-55/2015-ERU ze dne 25.3.2020 bylo
rozhodnutim nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. j. MV-2883-41/SR-2020 ze dne 9.
11. 2022 zruseno a v pokracujicim fizeni ve véci zmény sluzebniho poméru zalobkyné
doposud nebylo vydano rozhodnuti nové. Pokud byla zalobkyné v ji oznaceném obdobi
statnim zameéstnancem nezarazenym na nékterém sluzebnim misté a nevykonavala zadné
spravni Cinnosti, nemohlo dojit ode dne 1. 1. 2020 ke zméné jejitho platového tarifu.
Pfi poskytnuti platu za dobu trvani prekazek na strané sluzebniho uradu a pti doplaceni
rozdilu platu se sluzebni organ mimo jiné fidil téz rozhodnutim nadfizeného sluzebniho
organu vydanym v odvolacim fizeni dne 10. 2. 2020 pod ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020,
priemz nazor ohledné naroku na valorizaci platu statni zaméstnankyné za obdobi od 1. 1.
2020 do 14. 4. 2020, resp. doposud, potvrdil téz Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24.
10. 2022, ¢. . 31 Ad 19/2020-122, ktery nasledné v podrobnostech citoval.

K procesnimu postupu zalovany uvedl, ze zalobkyné proti sdéleni zalovaného ze dne 31. 8.
2022, ¢. j, 13217-2/2022-ERU, podala dne 4. 9. 2022, resp. 21.12. 2022 stiznost k rukam
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktera byla vyfizena sdélenim nejvyssiho statniho
tajemnika ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. MV-224808-5/SR- 2022.

Ve svém vyjddreni ze dne 27. 4. 2023 Zalobkyné poukazala na to, ze zdejsi soud vychazi
v rozsudku ve véci sp. zn. 31Ad 19/2020 z nespravnych zjisténi, nebot spornou mezi ni a
zalovanym nebyla otazka postaveni mimo sluzbu dle § 61 a § 62 zakona o statni sluzbé, ale
otazka valorizace platu, ktery ji byl stanoven v situaci existence prekazek v praci na strané
zaméstnavatele dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé poté, co bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného o jejim zarazeni mimo sluzbu. Podle zalobkyné se k této otazce soud vibec
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nevyjadril. Soud se podle jejtho nazoru nezabyval narokem, ktery je shodny i v této véci, a
to, aby ji byl plat stanoven ve vy$i 100 % platu, kterého by dosahovala od 1. 1. 2020, kdyby
byla zatazena k 1. 1. 2020 na stejném sluzebnim misté jako byla do 31. 12. 2019 (nebot byla
v rezimu zaméstnance, u néhoz existuji prekazky na strané sluzebniho dfadu). Nasledné
znovu zopakovala svoji zalobni argumentaci a zddraznila, Ze mezi ptipady, kdy se statnimu
zaméstnanci poskytuje plat podle § 176 zakona o statni sluzbé, tedy ve vysi, ktera mu byla
naposledy urcena pred tim, nez prestal sluzbu vykonavat, neni zahrnuta doba, po kterou
nemohl statni zaméstnanec konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho tGfadu podle
§ 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl ve véci bez nafizeni jednani poté, co na zakladé podané
zaloby prezkoumal postup zalovaného v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

K povaze napadeného aktu

Shodné jak v citované véci sp. zn. 31 Ad 19/2020 i v nyni projednavané véci jednani
zalovaného nema povahu individualizovaného spravniho aktu dle definice rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47,
¢. 3104/2014 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze se jedna o spravni akt tehdy, existuje-li
sindividualizovany adresit takového vrchnostenského aktu (Zik, Zddajici o prezkoumdni
vysledku jeho maturitni zkousky), tento sikon zaklida, méni, rusi nebo zdvazné urcuje jeho
konkrétni prava, je vydin ve formalizovaném rizeni upraveném pravnimi predpisy (Skolsky
zdkon, Castecné spravni 7dd) spravnim organem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci
jako materializovany akt obsahujici stanovené naleZitosti, komunikovany adresatovi®.)

»~Akty“ spravnich organt nebyly vydavany v zadném formalizovaném fizent, které by bylo
upraveno pravnimi predpisy a spravni organy je ani nevnimaly jako rozhodnuti. Na samotna
podani zalobkyné musely spravni organy reagovat. To ale neznamena, ze se jednalo
. ’ ’ 7 7 v [y ’ ’ ’ v «
o formalizovany proces vedouci k vydani alespont materialniho rozhodnuti. Zaroven ,akty
4 4 4 o v 4 M 4 4 4 4 4 N/ /
spravnich organu nespliuji ani formalni znaky spravnich rozhodnuti. Neobsahuji zadny
vyrok, nebyly vydany ve formalizovaném procesu, z obsahu postoupeného materialu je
ztejmé, ze stran samotného doplaceni ,dluzného® platu nebyla potizovana dokumentace.
Skutecnost, ze vysledek byl Zalobkyni oznamen, nemize byt v tomto pfipadé divodem pro
posouzeni ,akta“ spravnich orgind jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Samotny akt
zalovaného, tj. oznameni, neptedstavoval rozhodnuti o stanoveni platu. Zasahem do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné mohla byt pouze fakticka neéinnost zalovaného,
tedy neprovedeni valorizace platu, jak se ji zalobkyné domahala.

Soud proto pfistoupil k posouzeni spravnosti postupu zalovaného vrezimu zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve faktické necinnosti zalovaného tak, jak
byla nyni zalobkyni podana.

K dotceni prav zalobkyné

Odménovani statnich zaméstnanca je spojeno s existenci jejich sluzebniho mista. Tento
zavér vyslovil soud jiz v rozsudku ze dne 24.10. 2022, ¢. . 31 Ad 19/2020-122, a pfes podanou
kasac¢ni stiznost nevidi zadny divod se od néj odchylit, nebot zalobkyné fakticky opakuje
svoji argumentaci, kterou uvedla v citované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zakon o statni sluzbé v § 17 odst. 1 jasné odkazuje na vytvoreni systemizace sluzebnich mist

4 4 4 v 4 v ’ 4 . M M \4 4 / vV o 4 v
ve statni spravé na zakladé zavaznych pravidel pro organizaci sluzebnich aradu stim, ze
. .y v ’ / / / . / , . o pe ,
jednotliva sluzebni mista uvedena pod pism. a) a b) citovaného ustanovent jsou klasifikovana
platovymi tfidami. Zaroven systemizace sluzebnich mist propojuje objem finanénich
prostredku a jejich pocet, coz vyplyva z pism. c) a d) citovaného ustanoveni.

Jinymi slovy, zakon o statni sluzbé vytvaii predpoklady pro jasny vyhled na nutné vydaje
statniho rozpoctu na platy zaméstnanct stanovenim jejich poctu a provazanim jednotlivych
sluzebnich mist s platovymi tarify. Prostfednictvim systematizace stat predem vymezuje,
kolik bude mit osob pod institutem statni sluzby, a ve spojeni s tim, kolik lidi bude ve vazbé
na zakon o statni sluzbé hmotné zajistovat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla doplacena ¢ast platu za mésice brezen a duben
2020 s tim, ze jednak v té dobé nebyla zatazena na zadné sluzebni misto v disledku prekazek
v praci dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, a dale, ze pred 1. 1. 2020 doslo k valorizaci
platovych tarifti pro zaméstnance ve statni sluzbé.

Podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé plati, ze za dobu, po kterou nemohl statni

v \4 .. /4 v Y v v 4 / vV Vo
zamestnanec konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho uradu, nez jsou uvedeny
v odstavci 1, mu prislusi plat.

Je nesporné, ze v pripadé zalobkyné nejprve doslo k postaveni mimo sluzbu z dtvodu dle §
61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, dle kterého se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku
zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace, na zakladé rozhodnuti Rady
ERU ze dne 17. 12. 2019, kterym byla %alobkyné ode dne nasledujictho po doruéeni tohoto
rozhodnuti nejdtive vS$ak od dne 1. 1. 2020 zatazena mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtvodt a byl ji stanoven plat podle § 62 odst. 2 sluzebniho zakona ve vysi 80 % mési¢niho
platu na misté, na kterém byla zatazena pred jejim odvolanim.

Neni sporné, ze sluzebni misto zalobkyné, na kterém byla zatazena do 31. 12. 2019, zaniklo
zdtvodu zmény systemizace a do doby rozhodnuti nameéstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020, o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti ¢&. j. 05790-25/2015-ERU, nebyla zatazena na Ziadné pracovni misto, jelikoz jeji
predchazejici misto zaniklo a podle rozhodnuti Rady ERU ¢&. j. 05790-25/2015-ERU

neexistovalo v ramci ERU pro zalobkyni jiné vhodné misto.

Dale neni sporné ani to, %e ke zruseni rozhodnuti Rady ERU ze dne 17. 12. 2019, &. j. 05790-
25/2015-ERU, kterym byla zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby, doslo rozhodnutim
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. MV-2883-11/0OSK-2020.
Teprve dne 25. 3. 2020 vydala Rada ERU rozhodnuti ¢&. j. 05790-55/2015-ERU, kterym
prevedla zalobkyni na nové sluzebni misto ode dne 15. 4. 2020. Do té doby (v¢. doby zpétné
od 1. 1. 2020) byla zalobkyné v rezimu prekazek v praci na strané zaméstnavatele dle § 106
odst. 3 zakona o statni sluzbé a byl ji stanoven plat podle tohoto ustanoveni ve vysi 100 %
mési¢niho platu na misté, na kterém byla zatazena pred jejim odvolanim.

Je proto zfejmé, ze zalobkyné v meésicich bfezen a dast dubna 2020, za které pozaduje
doplatek platu ve vys$i valorizace, nebyla zarazena na zadném sluzebnim misté.

Situace, kdy sluzebni organ nemuze zaradit zaméstnance na nové misto, je evidentni
prekazkou v praci na strané zaméstnavatele, jejimz dusledkem by byl zanik sluzebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 ¢.j. 31A 106/2022

poméru dle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, za kterou pfislusel zalobkyni plat
dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé (viz nize).

Podle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé se odménovani statnich zaméstnanci fidi
zakonikem prace, neni-li stanoveno jinak a podle § 123 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci
ptislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a platovy stuper, do kterych je zafazen,
neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct,
statnimu zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu stanovenou pro
sluzebni misto, na které je zatazen, a pro platovy stupen, do kterého je zarazen.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni predstavenému prislusi platovy tarif stanoveny pro
platovou tfidu stanovenou pro sluzebni misto predstaveného, na které byl statni
zaméstnanec jmenovan, a pro platovy stuper, do kterého je zatazen.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni statnimu zaméstnanci, ktery je zarazen nebo jmenovan
na sluzebni misto, pro které je stanovena alesponi 12. platova ttida, které je oznacené ve
sluzebnim predpisu sluzebniho organu za kliové a pro které je stanoven obor statni sluzby
uvedeny v priloze ¢. 1 k tomuto natizeni, muze sluzebni organ urdit platovy tarif az ve vysi
dvojnasobku platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tridé stanovené pro
sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec zatazen nebo jmenovan. Pfedpokladem pro
postup podle véty prvni je, ze statni zaméstnanec plni na sluzebnim misté nejslozitéjsi,
nejodpovédnéjsi a nejnamahavéjsi sluzebni tkoly, jejichz plnéni je pro sluzebni Grad k
radnému zajisténi vykonu jeho pusobnosti nepostradatelné, a tyto sluzebni dkoly vyzaduji
nejvyssi miru znalosti, dovednosti a zkusenosti v pfislu$ném oboru sluzby. Sluzebni organ
muze ve sluzebnim predpisu oznalit nejvyse 5 % sluzebnich mist ve sluzebnim ufadu za
klicova.

Z citovanych ustanoveni jasné plyne, ze plat je statnimu zameéstnanci stanovovan ve vazbé
na sluzebni misto. Jinymi slovy, statni zaméstnanec musi byt nejprve jmenovan na sluzebni
misto a nasledné mu je podle sluzebniho mista, které je zafazeno do uréitého platového tarifu
a stupné, stanoven plat. Ve véci neni sporné, jak soud uvedl vyse, ze zalobkyné byla od 1. 1.
2020 mimo sluzbu z divodu jejiho odvolani z mista naméstkyné a zaniku jejiho sluzebniho
mista. Tedy prestalo existovat sluzebni misto, na které byla Zalobkyné jmenovana a se
kterym bylo spojeno stanovent jejiho platu. Zrusenim sluzebniho mista zanikl i davod, pro¢
byl vyplacen zalobkyni plat dle platového tarifu a stupné. Na nové pracovni misto byla
zalobkyné jmenovana az ke dni 15. 4. 2020. Namisto toho, vznikl zalobkyni za obdobi
bfezna a Casti dubna 2020 narok na plat dle § 176 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 106
odst. 3 zakona o statni sluzbé ve vysi, ktera je zakonem stanovena na 100 % platu na miste,
na kterém byla zatazena pred jejim odvolanim.

Valorizacnim natizenim vlady ¢. 300/2019 Sb. doslo poéinaje dnem 1. 1. 2020 doslo ke zméné
platovych tarifg, tj. od 1. 1. 2020 vznik] statnim zaméstnancum zafazenym na urcité sluzebni
misto narok na plat ve vysi, ktera je stanovena platovym tarifem, tedy tfidou a stupném dle
tabulky G¢inné od 1. 1. 2020.

Zalobkyné ale nebyla v obdobi bfezna a ¢asti dubna 2020 zafazena na Z4dném sluZebnim
misté, tedy na ni zména platovych tarifd od 1. 1. 2020 nedopadala.

Zakladni argumentace zalobkyné je postavena na tom, ze mezi pfipady, kdy se statnimu
zaméstnanci poskytuje plat podle § 176 zakona o statni sluzbé, tedy ve vysi, ktera mu byla
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naposledy urcena pred tim, nez prestal sluzbu vykonavat, neni zahrnuta doba, po kterou
nemohl statni zaméstnanec konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho tGfadu podle
§ 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

V tom se ale zalobkyné myli.

Podle nazoru zdejsiho soudu plat, ktery predstavuje zakladnu pro vypocet ,platu® statniho
zaméstnance dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé je stanoven pravé v § 176 zakona o statni
sluzbé.

Dle § 176 zakona o statni sluzbé se platem statniho zaméstnance pro tcely a) doplatku k
platu v souvislosti s prelozenim statniho zaméstnance, b) zprosténi vykonu sluzby, c) snizeni
platu pfi prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto, d) zarazeni mimo vykon
sluzby z organizacnich diivodi, €) odbytného, f) ulozeni karného opatfeni spocivajiciho ve
snizeni platu, g) poskytovani platu ve snizené vysi po dobu docasné pracovni neschopnosti,
h) odchodného, rozumi soudet meési¢nich c¢astek platového tarifu, priplatku za vedeni,

v/ v % 4 4 v 4 4 v/ Vv 4
priplatku za sluzbu ve ztizeném pracovnim prostredi, osobniho priplatku a zvlastniho

v/ /4 4 4 v M i 4 /4
priplatku, na které statnimu zameéstnanci naposledy vznikl narok nebo které mu byly
naposled urceny.

Pravé § 176 bod d) zakona o statni sluzbé ,zarazeni mimo vyjkon sluzby z organizacnich
ditvodii“ dopad4 na véc Zalobkyné. Zalobkyné byla postavena mimo sluZbu nejprve na
zakladé § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé ve spojenti s § 61 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona a
nasledné po zruseni rozhodnuti Rady ERU ze dne 17. 12. 2019, & j. 05790-25/2015-ERU, v
dtsledku prevedeni na jiné sluzebni misto az ode dne 15. 4. 2020.

Samotné ustanoveni § 62 zakona o statni sluzbé je systematicky oznaleno jako ,Zarazeni

mimo vyjkon sluzby z organizacnich ditvodi“ a kryje situace, kdy u zaméstnance nastanou

divody pro nemoznost vykonu prace dle § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism.
4 4 ’ \4 v ’ 4 ’ \4 4 . A\

a) zakona o statni sluzbé. Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, tj. pozadavek na
v 4 4 4 v .. 4 ’ 4 [} v 7. \4 4
prevedeni statniho zaméstnance na jiné pracovni misto v dasledku zruseni jeho sluzebniho
mista z ddvodu zmény systemizace, je jednoznacné organizaénim divodem na strané

zaméstnavatele.

Ustanoveni § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé (Za dobu, po kterou nemobl statni zaméstnanec
konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho sradu, nez jsou nwvedeny v odstavci 1, mu
prislus? plat.) neupravuje samotné prekazky v praci, ale pouze otazky stanoveni platu. V
otazkach stanoveni platu ustanoveni § 106 zakona o statni sluzbé sice rozliSuje mezi tremi

. . v /v Ry . y oV . . v e’ 7 5 .
skupinami ,prekazek v praci“, nicméné je prakticky vSezahrnujici, nebot v odst. 1 jsou
prekazky z divodu prechodné zavady zpusobené dodavkou energie, chybnymi podklady

.. / M 4 M V/Ve M v /v o 4 o v/ i /
nebo jinymi provoznimi pri¢inami, v odst. 2 prekazky zptsobené v dusledku nepriznivych

v 4 M o .. /4 v % v v 4 / V. Vo

povétrnostnich vlivli a v odst. 3 jiné prekazky na strané sluzebniho Gfadu, nez jsou uvedeny
v odstavci 1 zakona. Nadto citované ustanoveni, co se nahrady hmotného zajisténi tyce ve
vsech pripadech, uklada zaméstnavateli stejnou povinnost poskytnout ,plat“. Zaroven v této
souvislosti soud nemtze opomenout to, ze existence prekazek ve sluzbé uvedenych v § 106
zakona o statni sluzbé neni uvedena ani mezi davody pro prevedeni na jiné sluzebni misto
(§ 61 zakona o statni sluzbé).

Soud ve svétle uvedeného doplnéni argumentace ze dne 27. 4. 2023 konstatuje, ze v rozsudku
ve véci sp. zn. 31Ad 19/2020 zcela explicitné nevyjadril nazor na postaveni osoby, ktera je
v postaveni statniho zaméstnance, u néhoz jsou prekazky v praci na strané zaméstnavatele
dusledkem jiné skutecnosti, nez § 62 zakona o statni sluzbé, a ziroven chybné uvedl
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procentni vysi platu, ktera byla zalobkyni poskytovana. Presto ma soud za to, ze nazor,
ktery byl vyjadfen v rozsudku ve véci sp. zn. 31Ad 19/2020, je plné aplikovatelny i na nyni
projednavanou véc. Podstatou argumentace soudu v citované véci je totiz zavér, ktery byl
uveden v bodech 26. az 40. rozsudku a to, ze zanikem sluzebniho mista zanikl i dGvod, pro¢
by mél byt zalobkyni vyplacen plat dle platového tarifu a stupné. Valoriza¢ni natizeni vlady
upravovalo platové tarify podinaje 1. 1. 2020 a zalobkyné v té dobé, bez ohledu na to, zda
byla postavena rozhodnutim zalovaného mimo sluzby, nebo zda toto rozhodnuti bylo
zpétné k 1. 1. 2020 zruSeno nadtizenym zalovaného, nebyla zatazena na zadném sluzebnim
misté. S ohledem na to na ni zména platovych tarifti od 1. 1. 2020 nemohla dopadat. Jinymi
slovy, pokud zalobkyné nepobirala plat za skutecny vykon statni sluzby, nelze jeji ,plat”
valorizovat, nebot nesouvisi s konkrétnim sluzebnim mistem.

Ustanoveni § 176 pism. d) zakona o statni sluzbé nelze vykladat natolik dzce, ze by
znamenalo pouze stanoveni platu v pripadé rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby. Jak
soud uvedl vjie, ke zrudeni rozhodnuti Rady ERU, kterym byla Zalobkyné zatazena mimo
vykon sluzby, doslo rozhodnutim nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 10. 2.
2020 a teprve dne 25. 3. 2020 vydala Rada ERU rozhodnuti & j. 05790-55/2015-ERU, kterym
prevedla zalobkyni na nové sluzebni misto ode dne 15. 4. 2020.

40. Jinymi slovy ode dne 1. 1. 2020 do 14. 4. 2020 nebyla zalobkyné zatazena na zadné sluzebni

41.

misto, at jiz z divodu rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu, nebo z davodu faktickych,
v .. \4 /4 v /4 Ve _/ .. /4 \4 4 4 M / 4
protoze ji nebylo mozné prevést do urcité doby na jiné sluzebni misto (soud jen podotyka,
v 4 v /7 v v / v 4 4 . /v v v v v
ze samotné zarazeni zalobkyné na nové sluzebni misto je taktéz predmétem prezkumu pred
zdej$im soudem). Statni sluzbu zalobkyné v dané dobé nevykonavala, nebot tu lze vykonavat
. 4 \4 4 4 v Vo v v i v a4 VA
pouze ve spojent se sluzebnim mistem. U zalobkyné jednoznac¢né existovaly prekazky v praci
v souvislosti s nezarazenim na sluzebni misto a soud nijak nezpochybnuje, Ze se jednalo o
prekazky v praci na strané zaméstnavatele. V tomto sméru nebyl zalobkyni poskytovan plat
za vykon statni sluzby, ale byl ji poskytovan ,plat“ ve smyslu zakona o statni sluzbeé tak, jak
. 4 4 4 4 v v 4 4 v % (N v/ N4 Vv 4
jedle § 176 pism. d) zakona o statni sluzbé chapan pro prekazky v praci spocivajici v zarazeni
mimo sluzbu. Pojem ,,mimo vykon sluzby z organizacnich divodi“ je nutno chapat tak, ze
neni podstatné, zda je z organizanich divodd statni zaméstnanec zarazen mimo vykon
sluzby rozhodnutim nebo fakticky, nebot statni sluzbu lze vykonavat pouze a jediné ve
spojeni s uréitym mistem, ke kterému se nasledné vaze plat. Statni zaméstnanec, tedy 1i
zalobkyné, je mimo vykon sluzby vzdy, dokud neni zarazen na konkrétnim sluzebnim
misté.
Soud jiz v citované véci 31Ad 19/2020 uved], ze § 106 zakona o statni sluzbé fakticky zadné
prekazky sluzby na strané zaméstnavatele nevymezuje, nebot vsezahrnujici § 106 odst. 3
zakona o statni sluzbé pokryva veskeré prekazky na strané sluzebniho Gtradu. Ve vztahu k
tomuto ustanoveni je pak § 62 zakona o statni sluzbé specialnim, nebot upravuje zatazeni
mimo vykon sluzby rozhodnutim a v té souvislosti upravuje stanoveni platu jinou formou,
nez § 106 odst. 3 tehoz zakona. Presto obé ustanoveni predstavuji prekazku v praci na strané
v M 4 4 v v i / \4 > o
zameéstnavatele, kdy je statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby bud v dusledku
rozhodnuti dle § 62 zakona o statni sluzbé, nebo je mimo sluzbu zarazen fakticky v dtsledku
§ 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé zrusenim sluzebniho mista do doby, nez je podle
§ 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé preveden na jiné sluzebni misto. Rozdil v obou
rezimech je potom vyjadfen nahradovym pomérem ve vztahu k poslednimu sluzebnimu
1 0, v/ v 4 4 4 v v 4 0, v/ v
platu, a to 80 % v pripadé § 62 zakona o statni sluzbé (rozhodnuti) a 100 % v pripadé § 106
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odst. 3 zdkona o statni sluzbé (jina prekazka v praci - faktické postaveni mimo vykon sluzby
v dobé pred prevedenim na jiné sluzebni misto).

Dalsi skute¢nosti, kterou v této souvislosti povazuje soud za vhodné zdaraznit, je to, ze v
dobé, kdy zaméstnanec nevykonava sluzbu pro existenci jakychkoliv prekazek v praci
(sluzbé), tak je mu poskytovana fakticky nahrada platu, kterou pouze ponékud nevhodné
zakon o statni sluzbé legislativné technicky oznacuje jako ,plat“. Jinymi slovy § 176
predstavuje dle pracovnépravni terminologie nahradu platu. Ta se vypocitava za minulé
obdobi (jak vyplyva z citovaného ustanoveni), a proto se logicky neodviji od platovych
tarifd, které byly od nového obdobi valorizovany.

Pokud ma zalobkyné za to, ze ji vznikla Skoda, nemtze se ji dovolavat prostfednictvim
pozadavku na doplatek platu dle valoriza¢niho nafizeni, nebot ji zadny plat v souvislosti se
zatazenim na sluzebni misto od 1. 1. 2020 do 15. 4. 2020 poskytovan nebyl (a tudiz ji nebylo
co valorizovat). Pfi posouzeni otazky pripadné skody je ale podle nazoru zdejsitho soudu
relevantni i to, co bylo uvedeno vyse, tj. ze zalobkyné od 1. 1. 2020 nemohla vykonavat
statni sluzbu, protoze nebyla zatazena na zadné sluzebni misto. Tento fakt by se jisté promitl
1 do porovnani platu, ktery ji byl vyplacen dle § 176 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 106
odst. 3 téhoz zakona, a valorizovaného ,platu®, kterého se zalobkyné domaha. Zatimco plat
dle § 176 zakona o statni sluzbé se stanovuje se zapoctenim platového tarifu, pfiplatku za
vedeni, priplatku za sluzbu ve ztizeném pracovnim prostredi, osobniho ptiplatku a
zvlastniho ptiplatku, tak tézko by mohla zalobkyné v pripadé narokovani ,bézného“ platu
pozadovat od 1. 1. 2020 také priplatky souvisejici se zastavanim sluzebniho mista, ze kterého
byla zalobkyné odvolana a které k 1.1.2020 nezastavala, pripadné osobni priplatky
souvisejici s vykonem sluzby, ktery ale zalobkyné v pfedmétném obdobi nevykonavala.

Soud proto v postupu zalovaného neshledal zadné pochybeni.

Soud nadale povazuje za pripadné i rozsudky Méstského soudu v Praze. Ten v rozsudku ze
dne 28. 4. 2021, ¢. j. 14 Ad 12/2020-31, k dopadu valorizaéniho nafizeni na plat statniho
zaméstnance, ktery v dobé valorizace nebyl zarazen na zadném sluzebnim misté, uvedl, ze
o0 LELO Casti odvolani Zalobce namital, Ze z rozhodnuti sluZebniho organu nevypljvd, proc na
jeho véc nedopada narizeni vlddy ¢ 304/2014 Sb. K tomu Zalovany wvedl, Ze dle uvedeného
narizeni doslo k navyseni vsech platovych tarifii ke dni 1. 1. 2020, k tomuto dni vsak Zalobce jiz
nebyl zatazen na Zidném sluzebnim misté, nebot jeho sluzebni misto zaniklo ke dni 31. 12. 2019.
Uvedené odiivodnéni soud povazuje za jednoznacné, nebot’ bez jakychkoli pochybnosti sdéluge,
proc uvedené narizeni nedopadd na platové poméry Zalobce®.

Obdobné Méstsky soud v Praze k otazce vykladu § 176 zakona o statni sluzbé se v souvislosti
s valorizaci platu statniho zaméstnance zprosténého vykonu sluzby podle § 48 odst. 1 zakona
o statni sluzbé v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 17 Ad 13/2020-43 uvedl: ,Pokud jde o otdazku
vykladu § 176 zakona o statni sluzbé, soud se plné ztotoZriuje s argumentaci Zalovaného uvedenon
na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Soud v tomto kontextu zdiirazriuje, Ze k valorizaci plati
statnich zaméstnanci doslo v projedndavaném pripadé s siicinnosti od 1. 1. 2019 narizenim vlady
¢ 26372018 Sb., kterym se méni narizeni vlddy & 304/2014 Sb., pricemz Zalobce byl zprostén
vykonu sluzby rozhodnutim ze dne 17. 8. 2018, a to ke dni doruceni rozhodnuti, tj. ke dni 23. 8.
2018. Ke dni nabyti vicinnosti narizeni ¢ 263/2018 Sb. tak jiz Zalobce nebyl zarazen na Zadném
sluzebnim misté. S obledem na ro, Ze dle § 1 odst. 1 (pFipadné odst. 2) narizeni & 304/2014 Sb.
prislust statnimu zaméstnanci platovy tarif pro platovou t¥idu stanovenou pro sluzebni misto, na
které je zarazen, a pro platovy stupen, do kterého je zarazen, lze uzaviit, Ze je-li zaméstnanec
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aktualné zprostén vykonu statni sluzby, neni zarazen na Zddné sluzebni misto, podle kterého by
bylo mozné platovy tarif urcit. Nové lze vysi platu urcit aZ poté, co se zaméstnanec zaradi na
prvodni nebo jiné sluzebni misto (viz § 48 a§70 zdkona o statni sluzbé). Pri uréeni vyse
pomérného platu pri zprosténi vykonu sluzby musi sluzebni organ vychdzet z platového tarifu,
ktery zaméstnanci naposledy prislusel v dobé, kdy byl na sluzebni misto zarazen. Vyse zminény
§176 pism. b) zakona o statni sluzbé je s timto vykladem plné v souladu, kdyz podle néj se platem
statniho zaméstnance pro sicely zprosténi vykonu sluzby rozumi soucet mésicnich castek platového
tarifu, priplatku za vedeni, priplatku za sluzbu ve ztiZzeném pracovnim prostredi, osobniho
priplatku a zvlastnibo priplatku, na které statnimu zaméstnanci naposledy vznikl ndarok nebo
které mu byly naposled urceny. Samotné ustanoveni tedy klade ditraz na to, Ze se jednd o Castky,
na které zaméstnanci naposledy vznikl narok nebo které mu byly naposledy urceny. S obledem na
vyse popsané soud uzavird, Ze pro urceni vyse platového tarifu byla rozhodujici jeho vyse ke dni
zprosténi sluzby Zalobce a je tak zvejmé, Ze jeho plat nemél byt pozdéji valorizovan. "

Meéstsky soud vPraze vobou uvedenych rozsudcich vobdobnych otazkach dospél
k obdobnému zavéru jako zdejsi soud vyse.

Na zakladé vseho shora uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze postup zalovaného a stejné
tak i naméstka ministra vnitra pro statni sluzby neptedstavuje nezakonny zasah vaci

zalobkyni.
IV. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky nejsou
divodné a soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizent
v /4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspés$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladud fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v rizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



