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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kuterovou,
ve véci

zalobce: X, narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢

proti
zalovanému: Krajsky 0rad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceskeé Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. KUJCK - 147103/2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IMI.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne
9.2.2023, doplnénou dne 13. 2. 2023, se zalobce domaha zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Dacice ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), spocivajiciho v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 21. 6. 2022 kolem 18:35
hodin nebyl jako ridi¢ osobniho motorového vozidla X, minimalné u kfizovatky pozemnich
komunikacich IL tfidy ¢. X a &. X ve sméru jizdy z ulice P. n. do ulice M. v obci D. za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem.

Zalobce v prvé radé uvadi, ze se zalovany nedostateéné vyporadal se zmateCnosti
a neprezkoumatelnosti predchazejictho fizeni a prvostupnového rozhodnuti. Zalobce
namita, ze nebylo nijak reflektovano jeho tvrzeni, Ze nebyl ptipoutan bezpecnostnim pasem
Ve 4 M VeV o 4 M 4 M o1°* /
v okamziku zastaveni vozidla v kfizovatce z davodu nezavislého na jeho vili vyvolaného
1.tV ~ / v ’ / Vo1 c .0 /
silnicnim provozem. Zalovany se dle zalobce opiral pouze o vypovédi policistt, které byly
neuplné, a na ostatni dukazy rezignoval, takové zjisténi skutkového stavu shledava zalobce
nedostate¢né. Domniva se, ze v okamziku, kdy neni vozidlo v pohybu, jako tomu bylo
v nyni projednavané véci, neni povinen byt pripoutan bezpelnostnim pasem ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce poukazuje na § 2 zakona o silnicnim
N .V / / 7 17 . . ’ ’
provozu a brani se konstrukei zalovaného, ktera mu uklada povinnosti nad ramec zakona.

Zmatecnost ve skutkovém zjisténi vytstujici v neprezkoumatelnost spattoval zalobce v tom,
ze nebyly radné vyhodnoceny rozpory ve vypovédich svédka, nebylo vyhodnoceno, zda se
fidi¢ mohl v okamziku zastaveni odpoutat bezpecnostnim pasem a zda zastaveni vozidla
z duvodu nezavislého na vuli fidice ve smyslu § 2 pism. p) zakona o silni¢nim provozu maze
byt povaZovano za jizdu, jak predpokladaji spravni organy. Zalobce dale broji proti
odmitnutf jim p¥edkladaného souboru fotografii a videonahravky. Zalobce setrvale po celou
dobu spravniho fizeni uvadi, ze po dobu jizdy byl pfipoutan bezpecnostnim pasem, teprve
v okamziku zastaveni vozidla pred ktizovatku se odpoutal, a proto nedoslo k naplnéni
formalni a materialni stranky prestupku.

Zalobce poukazuje na poruseni zakladnich principt spravniho fizeni a fetézeni vad ve

4 4 v/ 4 o4 4 v o o
spravnim fizeni majici za nasledek nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, poruseni zasady legality,
materialni pravdy a zakazu zneuziti spravniho uvazeni.

II. Vyjadteni zalovaného spravniho organu

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, vyjadril se k zalobnim namitkam
a v podrobnostech odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze pfi
svém rozhodovani vychazel z dostatecného mnozstvi podklady, které byly vzajemné
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souladné a v rozhodnych aspektech nevykazovaly zadnych rozport. Opétovné popisoval
skutkovy déj, zduraznil, ze vozidlo, které zalobce ridil, bylo povinné vybaveno
bezpeénostnim pasem a shrnul shodné vypovédi obou policisti provadéjicich silni¢ni
kontrolu u zalobce. Jako rozpor ve vypovédich zasahujicich policistd Zalovany neshledava
to, ze jeden z policistl si vsiml spony bezpecnostniho pasu a druhy ne.

Zalovany poukazoval na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, z néhoz dovodil,
v v / 4 4 . eV _V 4 Ve 1°V Ve 4 v /4
ze skuteCnym obsahem pravni normy je zajiSténi stavu, aby fidi¢ byl pripoutan béhem celé
jizdy a bezpecné se prepravil z jednoho mista na misto druhé. V souvislosti s naplnénim
materialni stranky prestupku zalovany odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 As 318/2016 - 46, pricemz konstatoval, ze neshledal zvlastni
okolnosti ptipadu, které by nebezpelnost zalobcova jednani snizovaly natolik, aby
./ 4 v ~ / \4 /4 4 VeV M v/ 7/
materialni znak naplnén nebyl. Zalovany uvedl, Ze stani v krizovatce je soucasti jizdy
vozidla a je tedy dana i povinnost pfipoutat se bezpeénostnim pasem. Stani v kfizovatce nelze
povazovat za ukoncent jizdy.

III. Obsah spravniho spisu

Soucasti spravaiho spisu bylo oznameni prestupku ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. KRPC - 88722 -
1/PR - 2022 - 020310 sepsané na misté spachani prestupku, k nému se Zalobce odmitl
vyjadrtil a rovnéz jej odmitl podepsat. Dale je do spravniho spisu zalozen Uredni zaznam ze
dne 21. 6. 2022, ¢. j. KRPC - 88722 - 2/PR - 2022 - 020310 popisujici pfestupkové jednani.
Dne 29. 6. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni pro podezteni zalobce za spachani prestupku
proti bezpeénosti a plynulosti silnicniho provozu, soucasné byl zalobce pfedvolan k Gstnimu
jednani. Z probéhnuvsiho Gstniho jednani byl pofizen protokol . j. X, jez je zalozen do
spravniho spisu. Dne 4. 8. 2022 obdrzel spravni organ L. stupné stanovisko zalobce s navrhy
dalsich podkladi, v némz zalobce setrvale konstatoval, ze skutek nebyl dosud fadné zjistén,
a proto nemohl byt ani prokazan. Ke stanovisku byl ptilozen soubor fotografii
a videonahravky potizené zalobcem v misté spachani prestupku ve dnech nasledujicich po
jeho spachani. Jedna fotografie byla potizena po zastaveni vozidla policejni hlidkou a
zaznamenava zadni stranu zaparkovaného vozidla zalobce a predni ¢ast policejniho vozidla.

Z vypisu z evidencni karty zalobce ze dne 27. 7. 2022 bylo zjisténo, ze zalobci bylo udéleno
5 bodl a ma celkem 11 zaznamu o prestupku. Dne 29. 9. 2022 bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, jak je popsano shora v odstavci 1 tohoto rozsudku. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 20. 10. 2022 blanketni odvolani, které
nasledné dne 7. 11. 2022 doplnil. O odvolani zalobce rozhodl zZalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. . 8.%). Soud postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a véc rozhodl bez natizeného jednani,
nebot ucastnici fizeni projevili s takovym postupem soudu souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Krajsky soud se v prvé fadé zabyval zalobni namitkou zalozenou na tvrzeni, ze ve chvili,
kdy vozidlo bylo na ktizovatce, v disledku plnéni povinnosti tfidice dat prednost v jizde,
zastaveno a jizda tak byla z divodu nezavislého na vili fidice prerusena, neplati povinnost

v ) ’ / 1 v/ . ’ Ve v
ulozena v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud pfitom dospél
k zavéru, ze povinnost byt za jizdy ptipoutan plati po celou dobu jizdy, bez ohledu na to,
zda auto je ¢i neni v pohybu, napt. v dusledku plnéni jiné povinnosti plynouct z pravidel
silni¢niho provozu.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ motorového vozidla kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy ptipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Vyjimky z této zakonné povinnosti jsou stanoveny v odstavci 2 téhoz ustanoveni, a to pro
Ve *V Ve /4 4 i Ve 1V / oV v/ v 4 /4 4
fidice pfi couvani vozidla, pro ridice, ktery nemuze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich
duvodu, pro fidice vozidla bezpecnostnich sbort, ozbrojenych sil a vojenského
. 4 Ve v 4 \4 4 i /7 V* 1°V i 4 * . Ve v 7/ o
zpravodajstvi pti plnéni sluzebnich povinnosti, fidice vozidla obecni policie pti plnéni tkola
obecni policie, fidice vozidla jednotky pozarni ochrany, ridice zachranného vozidla Horské
sluzby pri reSeni mimoradnych udalosti a fidice vozidla poskytovatele zdravotnickeé
/4 4 v v/ Ve / v 4 4 /4 4 / V_V 4
zachranneé sluzby v pfipadech, kdy pouziti bezpecnostniho pasu brani v rychlém opusténi
vozidla za c¢elem vykonu dalsich povinnosti.

Komentarova literatura k § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uvadi: ,Na rozdil
od predchozi pravni sipravy je 7idic povinen byt pripoutan na sedadle bezpecnostnim pdasem po
celou dobu jizdy (nejde-li o vyjimky obsazené odstavci 2 toboto paragrafu). Musi tak tedy ucinit
nejpozdéji pred rozjetim vozidla, a nikoliv v pritbéhu jizdy. V opacném pripadé by takovy 7idi¢
de facto porusil i pravidlo uvedené v § 5 odst. 1 pism. b), které mu ukldda plné se vénovat 7izeni
vozidla.“ [KOVALCIKOVA, Daniela. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich:
komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy texty zakona s komentafem. ISBN
978-80-7400-418-6.] Zalobce stavél svou argumentaci na tom, e podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu plati povinnost byt pripoutan bezpe¢nostnim pasem pouze pro
jizdu, za coz poklada pouze aktualné se pohybujici vozidlo. V okamziku, kdy byl policejni
hlidkou zpozorovan jako neptripoutany, vsak stal s vozidlem v kfizovatce z davodu, které
spocivaly mimo jeho vuli a byly vyvolany silniénim provozem ve smyslu § 2 pism. n) az q)
zakona o silni¢nim provozu. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 27. 7. 2022 zalobce uvadél,
ze daval na kfizovatce v misté spachani prestupku prednost v jizdé, soucasné v tu chvili
hledali se spolujezdkyni v auté penézenku, protoze olekaval delsi setrvani v ktizovatce,
odpoutal se, aby se mohl otolit na zadni sedadlo a pokusit se nalézt penézenku, coz se mu
podarilo, nasledné se opét pripoutal a pokracoval v jizdeé.

Zalobcem popsany skutkovy dé&j zjevné neni podfaditelny pod nékterou ze zikonnych
vyjimek z povinnosti byt pri jizdé pfipoutan bezpecnostnim pasem. Zastaveni vozidla
v kfizovatce z divodu dani prednosti v jizdé je zcela nepochybné soucasti jizdy ve smyslu §
6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Jizda zalobce nebyla timto tkonem prerusena.
Ackoliv zalobce zastavil, ucinil tak z dtivodu dani prednosti v jizdé, tedy se 1 nadale aktivné
Ucastnil dopravniho provozu na komunikaci a trvaly proto davody, pro néz povinnost byt
pripoutan bezpe¢nostnim pasem byla stanovena.

Zalobce v dobé, kdy zastavil v kfizovatce z duvodu respektovani dopravniho znaceni,
neukoncil svou jizdu, nezamyslel jiz neuvést vozidlo do pohybu a zanechat ho v ktizovatce.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Jizda ktizovatkou zpravidla byva slozena z pohybu vpred a zastaveni z divodu dani
prednosti ¢i zkontrolovani okoli a naslednym opétovaym rozjetim, to celé je vsak
v Ve ./ \4 . Ve Vv . / Ve 4
nepretrzitou jizdou. Vzhledem k tomu, Ze je ridi¢ povinen byt pripoutan po celou dobu
jizdy az do jejiho ukondenti, které rozhodné nenastalo uprostted provozu, tak zalobce nebyl
opravnén se odpoutat. Povinnost byt pripoutan se tedy vztahuje na celou dobu jizdy (v¢.
souvisejicich ukont), nikoli pouze na okamziky, kdy je vozidlo v pohybu. Uvedena
. ’ v v . . v . 4 v o * .. 4 o b4
povinnost ma ostatné v dobé aplikace pravidla prednosti v jizdé svij legitimni dGvod, nebot
pravé v ktizovatce hrozi nebezpedi dopravni nehody vysoce reilné, a to i bez zavinéni
samotného fidiCe uvnitf prave stojictho vozidla.

Uvedené potvrzuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 1 As 24/2006 -
86: ,,Normuje-li predméiné ustanovent, Ze 7idic je povinen p¥ipoutat se za jizdy bezpecnostnim
pdsem, pak je skutecnym obsabem pravni normy zajistént stavm, aby 7idié byl pripoutin béhem
celé jizdy, aby se bezpecné prepravil z jednobo mista na misto drubé (pozn. autori: rozsudek se a
priori vztahoval k jiz novelizované pravni dipravé, podle které platilo, Ze 7idi¢ je povinen
SPripoutat se za jizdy bezpecnostnim pasem, zavéry jsou vak zCasti argumentacné vyuZitelné i
po této novele. Normativni vyjadreni povinnost ¥idice bylo s scinnosti od 1. éervence 2006 do
soucasné podoby zménéno a zpresnén zakonem ¢ 411/2005 Sb.). Ma-li byt ¥idicova bezpecnost
zajisténa bébem celé jizdy, pak musi byt ¥idié pripoutan jiZ pred jejim zacitkem, od okamZiky,
kdy uvede automobil do pobybu vpred, tedy od okamZiku wvedeni automobilu do pobybu aZ do
ukondent jizdy.“ (duraz doplnén) Nadto je nutno zduraznit, ze dle vypovédi policista v dobé,
kdy zalobce hlidka mijela a v$imla si jeho neptipoutani bezpec¢nostnim pasem, mélo byt
vozidlo zalobce v pohybu. Oba policisté shodné vypovédeéli, ze vozidlo zalobce bylo
v pohybu v okamziku, kdy zjistili, ze ridi¢ neni ptipoutan. Vyuzili slov ,dojiZdélo“ a
SPrijizdélo” ke ktizovatce i ,vozidlo jesté nestalo“. Krajsky soud tak nema dtivod pochybovat,
ze vozidlo zalobce se v dobé, kdy jej mijela policejni hlidka, pohybovalo, a jiz v tuto chvili,
v pohybujicim se vozidle, nebyl Zalobce pfipoutan.

Lze tedy shrnout, ze povinnost zalobce byt béhem jizdy pripoutan, jej stihala jak v dobé
pohybu vozidla, tak v dobé, kdy v ktizovatce zastavil za Glelem plnéni povinnosti dat
prednost v jizdé. Z tohoto divodu v projednavané véci nemohlo dojit k poruseni zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, jak namita zalobce.

Snaha zalobce o dezinterpretaci povinnosti byt pripoutan bezpecnostnim pasem dle § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu z davodu shora uvedenych nemuze byt Gspésna.
Optikou zalobce by se totiz dalo dospét ke zcela absurdnimu zavéru, ze tidic¢ vozidla nemusi
byt pripoutan ani v pfipadé, kdy stoji z duvodu cerveného svételného znaceni ,st4“. Krajsky
soud je 1 z tohoto divodu presvédéen, ze povinnost plynouci z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu dopada i1 na nyni projednavanou veéc.

Duvody, pro které se zalobce v kfizovatce béhem davani prednosti v jizdé odpoutal, a zda se
v Ve Ve ’ v / ’ .
zalobce mohl ¢ nemohl otocit na zadni sedacky bez odepnuti pasu, nejsou pro
. / v ’ 1" s 7 N o1: v 7 ’ /
projednavanou véc relevantni. Udajné odpoutani kvuli otoceni se na zadni sedadla, které
navic nebylo zasahujicimi policisty ani potvrzeno, nijak neovlivani odpovédnost zalobce za
poruseni povinnosti byt pfipoutan bezpelnostnim pasem. Ktomu lze nad ramec
konstatovat, ze pokud zalobce skute¢né uprostred krizovatky, kde je zpravidla vyzadovana
vysoka soustfedénost, hledal na zadnich sedackach penézenku, bezpochyby se nevénoval
v v/ 4 M v/ v Ve /v i 4 4 /
plné fizeni vozidla, ¢imz porusil téz povinnost plynouci z § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Dalsim zalobnim bodem zalobce brojil proti vypovédim zasahujicich policistd, v nichz
spatroval rozpory, v ¢em konkrétné vsak rozpory ve vypovédich policist spattuje, neuvedl.
Podle krajského soudu byly vypovédi zasahujicich policistt konzistentni, nevzbuzujici
pochybnosti o dostate¢né zjisténém skutkovém stavu a nevykazujici zadné vyznamneé
rozpory. Shodné s zalovanym lze konstatovat, ze rozporem ve vypovédich neni, pokud si
jeden ze zasahujicich policistd v$iml spony bezpecnostniho pasu a druhy ne. Oba policisté
vypovédeli, ze zalobce nebyl pripoutan, kazdy tuto skutecnost zjistil pohledem na volné
misto mezi sloupkem vozidla a fidicem (zalobcem). Skutec¢nost, ze jeden z policista zahlédl
také sponu bezpecnostniho pasu, rozhodné nevzbuzuje rozpory ve vypovédich, naopak to
potvrzuje zavér, ze zalobce za jizdy pfipoutan nebyl.

K namitce zalobce, jiz brojil proti odmitnuti jim predlozeného souboru fotografii
a videonahravky, krajsky soud uvadi, ze spravni organ I. stupné se v prvostupnovém
rozhodnuti podrobné zabyval témito podklady a vysvétlil, z jakych dtvodd jimi nebyl
zpochybnén jiz predestteny skutkovy déj prokazujici jizdu zalobce bez pripoutani
bezpeénostnim pasem. Krajsky soud nema pochyb, ze spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav, o némz nevyvstavaly pochybnosti, a neopomnély se vyporadat s zalobcem
predlozenymi podklady.

Zalobce dale namital, %e nebyla v projednavané véci naplnéna formaln{ ani materialni stranka
v b 4 Ve 4 i i / v 4
prestupku, nebot se odpoutal pouze kratce v okamziku zastaveni vozidla. Ani této zalobni
namitce nelze prisvédéit, k naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku
nepochybné doslo. Podle vypovédi zasahujicich policistt bylo vozidlo zalobce v okamziku,
kdy jej spatrili nepfipoutaného, v pohybu, pfijizdélo do kfizovatky, a sam zalobce
IEIET . 1l ViV Ve / :
nerozporoval, ze je-li vozidlo v pohybu, musi byt ridi¢ ptipoutan. I za situace, kdyby se
zalobce odpoutal az v kfizovatce pti davani prednosti v jizdé, musel byt pripoutan, jak bylo
jiz vysvétleno v odstavcich vyse. Krajsky soud tak shledava za prokazané, ze zalobce nebyl
vrozporu s § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pfi jizdé ptipoutan
bezpecnostnim pasem, a tak svym jednanim naplnil formalni znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

V souvislosti naplnénim formalnich a zejména materialnich znaka posuzovaného prestupku
1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. 5. 10 As 318/2016
- 46: ,,Nerespektoval-li stéZovatel povinnost pouzit za jizdy bezpecnostni pds a naplnil-li tim
formalni znaky skutkové podstaty prestupku [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozuj, je
zdsadné naplnén i znak materialni, ledaZe by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by
nebezpecnost prislusnébo jednani snizovaly natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, §. 7 As 137/2011 - 52). Smyslem zdkona o silnicnim provozu je
zajisténi vétsi bezpecnosti ticastniki silnicnibo provozu. Povinnosti uloZené timto zakonem nelze
vnimat jen z pobledu iijmy, kterd miiZe brozit jinym vicastnikim silnicnibo provozu, jak ini
stéZovatel. To, Ze stéZovatel jel pomalu, nebo Ze jel v mororovém vozidle sim, neni podstatné.
Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze ¥idic se musi pripoutat jiz pred zalitkem jizdy, resp. od
okamZiku, kdy uvede vozidlo do polybu vpred, az do ukoncent jizdy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, &. 1 As 24/2006 - 86).“ (dtraz doplnén)

V nyni projednavané véci neexistuji zadné zvlastni okolnosti, které by snizovaly
nebezpecnost posuzovaného jednani natolik, aby nebyl naplnén materialni znak, jak
predpoklada Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku. Povinnost byt ptipoutan
bezpecnostnim pasem ma ochrannou funkci 1 pro samotného fidice, jenz se v pripadé
Ve 4 4 . .. v /7 Ve 4 v v oV ./ . Vev/
nepripoutani vystavuje riziku ohrozeni zivota a zdravi, k ¢emuz muze dojit vlivem vnéjsich
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okolnosti, jako je treba naraz zpusobeny dalsimi vozidly vyskytujicimi se v kfizovatce.
Uvedené pak mj. potvrzuje, ze danim prednosti v jizdé se fidi¢ nadale Gcastni provozu,
neukondil jizdu jako takovou, tfebaze momentalné neni v pohybu, a je vystaven, zejména

VeV .. 4 ’ . . v/ 4 v v 4 ’ v
pak v krizovatce, riziku narazu. V takové situaci poslouzi pravé bezpecnostni pasy ochrané
zivota a zdravi a jejich nevyuzitim je zmaren smysl této povinnosti, a nebezpecnost jednani
zalobce, resp. naplnéni materialniho znaku prestupku, je prima vista zjevné.

Obecnou zalobni namitku poruseni zakladnich principt spravaiho fizeni, ktera nebyla nijak
provazana s projednavanou véci, oznacuje krajsky soud nedtvodnou. Nebyla shledana zadna
poruseni pravnich predpist v ramci spravniho fizeni, spravni organy neporusily zadnou ze
zasad spravniho fizeni, radné zjistily skutkovy stav a podrobné oduvodnily zavéry, které je
vedly k rozhodnuti ve véci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dikladné vyporadal
s veskerymi uplatnénymi odvolacimi namitkami a doplnil svou argumentaci o hojnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aby tim podpofil zavéry, k nimz dospél. Krajsky
soud shledava napadené iprvostupriové rozhodnuti za bezpochyby pfezkoumatelne,
srozumitelné, podrobné odtivodnéné a zcela v souladu s pravnimi predpisy.

V. Zavér, naklady tizent

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 \4 4 M v/ v 4 4 \4 i i 4
Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M M 4 4 o v \4 4
fizenim nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené v
fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se zalovanému
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladt rizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 15. kvétna 2023

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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