¢.j.72 A 47/2021-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: P. K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. KUOK 106831/2021, ve véci
opozdéného odvolani
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dile jen ,magistrat“) ze dne 22. 2. 2021, ¢ .
SMOL/049440/2021/OARMV/ DPD/Krp.

. Odvolani podal v posledni den lhtty 18. 3. 2021 za zalobce Ing. M. J. bez plné moci.
Magistrat vyzval zalobce a soucasné i Ing. M. J. k dolozeni plné moci, ale ani jeden z nich ji
nedoloZil. Zalobce podal shodné odvolani sim dne 22. 3. 2021, tj. za pét dnd. O tomto
odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

. Spornou otazkou bylo, zda odvolani bylo opozdéné.
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. Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany rozhodl dvakrat v téZe véci, tj. o jednom odvolani
dvakrat. Odvolani bylo v¢asné. Neslo o samostatné odvolani, ale o potvrzeni odvolani ze
dne 18. 3. 2021.

. Ing. M. J. podal odvolani jménem zalobce dne 18. 3. 2021, tedy v posledni den odvolact lhuty,
a to ze své datoveé schranky. Nasledné bylo podani v pétidenni lhuté potvrzeno z datove
schranky samotného zalobce, konkrétné dne 22. 3. 2021. Tim doslo k pripojeni podpisu
zalobce (za uziti fikce podpisu, ptriznané podanim ulinénému datovou schrankou) pod
odvolani, a to ve lhaté k jeho potvrzeni (elektronicky podepsanym zpasobem). Magistrat
mél nadale jednat ptimo se zalobcem.

. Zalobce shledal oporu pro svij pravni nizor v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2522/2010, podle kterého ,je-li podani, jimz se zahajuje rizeni, podepsano i u¢astnikem rizeni
(osobou, jejimz jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v fizeni jedna), pohlizi soud
nadale na uvedeného Gcastnika jako na osobu, jez v fizeni zastoupena neni.”

. Zalovanj ve vyjad¥eni kYalobé odkizal na napadené rozhodnuti o odvolani,
ve kterém se vyporadal s odvolacimi namitkami, které se shoduji se zalobnimi body.
Odvolani Ing. M. J. bylo nepfipustné a odvolani zalobce bylo opozdéné. Ani jeden z nich
na vyzvu zalovaného nepredlozili plnou moc pro Ing. M. J. k podani odvolani.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
frad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

. Zalovany v rozhodnuti o odvolani popsal, Ze magistrit rozhodnuti o prestupku dorudil
zalobci dne 3. 3. 2021 do jeho datové schranky. Magistrat obdrzel dne 18. 3. 2021 datovou
zpravu z datové schranky Ing. M. J., obsahujici v¢asné blanketni odvolani proti rozhodnuti
o prestupku. Magistrat usnesenim ze dne 30. 4. 2021 vyzval zalobce k dolozeni plné moci
pro Ing. M. J. a stanovil k tomu lhttu do tf1 dnt od doruceni usneseni. Usneseni bylo
doruceno zalobci dne 5. 5. 2021 a Ing. M. J. dne 30. 4. 2021, do jejich datovych schranek. Na
tuto vyzvu k dolozeni plné moci nikdo nereagoval. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze
odvolani podat tUcastnik fizeni, kterym je vtomto pripadé obvinény, pripadné jeho
zmocnénec. Zalovany dospél k zivéru, Ze odvolani podala osoba, kterd k tomu nebyla
opravnéna, protoze nebyla dolozena plna moc. Proto nelze pohlizet na Ing. M. J. jako
na zmocnénce zalobce. Podle § 33 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
(¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni fad“), zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Odpovédnost za fadnou volbu zmocnénce
ma sam Ucastnik fizeni. Lhita pro podani odvolani se odvijela od data 3. 3. 2021, kdy bylo
rozhodnuti o pfestupku doruceno zalobci. Tato lhiita marné skondila uplynutim dne 18. 3.
2021 a nasledujici den rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci. Ing. M. J. podal odvolani
dne 18. 3. 2021, tedy v zakonné lhuté, avsak jeho zmocnéni nebylo nijak doloZeno. Nezbyva
nez nahlizet na odvolani podané zalobcem 22. 3. 2021 jako na opozdéné, protoze Ing. M. J.
nebyl zmocnén k podani odvolani a odvolani zalobce nebylo jeho potvrzenim, ale bylo
podano po uplynuti odvolaci lhity. Proto zalovany odvolani v souladu s § 92 odst. 1
spravniho fadu jako opozdéné zamitl. Zalovany neshledal ptedpoklady pro pYezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, ani pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Nebyly zde skutecnosti, které by uplatnéni mimoradnych opravnych
prostredkt oduvodnovaly.
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Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze prubéh spravniho fizeni tak, jak ho popsali zalobce a
zalovany, odpovida obsahu spravniho spisu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou bylo, jestli odvolani zalobce (dorucené magistratu 22. 3. 2021) bylo
opozdéné i presto, ze Ing. M. J. ho dorucil magistratu vcas a zalobce ho poté 22. 3. 2021
dle svého presvédleni potvrdil, a to za situace, kdy zalobce ani Ing. M. J. nedolozili
v prubéhu celého spravniho fizeni magistratu ani zalovanému plnou moc.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporné, ze Ing. M. J. podal odvolani dne 18. 3. 2021, tj. posledni
den lhaty pro podani odvolani, a to elektronicky bez dolozeni plné moci a bez ptipojent
platného uznavaného elektronického podpisu. V posledni den pétidenni lhuty pro potvrzeni
podani (. 22. 3. 2021) podal shodné odvolani zalobce prostrednictvim datové schranky.

Zalobce mél za to, ze podani ze dne 18. 3. 2021 doplnil v zakonneé pétidenni lhuté v souladu
s § 37 odst. 4 spravniho fadu. Soud se s timto pravnim nazorem neztotoznil. Pokud by
v M v Vo1 ° 4 4 v/ 4 v
zalobce nebo jeho zmocnénec plnou moc dolozili, jednalo by se o podani ptipustné. Protoze
v v i M v v 4 / M 4 4 v/ 4
vSak zalobce ani jeho zmocnénec udéleni plné moci po celou dobu spravniho fizeni
neprokazali, zalovany v souladu s § 37 odst.4 a §33 odst. 1 spravniho radu posoudil
odvolani jako nepfipustné. Bylo povinnosti zalobce zmocnéni dolozit (§ 33 odst. 1 spravniho
fadu), a to mu muselo byt znamo, presto zalobce ani zmocnénec plnou moc nedolozili.

Soud souhlasi se zalobcem, ze mohl napravit vady podani ze dne 18. 3. 2021 tak, ze podal
odvolani ze své datové schranky, avsak pouze za predpokladu, ze by dolozil plnou
moc pro Ing. M. ]., a tudiz by se pétidenni lhata pro doplnéni podani odvijela od data 18. 3.
2021, tj. od podani Ing. M.. Protoze tomu v$ak tak nebylo (ani jeden z nich plnou moc
nedolozil), podani Ing. M. J. nebylo u¢inné a nemélo na plynuti lhaty pro odvolani zadny
vliv. Potom odvolani podané zalobcem bylo podano jiz po marném uplynuti lhity pro
odvolani. Jinymi slovy podani Ing. M. J. dne 18.3. 2021 nemohlo vést k faktickéemu
prodlouzeni lhity pro podani odvolani o dalsich pét dng, a to pouze proto, ze ani zalobce
ani Ing. M. J. neprokazali zmocnéni zalobce pro Ing. M. ]J. k podani odvolani.

Podle soudu je odkaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2522/2010 neptiléhavy.
V tomto pripadé rovnéz nebyla dolozena plna moc pro podatele, avsak opravnéna osoba
ucinila podani sama, a to k vyzvé soudu. Rozdil oproti posuzované véci spociva v tom, ze
Ustavni soud posuzoval p¥pad, kdy obecny soud vyzval podatele k doplnéni plné moci nebo
podpisu podani, a to vyzvou, kde stanovil lhiitu sim soud. Slo o lhéitu potadkovou. Naproti
tomu v posuzované véci neslo o poradkovou lhitu stanovenou spravnim organem, ale o
lhtitu zakonnou. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ,odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvli$tni zdkon nestanovi jinak.“Zalobce o prominuti
zmeskani lhity nezadal.

Magistratu nelze vytknout, ze by ohledné doplnéni zmocnéni byl neéinny. Magistrat vyzval
k doplnéni plné moci Ing. M. J. i zalobce. Magistrat tak ve prospéch zalobce vytvoril
podminky, aby nedostatek podani byl odstranén. Ani jeden z nich otazku zmocnéni
nevyjasnil, 1 kdyz ptilezitost k tomu dostali a kvalifikovany prikaz zastoupeni magistratu
nedorudili. Jejich postup pak el k tizi zalobce. Podani Ing. M. J. poc¢atek béhu odvolaci lhity
nezalozilo. Podani odvolani zalobcem bylo opozdéné.

Vydani napadeného rozhodnuti nebranila ptrekazka véci rozhodnuté. Vzhledem k vyse
uvedenému je zjevné, ze odvolani zalobce nebylo potvrzenim odvolani jeho zmocnénce a
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zalovany tak rozhodoval o dvou samostatnych odvolanich. Na posuzovany pripad se
M 4 4 v/ 4 Ve Y 4 Ve /v
nevztahuje § 48 odst. 2 spravniho radu, podle kterého ,pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
. ’ v o v v . « v/ v e ’ o
povinnost lze z téhoz duvodu téze osobé pouze jednou“. V pripadé citovanych odvolani
neslo o priznani prava ¢i ulozeni povinnosti, neslo o pozitivai rozhodnuti, ale negativni
(zamitavé), nejednalo se o stejny narok ¢i skutek.

Pro tplnost soud dodava, ze o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani
podané Ing. M. J. jako nepripustné, rozhodl rozsudkem ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 72 A 31/2021-
42. Zalobce proti tomuto rozsudku nepodal kasacni stiznost.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané

v . / vV /N /4 4 4 /4 o V/ 4 / \4 4
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. dubna 2023

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 72 A 47/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



