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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Centrum aukci.cz s.r.o0., ICO: 28850700
sidlem Pileticka 486, Vékose, 503 41 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Strofem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dnme 11. 2. 2022, & j. COI
21477/22/0100/Bet/St,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyval otazkou, zda zalobce dostateéné informoval spotrebitele o
cené sluzeb prvotné nabizenych na internetovych strankach www.realitymix.cz a
www.reality.idnes.cz. Soudasné soud hodnotil, zda se zalobce dopustil v navazujici e-
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mailové komunikaci se spotrebiteli nekalé obchodni praktiky a klamavého konani. Ve
skutkové souvisejici véci jiz soud rozhodoval v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 26/2021.

. Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®), shledala zalobce vinnym z trech prestupku dle zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, ve znéni Gc¢inném do 5. 1. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele®), a ulozila mu pokutu ve vysi 1 500 000 K¢.

. Prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se zalobce dopustil tim,
ze v e-mailové komunikaci se spotfebiteli odkazal na své internetové stranky, kde uvadél:
~OKRESNI SOUD V HRADCI KRALOVE ROZHODL DNE 28. 1. 2021 ZE
PROVOZOVATEL WEBU S$-DRAZBY.CZ MA NAROK NA REGISTRACNI
POPLATEK 5.000, KC. TIMTO PRAVOMOCNYM SOUDNIM ROZHODNUTIM BY
MELO BYT VE VECI JASNO. COI JIZ BYLA O TOMTO SOUDNIM ROZHODNUTI
TEZ INFORMOVANA A PREDPOKLADAME, ZE SE BUDE PRI SVEM VYKLADU
PRAVA DRZET SOUDNIHO ROZHODNUTI, KTERE JE JEDINE ZAVAZUJICIL. ...«
Timto sdélenim v prumérném spottebiteli navozoval dojem, ze i1 v jeho potencialnim
sporu bude rozhodnuto pravé takto. Sdéleni proto bylo vrozporu spozadavkem
odborné péce a bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele (§ 4
odst. 1 a odst. 4 zakona o ochrané spottebitele).

. Druhého prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se zalobce
dopustil tim, ze:

. v e-mailové komunikaci se spottebiteli uvedl, ze ,[plFipadné odstoupeni od smlouvy nemd
vliv na ndrok na poplatek, jelikoZ ve smluvni dokumentaci jste odsoublasil jako klient
skutecnost, Ze Zaddte o zaslani dokumentii pred uplynutim ochranné Ibity.“ Spottebitel vsak
neposkytl vyslovny souhlas dle § 1837 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,oblansky zakonik®), jelikoz souhlas byl uveden pouze v dokumentech Sdéleni
pred wuzavienim smlouwvy a Smlouwva o poskytnuti sluzeb v rimci exekucni drazby.
Dokumenty byly sice spotfebiteli pfistupné pred uzavrenim smlouvy jako aukéni
podminky, ale jejich znéni v ramci registrace vyslovné neodsouhlasil. Jde tedy o vécné
nespravnou a nepravdivou informaci, ktera mohla spotfebitele veést k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil (§ 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele).

. v e-mailové komunikaci se spotiebiteli odkazal na své internetové stranky, kde uvadél:
wRozsudek OS HK ale uvddi, Ze i v cervnu 2019 byla informovanost na www.s-drazby.cz
v poradku.“ V rozsudku ¢. j. 10 C 251/2020 - 45 vSak Okresni soud v Hradci Kralové
uvedl pouze to, ze se zalobce mohl dostate¢né informovat o podminkach registrace.
Nijak neaplikoval ustanoveni o zavazcich ze smluv mezi podnikatelem a spottebitelem.
Jde tedy o vécné nespravnou a nepravdivou informaci, ktera mohla spotfebitele vést
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil (§ 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele).

. Ttettho pfestupku dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotiebitele se Zalobce
dopustil tim, Ze:

. na internetovych strankich www.realitymix.cz neinformoval spottebitele u jim
nabizenych nemovitosti o cené poskytované sluzby ,registracni poplatek pro zajisténi
informaci ke klientem poptavané drazbé, e-mailovd podpora“ ve vysi 5000 K¢ v souladu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s cenovymi predpisy. Cenu této sluzby v inzeratech neuvedl. V inzeratech bylo uvedeno,
ze pro vice informaci je tteba kontaktovat maklére (zalobce). Po odeslani dotazu ptisla na
zadany e-mail zprava zadresy info@s-drazby.cz o pottebnosti registrace pro ziskani
informaci k vybrané nemovitosti. Ani v této zpravé nebyl spotfebitel zadnym zptsobem
seznamen s cenou sluzby. Po kliknuti na odkaz v emailové zpravé byl spotrebitel
presmérovan na internetovou stranku zalobce www.s-drazby.cz/registrace. Teprve pred
kliknutim na pole ,Registrovat se“ byla spottebiteli sdélena informace: ,Odeslanim
formulire ucinite registraci, kterd je ZPOPLATNENA dle platnych Aukinich podminek a
ceniku zde a soublasite s témito aukinimi podminkami a cenikem pro jednotlivé typy aukci,
sluzeb pro exekucni drazby a sluzeb pro insolvencni nemovitosti.“ Az po otevieni
prislusneho textu se spotrebitel dozvédél cenu poskytované sluzby, pripadné byl odkaz
na cenik umistén na horni a dolni listé internetové stranky. Informace o cené konkrétni
sluzby ke konkrétni nemovitosti tedy pred jednanim o koupi nebyla spotrebiteli
pristupna tak, aby nemusel Cinit jakykoliv ukon smérujici ke zjisténi ceny (§ 12 zakona o
ochrané spotrebitele).

. na internetovych strankach www.reality.idnes.cz neinformoval spotfebitele u jim nabizené
nemovitosti o cené poskytované sluzby ,registracni poplatek poskytnuti sluzeb v ramci
zajisténi obstardni piileZitosti nabyti vlastnického prava k nemovitostem z insolvencniho
izeni“ ve vysi 6 000 K¢ v souladu s cenovymi predpisy. Cenu této sluzby v inzeratech
neuvedl. V inzeratu bylo uvedeno, ze pro vice informaci je treba kontaktovat prodejce
(zalobce). Po odeslani dotazu ptisla na zadany e-mail zprava z adresy info@s-drazby.cz o
potrebnosti registrace pro ziskani informaci k vybrané nemovitosti. Ani v této zpravé
nebyl spotrebitel zadnym zplsobem seznamen scenou sluzby. Po kliknuti na odkaz
v emailové zpravé byl spottfebitel presmérovan na internetovou stranku zalobce www.s-
drazby.cz/registrace. Teprve pred kliknutim na pole ,Registrovat se“ byla spotfebiteli
sdélena informace: ,Odeslinim formulite ucinite registraci, kterd je ZPOPLATNENA dle
platnych Aukcnich podminek a ceniku zde a soublasite s témito aukcnimi podminkami a
cenikem pro jednotlivé typy aukci, sluzeb pro exekucni drazby a sluZeb pro insolvencni
nemowvitosti.“ Az po otevreni prislusného textu se spotrebitel dozvi cenu poskytované
sluzby, pfipadné byl odkaz na cenik umistén na horni a dolni listé internetové stranky.
Informace o cené konkrétni sluzby ke konkrétni nemovitosti tedy pred jednanim o
koupi nebyla spotfebiteli pristupna tak, aby nemusel ¢init jakykoliv tkon sméfujici ke
zjisténi ceny (§ 12 zakona o ochrané spottebitele).

. na internetovych strankach www.milionovy-prodej.cz/vyhledani-nemovitosti neinformoval
spotrebitele o cené poskytované sluzby ,registracni poplatek - registrace klienta pro zajisténi
sluzby vybleddvini nemowvitosti dle jeho parametrii po obdobi 90 dni“ ve vysi 7 700 K¢
v souladu s cenovymi predpisy. Cenu této sluzby uvedl na hlavni strance pouze ve
velkém mnozstvi textu. Pfi samotné registraci bylo uvedeno pouze: ,,Odeslinim poptavky
ucinite registraci, kterd je zpoplatnéna, a soublasite se zpracovanim osobnich sdaji a se
znénim smluvnich podminek.“ Cenik sluzeb byl uveden v zavéru smluvnich podminek a
byl umistén na horni a dolni li§té internetové stranky. Informace o cené sluzby tedy pred
jednanim o koupi nebyla spotfebiteli ptistupna tak, aby nemusel ¢init jakykoliv dkon
smérujici ke zjisténi ceny konkrétni sluzby (§ 12 zikona o ochrané spottebitele).

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani, kterému Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim clasteéné vyhovél a prvostuptiové rozhodnuti
zrusil ve vyroku L. bod 2) pism. b) a ve vyroku I. bod 3) pism. c) [skutky popsané v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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oduvodnéni rozsudku pod odstavcem 4 pism. b) a 5 pism. c)]. Soulasné snizil vysi
ulozené pokuty na 1200000 K¢. Ve zbylém rozsahu odvolani zamitl a rozhodnuti
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce vivodu podani shrnul, Ze se Zalovany Fidn¢ nevyporadal s navrZenymi
dtkaznimi prostredky, nebot nékteré nevzal ani v potaz. Tim doslo v fizeni k procesni
vadé. Nevyporadal také predlozené argumenty zalobce, coz zaklada neprezkoumatelnost
a nezakonnost jeho rozhodnuti. Namitl také nespravné posouzeni pravni povinnosti dle
§ 4 odst. 4, § 5 odst. 1 a dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele v pfimé souvislosti se
zavéry z provedenych kontrol a s doporucenim a pokynem k napravé pravni povinnosti
paradoxné pravé ze strany zalovaného.

Dne 28. 8. 2019 spravni organ I. stupné provedl na zakladé podnétt nékolika spotfebitela
u zalobce kontrolu dodrzovani pravni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele,
vCetné kontroly celého registracniho procesu a povinnosti souvisejicich s provozem
webového portalu www.s-drazby.cz. Kontrola odhalila dva prestupky - a to v ramci
dodrzovani § 12 zakona o ochrané spotrebitele a neuvedenti celé postovni adresy subjektu
mimosoudniho feseni sport.

Zalobce uvedl, Ze p¥i této kontrole spravni orgin doporudil, jak mi uvefejnit cenik
sluzeb, aby byl dostupny na jedno, dvé kliknuti. Zalobce tedy zjednal nipravu ve dvou
vytykanych oblastech. Pracovnice zalovaného nasledné v ramci telefonického rozhovoru
dne 9. 9. 2019 zalobce ujistila, ze je vse v poradku. Audionahravku hovoru zalobce
predlozil ve spravnim fizeni. Pracovnice v ni uvedla v Case 0:53 “podle mé je to prebledneé,
krdsné jste to tam udélali ten cenik®, v Case 1:35 “lidi by byli blby, kdyby na to neklikli a uz
bychom jim to ani, prosté bychom jim napsali od stolu, Ze je to jejich blbost”, v Case 4:42
“cenik je jasny, prebledny, je tom tam opravdu pékné neni divod, aby si to neprecetli“.

Dalsi kontrolu spravni organ provedl dne 30. 9. 2019 a neshledal zadné pochybeni pri
dodrzovani pravni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotfebitele. V protokolu ze dne
1. 10. 2019 je zaznamenano, ze zalobce zjednal napravu, mimo jiné pravé prehlednéjsim
zpristupnénim ceniku sluzeb vcetné registracniho poplatku. Jedna se tedy o dikazy, ze se
zalobce vzdy fidil pokyny zalovaného.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany ¢ste¢né zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Ke skutku popsanému ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti v ¢asti I. bodé 3) pism. ¢)
konstatoval, ze cena sluzby byla uvedena v textu na webovych strankach, cenik bylo
mozné zobrazit po rozkliknuti ikony na horni nebo dolni li§té webu a prezentace
nebudila dojem, ze by se mélo jednat o bezplatnou sluzbu.

Webova prezentace www.vybledani-nemovitosti.cz ma celkem 10 stran, které na sebe
souvisle navazuji tzv. rolovanim. Zalovany povazuje uvedeni ceny sluzby za dostatecné v
v/ v v . 4 4 Vo v v/ . v /7 Vv
tomto pripadé, ackoliv cena sluzby neni uverejnéna primo u registra¢niho formulare, ale
M VA Vo v .. 4 4 4 4 v 4 4 V' /.
v sekci, ktera je zvefejnéna na jiném vzdaleném umisténi na webu. Jak uvadi zalovany,
cena sluzby je zminéna v sekci ,Jak postupovat, kdyz chei vybledat vybodnou nemovitost®.
Tato sekce je zvefrejnéna na strankach na zadatku webové prezentace, kdezto samotny
registracni formulaf je umistén az na jejim konci. Je tedy zfejmé, Ze cena sluzby neni
Vo v /4 M v /7 7V M . 4 M / 4 4 M
zvefejnéna u samotnéeho registracniho formulare, tak jak je to zalobei vytykano v ramci
v ’ ’ v v . Ve
poruseni § 12 zakona o ochrané spotfebitele pti provozu webu www.s-drazby.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Cenik je soucasné mozné zobrazit po rozkliknuti ikony na horni nebo dolni listé webu.
Jde ototoiné umisténi ceniku jako na strince wwuw.s-drazby.cz. Zalobce souhlasi se
zalovanym, ze prezentace na www.vybledani-nemovitosti.cz nebudila dojem, ze by se mélo
jednat o bezplatnou sluzbu. Nicméné zadny subjekt nemuze rozumné ocekavat, ze bude
jakakoliv sluzba poskytovana zdarma. U inzerovanych nemovitosti v realitni inzerci se
da za uréitych okolnosti predpokladat, ze pokud klient chce pouze zaslat informace o
nemovitosti, je toto zaslani bézné realizovano inzerentem zdarma, jelikoz inzerent
participyje finan¢né na samotném prodeji nemovitosti. Pravé z tohoto dtvodu zalobce jiz
od pocatku poskytuje vSem svym potencionalnim klientim informace, a to jak v realitni
inzerci, tak v emailové komunikaci, ktera predchazi samotné registraci, tak pred sdélenim
pred samotnou registraci. Z téchto informaci by mélo byt pramérnému spottebiteli vice
nez jasne, ze zalobce poskytuje placené sluzby.

Ze strany zalovaného se jedna o Sikanézni jednani. Jako divod pro zruseni rozhodnuti a
snizeni sankce o 300 000 K¢ (www.vybledani-nemowvitosti.cz) zalovany uvadi dtvody, které
vsak u totozného skutku (www.s-drazby.cz) jsou zcela nepochopitelné pricitany k jeho tizi
s vymeérenou sankci 1 200 000 K¢.

Zalovany Zalobci vytykal, Ze informuje v realitni inzerci o cené za sluzbu v kolonce
provize. Jina moznost zadani ceny sluzby do inzerce nebyla z divodu na strané
inzertniho portalu mozna. Zalobce nevi, jak vice informovat spotiebitele o konkrétnich
cenach za své rtizné sluzby, ne? tuéné zvyraznénim upozornénim ,ZPOPLATNENAS,
zvefejnénym cenikem na nékolika mistech pred samotnou registraci nebo tuéné
zvyraznénym poplatkem ve smluvni dokumentaci. Je tfeba si uvédomit, ze se nemuze
jednat o seznameni s pouze jednim registracnim poplatkem, ale s celkovym popisem
sluzby a jednotlivymi cenami, které jsou u jednotlivych sluzeb rozdilné. Pravé pro
prehlednost a transparentnost je vse vyse uvedené zvefejnéno v predsmluvni a smluvni
dokumentaci. Stejné tak v emailové komunikaci, ktera predchazi samotné registraci, je
vzdy potencialni klient upozornén na skutecnost, ze spole¢nost poskytuje své sluzby na
zakladé aukcnich podminek.

Zalovany podle %alobce znevazuje pravomocna soudni rozhodnuti, které hovoii v jeho
prospéch. Odkazal na celkem 36 elektronickych platebnich rozkaz vydanych na jeho
navrh. Poukazal také na rozsudky okresnich soudu, v nichz soudy posuzovaly financ¢ni
narok zalobce na uhrazeni registralniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a rozhodly v jeho
prospéch’.

V dal$im rozsudku ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 12 C 238/2018 - 45, Okresni soud v Hradci
Kralové sice nefesil registracni poplatek ve vysi 5000 K¢, ale zalobu na vraceni aukéni
jistoty ve vysi 74 000 K¢. Jedna se vSak o stejny zpusob a formu registrace za vyuziti
stejné registracni cesty na stejném webu. Soud vyslovil, ze [vleskeré sdéleni vici Zalobkyni
Zalovany provedl jasné a srozumitelné a splnil i dalsi povinnosti dané ustanovenim § 1811
0.z. Sdéleni pred uzavienim smlouvy, oznameni o odstoupeni od smlouvy a aukcni vyblasku ji
poskytl pred zapocletim v textové podobé v souladu s ust. § 1824 o.z. zverenénim na svych
webovych strankdch a Zalobkyni nic nebrinilo si tyto dokumenty vytisknout. Zalovany proto
ve smyslu ust. § 1839 o.z. prokdzal, Ze Zalobkyni prokazatelné sdélil vsechny zdikonem

! Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 1., &. j. 31 C 21/2022 - 10, rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 26 C 25/2022 - 26, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 10 C 251/2020 - 45.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyZadované idaje.“ Zalobce také doplnil, Ze soud hodnotil rovnéz otazku, zda je
spotiebitel fadné informovan o cené za sluzbu ¢i nikoliv.

Jiz v inoru 2020 zalobce upravil informac¢ni oznameni pred registraci. Pfedevsim doplnil
informaci o zpoplatnéni velkym zvyraznénym textem, a to navzdory citovanym
soudnim rozhodnutim hovoficim ve prospéch zalobce. Soudy tedy povazovaly informaci
za dostacujici, ale presto je zalobce pokutovan sankci 1 200 000 K¢ za poruseni pravni
povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele.

K prestupku spolivajicimu ve zverejnéni odkazu na rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 1. 2021 Zalobce uvedl nasledujici. Zalovany se omezil na obecné
konstatovani, ze doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele, tedy
k poruseni pravni povinnosti, ktera nebyla v ramci prvoinstancniho rozhodnuti vibec
zminéna. Zalobce chtél zvefejnénim celého znéni soudniho rozhodnuti informovat o
tom, jaky pravni nazor ma soud, byt zavazny pouze pro ulastniky sporu. V dané véci
totiz posuzoval stejnou formu uzavreni smluvniho vztahu registraci, informovani klientt
nebo seznimeni se smluvnimi dokumenty. Zalobce je toho nazoru, e se z jeho strany
nemuze jednat o poruseni § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotfebitele, a to i s
ohledem na zverejnéni celého textu soudniho rozhodnuti a tvrzeni pouze zavéru z tohoto
rozhodnuti.

Poukazal na skutecnost, ze zalovany dava zalobci za vinu informovani 13 stézovatelt
ramci emailové komunikace. V tomto obdobi 2 let vSak zalobce komunikoval s vice jak
100 000 potencionalnimi zadateli o sluzby spolecnosti. Zalovany ve svém napadeném
rozhodnuti uvadi celkovy poclet 52 stézovatelt za cca 30 meésica fungovani zalobce.
Zalobce za toto obdobi reagoval na cca 125 000 dotazt od zadatelt o jeho sluzby. Ze
vSech 13 stézovatelt pak doslo k dhradé poplatku pouze u dvou z nich. Na ostatni
Vv / Vv /. v 7/ M v v/ / M M 4 4
stézovatele vyse uvedeny informacni email nemél zadny vliv na jejich rozhodovani.

Dalsim méné zavaznym prestupkem meélo byt dle zalované porusenti § 4 odst. 4 ve spojeni
s § 5 odst. 1 zikona o ochrané spotiebitele. Zalobce mél své klienty v e-mailech
informovat, ze pripadné odstoupeni od smlouvy nema vliv na narok na poplatek, nebot
ve smluvni dokumentaci odsouhlasili, ze zadaji o zaslani dokument pred uplynutim
ochranné lhuty.

Zalobce ma za to, e alovany vyklida pojem vyslovny souhlas pravé a jen analogicky z
pravidel poskytovani dodateénych plateb podle {lanku 22 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebiteld (,smérnice o
pravech spotiebitelt®). Vyrazy ,vyslovna zadost/vyslovny souhlas“ v této souvislosti
vyklada tak, ze predpokladaji pozitivni kroky ze strany spottebitele - napfiklad
zaskrtnuti poli¢ka na internetovych strankach.

Zalovany vychazi z dokumentu, ktery neni pravné zavazny a slouzi pouze jako pokyn.
Tento dokument tedy nepfedstavuje formalni vyklad prava EU. V této souvislosti
v . .. . vy . o /v v
zalobce citoval judikaturu Nejvyssitho soudu k povaze projevu vile, z niz plyne, ze
projev vile muze byt vyjadfen i nevyslovné, konkludentné, pokud nevzbuzuje
pochybnosti o tom, jakou vuli chtél subjekt projevit?. Dle zalobce lze povazovat za
vyslovny souhlas pravé samotny dkon registrace. Jedna se o projev vile, ktery pravé

2 Rozsudky ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 663/2005, ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3731/2014, a ze
dne 21. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3999/2011.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyzaduje ,pozitivni kroky ze strany spotrebitele® - a to vyplnéni registra¢nich 4daju a

’ . ;. ’ . ’ s /
provedenti registrace. Souhlasem se rozumi jakykoliv svobodny, konkrétni, informovany
a jednoznadny projev vule subjektu.

Zalobce se v zalobé vénoval také konkrétnim diléim tvrzenim Zalovaného, s nimi?
nesouhlasi. Uvedl napriklad, ze zalovany ignoruje fakt, ze vzdy bude urcité minimalni
procento stézovateld, ktefi si opravdu budou stézovat na vse, ktefi jsou nepozorni, popt.
nikdy neptipusti své mozné pochybeni a nikdy nebudou pattit do vétsiny tzv.
pramérnych spotfebitel. Zalobce roéné zpracuje zhruba 52 700 dotazti od Zadateld o
sluzby. Pravé pocet zpracovanych zadosti v porovnani s poctem stézovateld je absolutné
stézejni a rozhodujici.

Zalobce nesouhlasi také s tvrzenim Zalovaného, Ye z formulate p¥i zakladani G¢tu ke
Katastru nemovitosti je zrejmé, ze si klient objednava placené sluzby. Z formulare je
zrejmé, ze se klient dozvi konkrétni cenu sluzby az z prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 358/2013
Sb., o poskytovani Udaju z katastru nemovitosti, a na tuto vyhlasku neni nikde u
formulare zadny odkaz.

Dale zalobce namitl, ze se zalovany fadné nevyporadal s tvrzenim, ze vzdy postupoval
v v o v /N ’ 7 . v v 1V v v:
presné dle pokynt a doporudeni zalovaného. Zalobce je presvédCen, ze neporusil
informovanost spotfebitele o cené sluzby. K tomuto poruseni fakticky dojit nemohlo,
jelikoz 1 spravni organ potvrdil ve svém napadeném rozhodnuti existenci ceniku
v . v 4 M i 4 4 / v / v 4 v
zverejnéneho na jeden proklik, smluvnich podminek a zvyraznéného upozornéni pred
samotnou registraci. Pokud se zaméstnanci zalovaného dobrali k dajim o registracnim
poplatku, maji tuto moznost vsichni klienti, ktefi se chovaji na internetu zodpovédné a s
urcitou mirou obezretnosti (prumérny spotfebitel), tak jak jim tuto povinnost pfimo
definuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach. Pripadna necinnost spotrebitele je pouze jeho rozhodnutim a nenese za ni

odpovédnost zalobce.

Podle zalovaného je registracni poplatek ve vysi 5000 K¢ citelnym zasahem do rozpoctu
bézného klienta. Zalobce zduraznil, ze klienti maji zajem vydrazit nemovitosti a maji
v , . . v/ oqe o v ’ ’ v 7
moznost ziskat nemovitosti v fadech miliond korun ceskych. Proto neni mozné
akceptovat tvrzeni, ze by se mélo timto poplatkem zasahnout citelné do rozpoctu klienta.
Zalovany také uvedl, ze sluzba zalobce je zpoplatnéna jedinym pausalnim poplatkem a
neni nikterak obtizné (prostorové ani technicky) informovat klienta o zpoplatnéni.
Zalobce je vsak rozdilného nazoru. Klientim nabizi nékolik druht sluzeb, nékteré
zdarma, které se postupem Clasu rozristaji, a kazda sluzba ma rozdilné poplatky a
v / v 7 7 1V . v 7 vV v
odmeény. Neni tak mozné uvadét tyto informace souhrnné. Zalobce rovnéz uvedl, ze
pokud podle Zalovaného byla pokuta ve vysi 2 000 nepfimétené nizka, jedna se o
rozhodnuti samotného zalovaného o stanoveni vySe sankce, coz nemtize byt priditano k
tizi zalobci. Jednalo se pfitom o sankci 1000 K¢ za poruseni pravni povinnosti § 12
zakona o ochrané spotiebitele a sankci 1000 K¢ za nedplnou adresu dle § 14 téhoz
’
zakona.

Zalobce je pfesvédéen, ze nema byt trestan zadnou sankci. Pokud vSak pfipusti hypotézu
\4 4 /v 717 M v 4 v Ve vV /
zalovaného, vyse sankce neodpovida judikature, dle které 1ze povazovat za nepriméfeny
v M 4 o 4 /4 / Vv 4 v M Ve vV
nékolikanasobek puvodni sankce. Takové zvyseni predstavuje zcela nepfimérenou
tvrdost spravnich organd a dkrok od jinak racionalni praxe vychazejici z principu
. 7 /7 Ve /7 . 7 7 . 7 ’ ~ .
zdvojnasobeni sankce pfi opakovaném protipravnim jednani. Zalobce citoval rozsudek

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 57 A 112/2013 - 320, v némz soud
konstatoval nasledujici: ,Pokud soud srovnd pristup Zalované v referenini a v nyni
projedndvané véci p¥i sankcionovdani recidivy, je jednoznacné ziejmé, Ze se zdsadnim
zpuisobem lisi. V referencni véci dochdzelo ke gradualnimu ristu uloZenych pokut (v zdsadé se
pokuta vidy zvétsila na dvojndsobek pri opakovani protipravniho jedndni), naproti tomu v
projedndvané véci doslo k ristu pokuty za proni poruseni povinnosti Zalobcem z 150.000 K¢
(viz v odiivodnéni prvoinstancnibo rozhodnuti citované rozhodnuti inspektordtu Usteckého a
Libereckého ze dne 14. 2. 2013, ¢ j. COI 15838/13/2500/0008/RZ/BL) na 1.400.000 K¢, t.
doslo ke zvyseni pokuty na iirover presabujici devitindsobek privodné uloZené Cistky, coZ soud
povazuje za zcela neprimérenou tvrdost spravnich organi a ikrok od jinak raciondlni praxe
Zalované wvychdzejici z principu zdvojndsobeni sankce pri opakovaném protipravnim
jednani.”
V zavéru zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
dostatecné nevyporadal predlozené argumenty. Zalovany v ramci svych rozhodnuti vzdy
/ A v 4 v v v / 4 i v v/
popsal skutkovy stav, shrnul vyjadreni a stru¢né nékteré namitky zalobce. Pfistup
v / Ve /17 4 4 v /v 4 v i v/ 4 v/ 4
zalovaného oznacil za neustalé zbavovani se a prenaseni odpovédnosti do dalsi faze fizeni
VIR Voo ’ ’ / ’ V.’ . .
a povazuje jej za nepfijatelny a rozporny s § 68 odst. 3 spravaiho radu a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu’. Zalovany pouze mechanicky prevzal zavéry stanovisek
i V4 4 / 4 v/ 4 /
prvoinstan¢éniho organu aneuvedl ve svych rozhodnutich Zzadnou vlastni Gvahu
v v/ 8% / 4 v M 4 4 4 M i
predevsim ve vztahu ke klicové otazce, zda doslo ke zjednani napravy v informovanosti
klientt, resp. splnéni pravni povinnosti dle §12 zakona o ochrané spottebitele na
doporucdeni a pokyn zalovaného. Totéz plati ve vztahu k druhé otazce, zda je
p poxy p J
implementace povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele dostatecna.

Namitku neprezkoumatelnosti poté zalobce rozvedl v doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2022,
a to ve vztahu k odivodnéni vyse pokuty.

Uvedl, ze spravni organ je povinen se pfi ukladani trestu zabyvat podrobné vsemi
zakonnymi hledisky stanovenymi pro ureni druhu a vyméry spravniho trestu. Je
povinen podrobné a presvédéivé oduvodnit, ke kterému hledisku prihledl, a také
podrobné odtvodnit, jaky vliv mélo to které hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse
ulozené pokuty musi byt vzdy zdavodnéna takovym zpusobem, ktery nepfipousti
pochyby o tom, ze pokuta ulozena spravnim organem plné odpovida konkrétnim
okolnostem kazdého individualniho pfipadu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68, podle néjz ,[rjozhodnuti o
uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna poubou rekapitulaci
skutkovych zjisténi a konstatovinim zakonnych kritérii pro uloZeni pokury, aniz by bylo
ziejmé, zda a jakym zpisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu musi
vést k hodnoceni individualni povahy protipravnibo jednani, pricemz zvazované okolnosti je
tPeba rozlisovat na pritézujici a polehlujici a vzdy je posuzovat z blediska konkrétniho dopadu
na dany p¥ipad.“ Zalovany takto pii stanoveni druhu a vyméry trestu nepostupoval. Jeho
tvrzeni lze povazovat za neurcita a v dusledku toho za neptezkoumatelna.

Zalobce poukazal také na zfejmou rozpornost v uvahach spravnich organd tykajici se
hodnoceni zptsobu spachani prestupku. Namitl, Ze jednani napliujici znaky skutkové
podstaty prestupku nelze zohledniovat jako zvlastni okolnost pfi ukladani vyse pokuty.

3 Rozsudky ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109 nebo ze
dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015 - 92.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Paklize tedy doslo k zohlednéni skutkd, jez jsou jiz posuzovany jako poruseni ustanoveni

/4 v v i i Ve 4 / Vv Vv v 4 4
zakona o ochrané spotrebitele i pri stanoveni vyse pokuty, doslo k poruseni zasady
zakazu dvojitho pricitani. Plati totiz, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
prestupku, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo ptitézujici pri ukladani
trestu.

Zohlednit je tfeba také majetkové poméry osoby, jez se prestupku dopustila. Zalovany se
v posuzovaném pripadé pri hodnoceni majetkovych pomeéra zalobce omezil na vylucné
Ve 4 4 M V7/e o 4 M / / . /
na priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2020 a Gdaje z rozvahy a z vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2020. Zalobce namitl, ze vyjadreni zalovaného k majetkovym
pomérum je zcela nedostatecné, nebot je pouze obecné. Majetkové poméry neposoudil
dostatecné detailné, zejména sohledem na skutecnost, ze zalobce namital likvida¢ni

charakter pokuty ulozené spravnim organem I. stupné.

Majetkové poméry a mozny likvidacni charakter pokuty ma spravni organ hodnotit za
soudinnosti pachatele. Nicméné i bez poskytnuti soucinnosti ma spravni organ povinnost
V) v / v M 4 v/ v 4 4 4 ..
zjistovat vSechny rozhodné skutelnosti. V daném pripadé se spravni organ spokojil
s priznanim k dani z pfijmua pravnickych osob za rok 2020 a s Gdaji z rozvahy a z vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2020. Zadné dal$i hodnoceni neprovadél, a to navzdory
skuteénosti, ze mél dalsi moznosti pro komplexni posouzeni majetkové situace a
namitaného likvidaéniho charakteru ukladané pokuty. V fizeni vedeném pod sp. zn. 31 A
26/2021 krajsky soud na zakladé zadosti zalobce priznal zalobé ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 2 s. f. s. odkladny 0¢inek, nebot dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 180 000 K¢ by

Ve M / v M v / v 4 4
pro néj mohla znamenat citelnou G4jmu. Tyto skutecnosti byly zalovanému v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz znamy z titulu jejtho Gcastenstvi v uvedeném frizeni.

Majetkové poméry musi spravni organ hodnotit ke dni rozhodovani o ulozeni sankce
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008 - 133). Nejsou rozhodujici majetkové poméry, které zde existovaly v dobé
spachani prestupku. Spravni organ musi vychazet z aktualniho stavu majetkovych
pomért. Zalovany nicméné vychazel z Gdaji rozhodnych ke dni 31. 12. 2020 a zcela tak
rezignoval na pozadavek na hodnoceni aktualnich majetkovych poméru zalobce.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanemu k
dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost
k nahradé naklada rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e nevytyka Zalobci zpoplatnéni sluzby,
nybrz to, ze spottebitele neseznamil s cenou sluzby. Spottebitelé méli Sanci se tuto
informaci dozvédét pouze v ptipadé, ze ucinili fadu tkond vedoucich k registraci a poté,
co vyplnili kontaktni formulaf u inzerované nemovitosti. Podle Zalovaného neni dtvod
zabyvat se vtomto ftizeni okolnostmi véci projednavané pod sp. zn. 31 A 26/2021.
Konstatoval, ze zalobce si z predchoziho ptipadu nevzal ponauleni a informace o cené
sluzby spotiebitelim nadale fadné nesdéloval.

Zalobce dile zamériuje jednotlivé skutky. Zalovany dasteéné zrusil prvostupnové
rozhodnuti pro skutek, kterého se Zalobce mél dopustit fadnym neinformovanim o cené

sluzby na internetovych strankach www.milionovy-prodej.cz/vybledani-nemovitosti. To
ovSem neznamena, ze by se zalobce nedopustil zbylych skutkd, jimiz porusil § 12 zakona

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o ochrané spotiebitele. Zalobce argumentoval dostupnosti informaci o cené na strankach
www.s-drazby.cz. Na tyto stranky se vSak spotrebitelé dostali az po vyplnéni kontaktniho
formulare na internetovych strankach www.realitymix.cz a www.reality.idnes.cz a ptres
odkazy zaslané v e-mailu. K nabidce sluzby nicméné doslo jiz inzeraty a nejpozdéji
vtomto okamziku méli byt spotfebitelé transparentné seznameni se zpoplatnénim
sluzby.

Zalovany se vyjadril rovnéz k argumentaci zalobce jeho tspéchy v soukromopravnich
v i M 4 4 4 v \4 M M 4 4 .. / /.

sporech se spotfebiteli. Spravni organ, kromé toho, Ze posuzuje jednani z jiného thlu

v v 4 4 v/ 4 J4 v /v v 4 **V_V 4 4
pohledu nez soud v obcanskopravnim fizeni, vychazi prevazné z vlastnich zjisténi. Neni
tak odkazan na dikazy, které mu strany sporu predlozi. Poéita s tim, ze by mohl narazit
na protipravni jednani, a proto zaznamenava vsechny rozhodné skute¢nosti. Spotfebitel,
ktery prohlizi realitni inzerci, nedokumentuje kazdy svij tkon. Nepodita s tim, ze se
v budoucnu dostane do sporu s zalobcem, ktery po ném bude pozadovat thradu sluzeb, o
kterych tfeba ani nevi, ze je Cerpal a ze s zalobcem uzavtel smlouvu. V okamziku, kdy
dojde na soudni spor, spotfebitel stézi s odstupem meésica dolozi, jak vypadal inzerat, na
ktery reagoval, pres kolik odkazu se dostal k registranimu formulari apod.

Podle zalovaného zalobce také ve vyctu soudnich rozhodnuti zapomnél zminit rozsudek
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 17 C 248/2021 - 141. Soud v tomto
ptipadé zamitl jeho zalobu pravé s oduvodnénim, ze spotrebitelku nalezité neinformoval
o tom, ze si objednava placenou sluzbu. Soud mimo jiné podpirné argumentoval i
nedodrzenim povinnosti prodavajictho obsazenych v § 12 zakona o ochrané spotrebitele.
Je ztejmé, ze ne vSechny soudy davaji zalobei v soukromopravnich sporech za pravdu.
Kazdy pripad je posuzovan individualné a vzdy zalezi na tom, jaké dukazy strany sporu
predlozi.

Zalovany nasledné uvedl, ze odkaz na § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotfebitele

4 4 4 (e 7 v /7 NV /7 .
neni novou pravni kvalifikaci, jak se mylné domniva zalobce. Ustanoveni pouze obsahuje
definici odborneé péce, tedy pojmu, ktery je uveden v definici nekalé obchodni praktiky v
§ 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Zptsob, jakym zalobce rozsudek spottebitelim
. v/ v 4 vV Vv 4 Ve’ 7/ v /
prezentoval, je bez dalsiho vysvétleni zna¢né zavadéjici. Pokud mél v imyslu na podporu
svého naroku argumentovat rozsudkem, mél spotrebitelim poskytnout Gplnou informaci
M 4 v v VvV Vv v \4 o v

o tom, jakd véc v ném byla feSena. Presto zalobce prezentoval rozsudek dirazné za
pouziti tiskacich pismen tak, Ze spotfebitel musi pozadovany poplatek uhradit, nebot na
néj ma zalobce s odkazem na dany rozsudek narok.

Ve své argumentaci k poruseni § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zadkona o ochrané
spotrebitele zalovany vychazel z ¢l. 16 pism. a) smérnice o pravech spottebiteld, ktery byl
transponovan do § 1837 pism. a) oblanského zakoniku. Jedna se o specialni ustanoveni
k ochrané spotfebitele a musi byt aplikovano tak, jak je v zdkoné stanoveno. Nelze tedy
z téchto pozadavka slevit s odkazem na zalobcem citovanou judikaturu k projevam vile
obecné. Spotrebitel se souhlasem s plnénim pred uplynutim lhity pro odstoupeni od
smlouvy pripravuje o jedno z nejvyznamnéjsich prav, kterd mu nalezi a slouzi k jeho
ochrané v pripadé distancné uzaviranych smluv. Je tedy na misté trvat na tom, aby byl
spotrebitel samostatné seznamen s tim, ze prodavajici ma zdjem plnit pred uplynutim
lhity pro odstoupeni od smlouvy, aby byl poulen o ztrité priva na odstoupeni od
smlouvy a nasledné, aby projevil sviij vyslovny souhlas. Pouhé uéinéni registrace
s moznosti rozkliknout si odkaz na aukéni podminky, vnichz je souhlas

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predformulovan, nelze povazovat za dodrzeni podminek dle § 1837 pism. a) obc¢anského
zakoniku.

Skutecnost, ze zalobce eviduje cca 52 700 zadatelt o jeho sluzby, neméni nic na tom, ze
v v M o v o4 D 4 7 7/ * Vv i v
pocet spotrebitelt upozormujicich na sporné jednani je alarmujici. Mezi zadateli o sluzby
jsou i ti, ktefi podali zadost jen v domnéni, ze kontaktuji makléte prodavajiciho
nemovitost, nikoli ze poptavaji sluzby zalobce. Zalobce neustale poukazuje na kontrolu
z roku 2019 a uvadi, ze zalovany méni své odborné nazory. Mezi timto okamzikem a
kontrolami v posuzované véci v kvétnu 2021 ovsem ubéhly téméf dva roky, béhem nichz
v / v v \4 v M i 4 / 4 v/ v . / v M
zalovany opakované vysvétloval, ze spotrebiteli musi byt od samé pocatku zfejmé, ze je

mu nabizena zpoplatnéna sluzba a za jakou cenu.

K argumentaci zalobce registra¢nim formularem pro zalozeni zakaznického ucltu
v katastru nemovitosti zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Soucasné doplnil, ze pfipadné obdobné protipravni jednani jiného prodavajiciho
nezpusobuje, ze by nemélo byt postizeno protipravni jednani zalobce. K prilozenym
printscreenum reklam uvedl, Ze je z nich jasné patrné, ze se jedna o reklamu na uréité
produkty. Lze predpokladat, ze pokud spotrebitel na tyto reklamy klikne, bude
presmérovan na stranky, kde mu budou poskytnuty standardni informace o vlastnostech
propagovaného produktu a cené. V posuzovaném pripadé vsak zalobce oslovoval
spotrebitele prostrednictvim inzeratd na prodej nemovitosti, kde nijak neuvadél, ze
spotrebiteli nenabizi nemovitost, nybrz pouze zpoplatnéné informace o ni. To
predstavuje zasadni rozdil oproti zminénym reklamam.

Ve vztahu k vysi registracniho poplatku zalovany uvedl, ze hodnotil Cisté, zda je vydaj
v dané vys$i velkym vydajem z pohledu bézného spotrebitele bez ohledu na hodnotu
4 v 4 o1° 4 M 4 4 v v 4

poskytnutého plnéni. Pokud kvili netransparentnimu informovani o cené sluzby zalobce

v : v e . e .y v :
pozaduje uhradit po spotfebiteli registracni poplatek, ackoliv si neni védom, ze by si
néjakou sluzbu v této vysi objednal, zasahne tato skutecnost jeho hospodareni vyraznéji,
nez pokud by se jednalo o nechtény produkt v fadech desitek korun. Pokutu ve vysi
1200 000 K¢ povazuje za odpovidajici povaze a zavaznosti protipravniho jednani, nebot
se jednalo nejen o opakované poruseni § 12 zakona o ochrané spotrebitele, ale soucasné o
spachani dalsich prestupku spocivajicich v poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich
praktik.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce na toto vyjadieni reagoval replikou, ve které nad rimec jiz uvedeného sdélil, e
primarnim Ucelem pfislusné pravni Gpravy v § 12 zdkona o ochrané spottebitele a § 13
odst. 2 zdkona o ceniach je to, aby spottebiteli prezentovana konelna cena byla
dolozitelna a nezménitelna. Vznik pravni Gpravy se datuje do doby, kdy dochazelo
k prodeji  zbozi  primarné v provozovné (prodejné) prodavajictho, nikoliv
prostrednictvim internetu. Vyklad ustanoveni je tfeba provést vzdy dle konkrétnich
podminek. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 -
30, kterym zalovany argumentuje, neni na tuto véc priléhavy, nebot se tyka oznacovani
zbozi v prodejné (lékarné), v niz nebyly ceny ani na zbozi ani na regale se zbozim, ale
byly zjistitelné pouze pres zadani kodu zbozi Ctecimu zatizeni na infopanelu. Pfi prodeji
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zbozi v prodejné (navic vlékarné a vdané dobé) totiz oznacovani zbozi pouze
prostrednictvim Ctecky obvyklé nebylo.

Pokud by nazor zalovaného ohledné zverejnéni ceny sluzby u reklamni inzerce mél
obstat, pak by u kazdé realitni inzerce, u kazdého reklamniho banneru musela byt
vV . v / Ve v \4 4 4 4 i M Ve 4 M
uverejnéna cena vyrobku, ¢i sluzby. Coz neni realné a v praxi to nikdo necini (viz
dolozené reklamni bannery jako dikaz v ramci samotné spravni zaloby). Z vyjadreni
v / M v . 4 v M 4 .. 4 / \4 Ve v 7/ v i
zalovaného je zfejmé, ze u klasické reklamy na jiné vyrobky a sluzby pfipousti moznosti
nékolika kliknuti a presmérovani na webové stranky, kde jsou zajemci poskytnuty dalsi
informace o produktu a cenach. Jde pfitom o stejnou situaci jako v pripadech zalobce,
ktery je za svoji cinnost opakované trestan. Zalobce se v zadném pripadé neprezentuje
jako samotny, vyhradni prodejce, coz je zfejmé jak ztextu inzerce pro exekucni
nemovitosti, tak z textu inzerce pro insolvenc¢ni nemovitosti. Z hlediska pravni Gpravy je
zpfistupnéni ceniku prostrednictvim prokliku nutno povazovat za rovnocenné tomu,
kdyz je cenik ptrilohou e-mailu, v némz podnikatel ¢ini finalni nabidku spotfebiteli na
poskytovani sluzby (tj. oferta na uzavrteni smlouvy).

Dle zalobce zalovany nespravné vyklada skutkovy stav tykajici se informace o rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2021 i ustanoveni § 4 odst. 4 ve spojeni
s § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Zalobce ma za to, e ¥4dnou argumentaci,
v niz obhajuje pravo na thradu ceny za jiz poskytnutou sluzbu, nelze povazovat za
klamavou praktiku dle § 4 zakona o ochrané spotrebitele. Jakakoliv argumentace
podnikatele ohledné toho, zda pravo na zaplacenti jiz poskytnuté sluzby dle v minulosti
uzavrené smlouvy vzniklo, totiz nemuize podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, resp. neni k takovému naruseni zpusobilé.

Pokud by mélo byt odkazovani na rozhodnuti soudu nekalym jednanim, nemohl by
podnikatel u¢inné hajit sva prava, a to ani v ramci soudniho fizeni. Nelze téz odhlédnout
od toho, ze zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s. £.), v § 142a
stanovi pro vznik prava véfitele (zalobce) na nahradu naklada fizeni povinnost odeslat
dluznikovi (zalovanému) pred podanim zaloby vyzvu k plnéni. Tato vyzva k plnéni
pritom musi vedle informace o dluhu obsahovat i upozornéni na to, ze nebude-li
povinnost plnéna, bude se zalobce domahat jejiho splnéni u soudu. Z uvedeného lze
dovozovat, ze upozornéni dluznika na to, ze se véritel svych prav u soudu Uspésné
domaha (tj. hrozba soudem vdletné upozornéni na rizika spojena s jeho netispéchem ve
sporu) je zakonem predpokladané, resp. dokonce vyzadované jednani.

Zalovany nespravné vyklada rovnéz ustanoveni § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona

v v . v v 4 4 v/ /4 4 ’ M
o ochrané spotrebitele ohledné sdéleni, ze pfipadné odstoupeni od smlouvy nema vliv na
4 b 4 4 4 ) v 4
narok na poplatek, nebot byl dan souhlas se zaslanim dokumentt pred uplynutim
ochranné lhity. Zalovany zde vychazi z nespravného (nemistné rozsifujictho) vykladu §
1837 pism. a) obcanského zakoniku, nebot dovozuje, ze spotiebitel musi souhlas vyslovit
samostatné. Pokud by mél zdkonodarce za to, Ze ma byt souhlas spottebitele, res. sdéleni
(poucleni) ze strany podnikatele ,kvalifikované“, nic mu nebranilo zakomponovat takovy
pozadavek pfimo do zakona.

I pokud by v konkrétnim jednotlivém ptipadé Zalobce nespravné v rozporu s § 1837
pism. a) obcanského zakoniku zajistil souhlas spottebitele, slo by o pochybent jiz v ramci
kontraktaéniho procesu s kazdym jednotlivym spotfebitelem, nikoliv o pochybeni v
ramci navazujici e-mailové komunikace. Toto pochybeni by pfitom muselo byt spravnim
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4 /4 v 4 M i 4 v/ v v / \2 /
organem zkoumano v kazdém jednotlivém pripadé uzaviené smlouvy s kazdym
. M / v M v/ v *eV_V 4 4 v
jednotlivym spottebitelem. V prfipadé zjisténi pochybeni ze strany zalobce by tomu
musel odpovidat i popis skutkového stavu, ktery je mu kladen za vinu. K tomu nicméné
spravni organ prvaiho stupné ani zalovany neptistoupili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Casti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1 s. t. s. Zalobu shledal nedévodnou.

Soud nejprve struéné shrne podstatu skutkové souvisejici véci, kterou projednaval pod
sp. zn. 31 A 26/2021 (¢ast V.A rozsudku), a zhodnoti, zda je nyni napadené rozhodnuti
prezkoumatelné (V.B). Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je zejména otazka, zda
zalobce porusil informacni povinnost dle § 12 zakona o ochrané spottebitele, tj. zda
informoval v souladu s cenovymi predpisy o zpoplatnéni sluzby poskytované na zakladé
registrace na internetovych strankach www.s-drazby.cz a inzerované na webovych
strankach www.realitymix.cz a www.reality.idnes.cz (V.C). Dale soud posoudi, zda se
zalobce dopustil nekalé obchodni praktiky tim, jakym zpisobem v e-mailové
komunikaci se spotrebiteli a na webovych strankach informoval o rozsudku vydaném
v obc¢anskopravnim sporu v jeho prospéch (V.D). Soud také zhodnoti, zda zalobce zajistil
vyslovny souhlas spotrebitele s plnénim pred uplynutim lhity pro odstoupeni od
smlouvy, zda jej nasledné vécné nespravné informoval o této skuteCnosti v e-mailové
komunikaci, a zda se tak dopustil klamavého konani (V.E). V zavéru soud posoudi
postup spravnich organt pti uréovani vyse pokuty (V.F).

V.A Véc vedend pod sp. zn. 31 A 26/2021

Soud na Gvod stru¢né shrne podstatu véci, o které rozhodoval v fizeni vedeném pod
sp. zn. 31 A 26/2021, a to z dGvodu jeji uzké souvislosti s nyni projednavanou véci.

Spravni organ L. stupné provedl u zalobce kontrolu dne 28. 8. 2019. Predmétem této
4 vV v 4 4 4 4 v v i
prvni kontroly bylo rovnéz dodrzovani ustanoveni zakona o ochrané spottebitele.
Spravni organ L stupné jiz vtomto pripadé zjistil poruseni § 12 zakona o ochrané
spotrebitele ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o cenach (a také poruseni § 14 zakona o
ochrané spotrebitele, nebot zalobce nezpfistupnil Gplnou povinnou informaci o subjektu
mimosoudniho feseni sport). Za porudeni téchto povinnosti spravni organ ulozil Zalobci

/ Ve v v/ 4 v
pokutu ve vysi 2 000 K¢ prikazem na misté.

Dne 9. 9. 2019 se zalobce telefonicky spojil s pracovnici spravniho organu I. stupné, ktera
mu pti telefonatu sdélila, Ze nasledné zmény na internetové strance jsou dostate¢né pro
Ulely diive porusené povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spottebitele. Tato pracovnice
uvedla, ze cenik je umistény prehledné, je jasny a neni divod, aby si jej spottebitelé
neprecetli.

Poté u zalobce probéhla druha kontrola dne 30. 9. 2019, a to za Glelem Setteni dalsich
podnétt spotfebiteli. V protokolu o kontrole ze dne 1. 10. 2019 spravni organ nejprve
konstatoval, ze zalobce zjednal napravu prehlednéjsim zptistupnénim ceniku sluzeb
vCetné registracniho poplatku. Poté ovSem provedl dosetfeni ke dni 6. 11. 2019 a zménil
svij zavér, ze zalobce odstranil nedostatky v informovani spottebitele o zpoplatnéni
sluzby. V dodatku k protokolu ke kontrole ze dne 6. 11. 2019 namisto toho konstatoval,
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ze k prehlednéjsimu zpfistupnéni ceniku zbozi a sluzeb nedoslo dostateénym zptsobem.
Spotrebitel musi ulinit Gkon ke zjisténi ceny zbozi, nebof musi v rimci registrace
rozkliknout odkaz aukénich podminek. Pokud aktivné nerozklikne odkaz, neni s cenou
seznamen.

Spravni organ 1. stupné proto s zalobcem zahajil spravni fizeni, v némz puvodné ulozil
pokutu ve vysi 950 000 K¢. Nicmeéné toto rozhodnuti zalovany zrusil. Shledal totiz, ze
prvostupriovy spravai organ nevyporadal namitku tykajici se zminéné telefonické
konzultace a soucasné prezkoumatelné nevylozil, pro¢ povazoval za primérené ulozeni
pokuty ve vysi 950 000 K¢. V dalsim fizeni spravni organ L. stupné ulozenou pokutu
IV Vv / Vv 7 7 4 v Vv \4
snizil na 180 000 K¢. Jako vyraznou polehcujici okolnost shledal pravé skutecnost, ze
. / / 4 Vv . Ve . / V1* \4 4 . . 4
pracovnice spravniho organu zalobci pti telefonickém hovoru sdélila, ze cenik je jasny,
prehledny a neni divod, aby si jej spotfebitelé radné neprecetli. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani, které vsak jiz zalovany zamitl. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 31 A 26/2021 - 176.

V.B Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti nyni napadeného rozhodnuti.
Zalobce namitl, ze zalovany se radné nevyporadal s navrzenymi dikaznimi prostredky a
s jeho argumenty.

Z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu plyne, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo proc¢ tak bylo rozhodnuto. Z odiavodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovule (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. . 2
As 37/2006 - 63).

Zadny z uvedenych nedostatkd soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal.
Z odtvodnéni jsou jednoznacné zrejma skutkova zjisténi a jejich hodnoceni z pohledu
’ A . N v . v A4
ustanoveni dopadajicich na informovani spotrebitele o cené sluzeb a z pohledu
ustanoveni zakazujicich uzivani nekalych ¢i klamavych obchodnich praktik. Soud
/1.4 N v . /. v . . v ey
podotyka, ze zalobce vymezil namitku nepfezkoumatelnosti velmi obecné, aniz by
rozvedl, jaky konkrétni argument ¢ dikazni navrh Zalovany nevypotadal. Pfi¢emz
namitky nepfezkoumatelnosti se zfetelné stiraji spiSe do polemiky s diléimi zavéry
spravnich organd. Vyjimku predstavuje tvrzeni, ze zalovany neuvedl zadnou Gvahu ve
vztahu k otazce, zda zalobce zjednal napravu v informovanosti spottebitel v souladu s §
12 zdkona o ochrané spotfebitele dle pokynti a doporuceni zalovaného. Je viak zfejmé, ze
k této skuteCnosti se zalovany i spravni organ L. stupné vyjadrili a vysvétlili, proé
4 4 / v /4 /4 r
nepovazuji provedené Upravy za dostatené (str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti).
K namitce postupu dle pokynt a doporuceni zalovaného jako takové se soud vyjadril jiz
vrozsudku ¢. j. 31 A 26/2021 - 176. V tomto rozsudku soud vysvétlil, pro¢ spravni
organy postupovaly spravné, jestlize k pokynim zalovaného ptihlédly pouze pti urdeni
vySe pokuty. V nynéjsim fizeni pak tato okolnost jiz postrada relevanci a neni na misté
k ni prihlizet.
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Spravni organy se dle nazoru soudu dostate¢né vyporadaly i s jednotlivymi dikaznimi
navrhy Zalobce. Zalobce vyslovné neoznatil konkrétni diikaz, ktery Zalovany & spravni
organ 1. stupné neméli provést. Soud tedy pouze obecné konstatuje, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyporadal s odkazy Zalobce na civilni rozsudky, v nichz soud
rozhodoval mimo jiné o narocich zalobce na zaplaceni registra¢niho poplatku (viz str.
15). Reagoval také na dukazni navrh formulafem k zalozeni zakaznického Uctu pro
dalkovy pristup ke katastru nemovitosti a uvedl, pro¢ se nejedna o skutkové totoznou
situaci (viz str. 16). Stejné tak vylozil, pro¢ nepovazuje za relevantni skutecnost, ze
zalobce eviduje roné mnohonasobné vyssi pocet zadatelt o sluzby oproti jednotkam
stézovateld, a pro¢ tedy neprovedl dikaz znaleckym posudkem (viz str. 14). Strucné se
také zabyval argumentaci zalobce ohledné spotfebitelské organizace dTest a ohledné
poskozujicich vyjadfeni spotfebitela ve skupinach na socialni siti Facebook (str. 12). Lze
proto uzavrit, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

K postupu spravnich organt pri uréovani vyse ulozené pokuty se soud vyjadii v asti VIF.
V.C K poruseni povinnosti dle § 12 zikona o ochrané spotrebitele

Podle § 12 zakona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen informovat v souladu s
cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spotrebitele o cené
prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo
informaci o cené vyrobkii ¢i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach je prodivajici povinen p¥i nabidce a prodeji zbozi
poskytnout informaci spotvebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred jedndanim o
koupi zboZi, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele se prodavajici dopusti prestupku
tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoz zikona.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze zpusob, jakym zalobce poskytoval
informaci o tom, ze je urdita registrace (resp. na ni navazujici sluzba) zpoplatnéna, neni
v souladu s citovanymi ustanovenimi. Spravni organy spravné poukazaly na skutecnost,
ze spotfebitel se na internetové stranky www.s-drazby.cz dostava pres standardni inzerat
na realitnim serveru (vtomto pripadé realitymix.cz a reality.idnes.cz). Z protokold o
kontrole plyne, ze jesté pred tim, nez se spotrebitel vubec dostal k vyplnéni registracniho
formulare, nebyl na zadném misté informovan o tom, ze by mél interakci s realitni
inzerci pristoupit k jednani o objednani zpoplatnéné sluzby. V inzeratu totiz nebyla
obsazena informace o cené zalobcem poskytované sluzby, natoz o tom, jakou sluzbu
zamysli poskytnout. Informaci o zpoplatnéni a cené zalobce neuvedl ani v nasledné e-
mailové komunikaci vzeslé z vyplnéni kontaktniho formulate na realitnim serveru. Prvni
prilezitost pro spotfebitele, jak se mze seznamit s informaci o zpoplatnéni, nastava az ve
tretim kroku (po pfesmérovani na stranky zalobce pomoci odkazu v e-mailu). Spottebitel
vSak tuto skutecnost zjisti v Gplném zavéru registraéniho formulate, poté, co jiz vyplnil
veskeré kontaktni Gdaje. Také v tomto kroku vsak nadale chybi informace o konecné
cené sluzby, kterou spottebitel pomoci registrace zavazné objednava.

Nemtze obstat ani argumentace zalobce, dle niz je proces informovani o zpoplatnéni a
cené sluzby stejny na internetovych strainkich www.s-drazby.cz, jako na internetovych
strankach www.milionovy-prodej.cz/vyhledani-nemovitosti. Krajsky soud ma za to, ze z
informaci na webu www.milionovy-prodej.cz/vybledani-nemovitosti zcela jednoznalné
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vyplyva, ze jeho prostrednictvim zalobce nabizi zpoplatnénou sluzbu. Cena této sluzby
je pritom uvedena jesté pred jakymkoliv dalsim tkonem spotfebitele na hlavni strané
(byt je konkrétni Castka soudasti delsiho odstavce). To ve spojeni s uvedenim ceniku na
horni listé, uzitymi jazykovymi formulacemi jako ,Vyhledime pro wvis...“, jednoduché
zaddani poptavky emailem zde“, ,zadat poptivku, registrace do systému vybledani-
nemovitosti.cz“ nevzbuzuje pochybnosti ve spotrebiteli, ktery vstoupi na tento web,
o tom, ze zalobce nabizi sluzbu, ktera je zpoplatnéna.

70. Jak soud jiz shrnul vyse, podobné indicie naprosto absentovaly ve dvou krocich, jimiz

71.

72.

73.

zalobce sméroval spotrebitele na své webové stranky v ramci skutkdt, které zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil. Cena sluzby nebyla uvedena v inzeratu na realitnim
serveru ani v e-mailu, ktery zalobce nasledné zasilal spotfebiteli, pokud na inzerat
reagoval. Informace o zpoplatnéni je uvedena az v zavéru registracniho formulare,
pricemz plati, ze informaci o cené sluzby ani v této fazi zalobce neuvedl. Takto nastaveny
proces osloveni spotfebitelu, ktery se vymyka bézné nabidce produktd v prostredi
internetu, nelze akceptovat. Prumérny spotrebitel neocekava, ze za registraci zaplati,
nebyl-li o tom jakkoli informovan pfi prvotnich dvou ,kontaktech“ s nabidkou zalobce.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani dostupnost ceniku v horni listé webové stranky,
nebot spotrebitel jiz v této fazi nutné nepredpoklada, ze objednava placenou sluzbu.
Ocekavani ve vztahu k jakékoliv platbé se zasadné snizuji s dalsimi na sebe navazujicimi
kroky, kterymi zalobce vyvolava ve spotfebiteli dojem, Ze se nejedna o zpoplatnénou
sluzbu, a to jednoduse tim, ze informaci o zpoplatnéni nikde neuvadi. Po spotrebiteli
v takovém pripadé nelze pozadovat, aby racionalné a divodné ocekaval, ze projevuje
zajem o placenou sluzbu, natoz aby ocekaval, Ze za registraci zaplati castku ve vysi 5 000
K¢

Proces, ktery zalobce nastavil, tak nejenze neposkytuje do posledniho kroku (do
potvrzeni registrace) informaci o konecné cené, ale spotrebitele v tvodnich dvou krocich
naopak vede k davodnému predpokladu, ze neéini objednavku placené sluzby. Neni
proto podstatné izolované uvedeni ceniku v horni listé weboveé stranky www.s-drazby.cz a
slova ,ZPOPLATNENA® v zdvéru registrace, pakliZe celkovy sled krokd, cesta na tyto
webové stranky a celkové vyznéni prvotni komunikace zalobce vuéi spotrebitelim
neumoznuji udinit si divodny tsudek o zpoplatnéni a cené poptavané sluzby. Nejedna se
tedy o predani informaci spottebiteli jasnym a srozumitelnym zptsobem [¢l. 6 odst. 1
pism. €) smérnice o pravech spotfebitelt a § 1811 oblanského zakonikul.

Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, Ze neni jednoduché uvadét cenu ve fazi, v niZ se
spotrebitel seznamuje s prvotnimi informacemi, protoze si teprve nasledné vybira, zda a
jakou sluzbu zvoli. Z inzerati na realitnich serverech nevyplyva, Ze by si spotfebitel
vybiral, zda a jakou sluzbu zvoli. Spottebitel ma moznost pouze ,kontaktovat maklére®,
jimz je zalobce, priCemz tento prvotni kontakt postupné vede az k placené registraci.
Stejné tak jako zalobce informuje o puvodu informaci o nemovitosti v popisné ¢asti
inzeratu, mize naprosto transparentné a explicitné uvadét, jaké sluzby poskytuje, véetné
kone¢ného vydisleni ceny.

Soud podotyka, ze neni pravdou, ze by v predchozim fizeni spravni organy vytykaly
zalobci toliko absenci informace o zpoplatnéni sluzby. Z odtvodnéni rozhodnuti, které
byly pfedmétem prezkumu v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 26/2021, zfetelné plyne, ze
spravni organy spatfovaly poruseni zakona v neuvedeni informace o zpoplatnéni a také
konecné ceny sluzby. To vse v kontextu krokl spotfebitele, které pocinaly jiz na
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realitnich serverech. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze nevi, jak vice informovat spotfebitele o
konkrétnich cenach za své sluzby, nez tu¢né zvyraznénym slovem ,ZPOPLATNENAS,
4 v 4 4 v /77 v / 4
soud ma za to, ze napadena rozhodnuti v tomto sméru nabizi jednoznacny navod. Pokud
] R . ’ . ’ , v v . ° . v
ma zalobce zamér podnikat v této oblasti a nabizet své sluzby spotfebitelum, je na ném
jako na profesionalovi, aby zajistil dostateCné informovani v souladu s ptislusnymi
pravnimi predpisy.

Zalobce byl povinen p¥i nabidce a prodeji zboZi poskytnout informaci spotfebiteli tak,
aby mél moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi. Ze stavu internetovych
stranek zachycenych ke dni 4. 5., resp. 17. 5. 2021 je nicméné zfejmé, ze takova
informace zde kompletné absentuje. Spottebitel se s ohledem na ¢eskou pravni Gpravu
a pravo EU povazuje za smluvni stranu, ktera je zvlasté chranéna. Nyni posuzovany
skutek se tykd ochrany spotfebitele v oblasti poskytovani sluzeb, konkrétné
problematiky fadného informovani spotrebitele o cené nabizené sluzby. Podle
konstantni judikatury nelze po spotfebiteli spravedlivé pozadovat, aby u kazdého
vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je cenou konecnou (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 12.1.2006, ¢.j.3 As37/2005-59). Ackoliv
v uvedeném rozsudku soud posuzoval skutkové odlisnou véc, je patrné, ze informovani o
cené je posuzovano spise prisné a je kladen duraz na transparentni a kompletni sdéleni
prodavajictho. V jiném rozsudku soud konstatoval, ze informace o cené musi byt
spotrebiteli pfistupné okamzité bez toho, ze by byl nucen (init jakykoliv ukon smérujici
k jejimu  zjisténi (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.3.2006,
C.j. 11 Ca 203/2005 - 30). Prestoze tento zavér soud uvedl ve vztahu ke zbozi
vystavenému v lékarné, neexistuje dle soudu zadny zasadni divod, pro¢ by tento zavér
nebylo mozné vztahnout i na informaci o cené sluzby, a to zvlasté v prostredi internetu
pri uzavirani distan¢nich smluv.

K ochrané spotrebitele dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele se vyjadril takée Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 7 As 152/2014 - 28. Konstatoval, ze ,[...]
Ze ochrana podle ust.§ 12 zikona o ochrané spotiebitele je spotrebiteli poskytovina jiz
v okamZiku jeho pronibo kontaktu s nabidkou proddvajicibo, nebot’ cena je vychozi a urcujici
informact, jez ddle determinuje postup spotrebitele p7i vybéru zbozi.“ Neni tedy pochyb o
zpusobu, jimz je tfeba nahlizet na posuzovanou povinnost prodavajictho i v nyni
posuzované veéci.

Tato povinnost nachazi svlj odraz rovnéz v pravni Gpravé ochrany spotiebitele na
trovni evropského prava. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. 10. 2011, o pravech spottebitelt (dale jen ,smérnice o pravech spottebiteli®), stanovi
V17 M V4 . 4 N4 v/ v 4 / 4
v {lanku 6 informacni povinnost prodavajicich v pripadé smluv uzaviranych na dalku a
mimo obchodni prostory. Prodavajici je dle tohoto ustanoveni povinen pred tim, nez je
v M 4 ’ v ’ Ve 4 N4 4 /7
spotrebitel vazan smlouvou uzavienou na dalku ¢ odpovidajici smluvni nabidkou,
poskytnout spottebiteli jasnym a srozumitelnym zptisobem celkovou cenu véetné dani,
nebo pokud z povahy zbozi ¢i sluzby vyplyva, ze cenu nelze rozumné stanovit predem,
zpusob jejitho vypoltu a ptipadné i1 veskeré dalsi poplatky (...) [¢l. 6 odst. 1 pism. e)
smérnice o pravech spotfebiteld]. Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze zvefejnénim ceniku,
predsmluvni a smluvni dokumentace v aukénich podminkach splnil povinnost dle § 13
zakona o cenach, nelze mu pfisvédéit. Postup, jaky zvolil Zalobce, neposkytoval
v . . v 7 . . v 7/ \4 4 4
spotrebiteli zadnou informaci o zpoplatnéni sluzby vprvnich dvou krocich
objednavkového procesu. Spotrebitel nebyl fadné informovan ani o jeji vysledné cené.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



77.

78.

79.

80.

81.

82.

18 31 A 7/2022

Postup zalobce proto nelze povazovat za jasny a srozumitelny. Spotrebitel v okamziku
prvatho kontaktu s nabidkou ani v okamziku registrace nemél informaci o tom, ze
projevuje zajem o placenou sluzbu, resp. kolik za tuto sluzbu zaplati.

Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani zalobcem citované rozsudky Okresniho soudu
v Hradci Kralové. Ackoliv zalobce tvrdi, Ze tato pravomocna rozhodnuti hovoti v jeho
prospéch, opomiji skuteénost, ze soud neposuzoval otazku, zda zalobce splnil své
velejnopravni povinnosti v spotiebiteli. Zalovany spravné poukéazal na skutecnost, Ze
se soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 10 C 251/2020 - 45, zabyval pouze tim, zda
doslo k platnému uzavieni smlouvy a ke vzniku povinnosti spotfebitele uhradit cenu
sluzby. Nijak ale nehodnotil, zda zalobce informoval spotfebitele o placené sluzbé
v souladu s verejnopravnimi pravnimi predpisy, jak to provedly spravni organy a nyni i
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Protoze v rozsudku ze dne 5.
3. 2019, ¢.j. 12 C 238/2018 - 45, okresni soud posuzoval vraceni aukéni jistoty po Gcasti
v dobrovolné aukei (s bezplatnou registraci), povazuje krajsky soud tento rozsudek za
irelevantni k posouzeni predmétu sporu v nynéjsi véci.

K odkazu na formularovou zadost o zalozeni zakaznického Gc¢tu v Katastru nemovitosti

eV v v A Ve v / v/ v v M v 4
se jiz dostate¢né vyjadril zalovany a vyporadal, ze z ného plyne informace o zpoplatnéni.
Krajsky soud proto tento diukaz nemusel provadét a podotyka, ze pripadné
(ne)dostatecné informovani o cené sluzby na internetovych strankach jakychkoliv jinych

4 o4 4 M 4 \4 / 4 v/ v 4

prodavajicich nema vliv na to, zda sam zalobce v konkrétnim ptipadé svou zakonnou
povinnost porusil ¢i ne.

Zalobce také nyni poukazuje na okolnosti, které provazely kontroly, které byly
predmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 31 A 26/2021. Soud stru¢né konstatuje zavér
ulinény vtomto rizeni, tedy ze tyto skuteCnosti nemohly vést k liberaci zalobce.
V rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢&. 5. 31 A 26/2021 - 176, zdejst soud podrobné vylozil
duvody, pro které k tomuto zavéru dospél, a plné na né odkazuje i ve vztahu k namitkam
uplatnénym v této véci.

V.D K poruseni povinnosti dle § 4 odst. 1 a 4 zdkona o ochrané spotrebitele (nekala obchodni
praktika)

V nasledyjicich odstavcich se soud vyjadii k namitkam, jimiz zalobce zpochybnuje, ze
jednanim popsanym v bodu 3 oduavodnéni rozsudku naplnil znaky nekalé obchodni
praktiky.

Zakon o ochrané spottebitele stanovi v § 4 odst. 1, ze ,[olbchodn{ praktika je nekald, je-li v
rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotvebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu
spotvebitelii, posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohla byt urcita obchodni praktika posouzena
YPLy y y p p

. /7 . ’ ’ R4

jako nekala, je nezbytné naplnéni dvou kritérii:

1) jednani musi byt v rozporu s pozadavky odborné péce a

ii) podstatné narusuje nebo je zpusobilé narusit ekonomické chovani spotrebitele.

83.

Odbornou pééi se podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotfebitele rozumi
waroven zolastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztabu ke spotrebiteli
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rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsadim
dobré viry v oblasti jeho Cinnosti“, podstatnym narusenim ekonomického chovani je pak
podle § 2 odst. 1 pism. s) téhoz zakona ,pouziti obchodni praktiky, kterd vyznamné
zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, coZ vede k tomu, ze ucini
rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil®.

Krajsky soud se i vtomto prfipadé ztotoznil s hodnocenim spravnich organd. Zalobce
podle nazoru soudu nepostupoval s odbornou péci, nebot zpusob, jakym prezentoval
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové, nelze povazovat za poctivy a odpovidajici
zasadé dobré viry. Zalobce bezpochyby muze informovat o rozsudcich, které byly

4 / o4 M Ve i 4 v / v/ v Ve i
vydany ve sporech tykajicich se jeho cinnosti, musi to vSak v takovém pripadé ucinit
transparentnim zpusobem.

Zalobce rozsudek doprovazel timto sdélenim: LOKRESNI SOUD V HRADCI KRALOVE
ROZHODL DNE 28. 1. 2021 ZE PROVOZOVATEL WEBU S-DRAZBY.CZ MA NAROK
NA REGISTRACNI POPLATEK 5.000, KC. TIMTO PRAVOMOCNYM SOUDNIM
ROZHODNUTIM BY MELO BYT VE VECI JASNO. COI JIZ BYLA O TOMTO
SOUDNIM ROZHODNUTI TEZ INFORMOVANA A PREDPOKLADAME, 7FE SE
BUDE PRI SVEM VYKLADU PRAVA DRZET SOUDNIHO ROZHODNUTI, KTERE JE
JEDINE ZAVAZUJICIL. ..«

Z této citace je zrejmé, ze ma ve spotrebiteli navodit pocit, ze i v jeho pripadé by okresni
soud rozhodl tak, ze je povinen registracni poplatek uhradit. Podle krajského soudu se
nejedna o pouhou informaci o pravnim nazoru soudu a zverejnéni celého znéni soudniho
rozhodnuti. Zalobce $el nad ramec prostého informovani a s durazem na soudni autoritu
za pouziti zvyraznéni celého textu na spotrebitele pusobil tak, aby registra¢ni poplatek
uhradil. To krajsky soud povazuje za zavadéjici, nepoctivé a v pfimém rozporu se
4 / 4 M Ve v / /v
zasadou dobré viry v jeho ¢innost - tedy v rozporu s pozadavkem odborneé péce.

S tim je neoddélitelné spjato 1 potencialni naruseni ekonomického chovani spotrebitele.
Podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spottebitele takova praktika muze vést k
tomu, ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. Jedna se
tedy o ohrozovaci delikt a postaci, pokud jednani zalobce bylo zpusobilé chovani
spotrebitele narusit. K faktickému ovlivnéni dojit nemusi. Neni proto podstatné tvrzeni
zalobce, ze k thradé poplatku doslo pouze u dvou zcelkové tfinacti spotrebitelt,
z jejichz podnéti spravni organy vychazely. Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to,
ze zalobce informoval o rozsudku nespravnym zptsobem, nebot jim zamyslel navodit ve
spotrebiteli pocit, Ze také on by v eventualnim soudnim sporu neuspél, a tim jej dovést
k (hradé registra¢niho poplatku. Tento imysl je pro soud bez divodnych pochybnosti
zjevny a nezavdava pochybam o potencialu narusit rozhodnuti spottebitele.

Jestlize zalobce tvrdi, ze pokud by mélo byt odkazovani na rozhodnuti soudu nekalym
jednanim, nemohl by podnikatel G¢inné hajit sva prava, a to ani v ramci soudniho fizeni,
nelze s nim souhlasit. Pokud podnikatel zamysli hajit sva prava soudni cestou, muize
nepochybné jakkoli rozvijet argumentaci obsaznou v soudnich rozhodnutich, u nichz
predpoklada, ze svéddi v jeho prospéch. V obchodni komunikaci se spottebitelem vsak
musi peclivé vazit zplsob, jakym to (ini, nebof je povinen postupovat v souladu
s pozadavky odborné péle a obecné vsouladu s pravnimi predpisy stanovenymi na
ochranu spotrebitele.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce také poukazal na to, ze obc¢ansky soudni fad stanovi v § 142a povinnost odeslat
dluznikovi pred podanim zaloby vyzvu k plnéni. Podle zalobce je tedy upozornéni
v i v VVe /4 /4 / 4 /. VvV Vv 4

spotiebitele na to, ze se véfitel domaha svych prav Gspésné u soudu, zakonem

\4 A 4 4 / 4 v 4 o Ve / v \4
vyzadované jednani. K tomu soud pouze podotyka, ze neni dulezité, ze zalobce v e-
mailové komunikaci mohl spottebitelim zasilat predzalobni vyzvu. To, ze se jednalo o

/ v 4 4 ‘v oV i o M / \4
vyzvu predvidanou zakonem, totiz nemuze ospravedlnit zpusob, jakym zalobce
informoval o rozsudku okresniho soudu. Zalobce také proto neni sankcionovan za e-
mailovou komunikaci se spottebitelem (jejimz obsahem je i predzalobni vyzva), nybrz za
to, ze na svych webovych strankach, na které vkomunikaci odkazuje, rozsudek
okresniho soudu vykladal zavadéjicim zpasobem.

V.E Poruseni § 4 odst. 4 ve spojeni's § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele (klamavé kondni)

Klamavého konani se zalobce dopustil tim, ze v e-mailové komunikaci se spotrebiteli
uvedl, ze ,Pripadné odstoupeni od smlouvy nema vliv na ndrok na poplatek, jelikoZ wve
smluvni dokumentaci jste odsoublasil jako klient skutecnost, Ze Zaddte o zaslani dokumentii
v , , 0 « v ’ v v . / ’
pred uplynutim ochranné lhity.“ Podle zalovaného vSak spottebitel neposkytl vyslovay
souhlas predpokladany v § 1837 pism. a) obc¢anského zakoniku. Souhlas byl uveden
(predformulovan) pouze v dokumentech Sdéleni pred uzavienim smlouvy a Smlouva o
/ v / N v 7 v M v M i v/ / v
poskytnuti sluzeb vramci exekucni drazby. Ty byly sice spottebiteli pristupné pred
v 4 M \ A V4 4 .ot v 4 v M 4 i
uzavrenim smlouvy jako soudast auk¢nich podminek, ale jejich znéni spotrebitel v ramci
registrace vyslovné neodsouhlasil. Jde tedy o vécné nespravnou a nepravdivou informaci,
ktera mohla spotfebitele vést k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Zalobce se naproti tomu domniva, ze za vyslovny souhlas lze povazovat pravé samotny
’ . 7. 14 . / 4 ’ . /
ukon registrace. Souhlasem se rozumi jakykoliv svobodny, konkrétni, informovany a
jednoznaény projev vule. Registrace podle zalobce predstavuje projev vule, ktery
vyzaduje pozitivni kroky ze strany spotrebitele - vyplnéni registraénich Gdaja a
provedeni registrace.

Soud se v této Casti zabyval predevsim tim, zda zalobce vyzadal od spotfebitele souhlas
s poskytnutim plnéni pred uplynutim lhuty pro odstoupeni od smlouvy v souladu
s prislusnou pravni Gpravou. Od posouzeni této otazky se totiz odviji 1 nasledné
hodnoceni jednani zalobce v e-mailové komunikaci se spotrebiteli, jak jej soud popsal
vyse.

Podle § 1837 pism. a) oblanského zakoniku sporiebitel nemiiZe odstoupit od smlouvy o
poskytovini sluzeb, jestlize byly v plném rozsabu poskytnuty; v pripadé pinéni za dplatu,
pouze pokud zapocalo s predchozim vyslovnym soublasem spotvebitele pred uplynutim Ibiity
pro odstoupeni od smlouvy a podnikatel pred uzavienim smlouvy poucil spotiebitele, Ze
poskytnutim plnéni zanikd pravo odstoupit od smlouvy. Obdobné viz téz ¢l. 16 pism. a)
smérnice o pravech spottebitelt.

V ptipadé plnéni za dplatu tedy zakon predpoklada vyslovny souhlas spotfebitele, ma-li
dojit k poskytnuti plnéni jesté pred uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy.

Zalovany vychézel pfi vykladu pojmu ,vyslovny souhlas® z Pokyni kvykladu a
uplatriovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotrebitelu
(,vykladové pokyny®). Podle vykladovych pokynt by vyraz ,vyslovny souhlas mél byt
vykladan tak, ze predpoklada pozitivni kroky ze strany spottebitele. Jako priklad se
uvadi zaskrtnuti policka na internetovych strankiach. Naopak pouziti predem
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zaskrtnutého policka nebo ustanoveni ve vSeobecnych obchodnich podminkach by
pravdépodobné tyto pozadavky splnovat nemélo.

K tomu soud podotyka, ze ackoliv se jedna o dokument, ktery neni pravné zavazny,
nelze jeho vyznam opomenout. Vykladovy pokyn vydany Evropskou komisi poskytuje
dulezité informace o smyslu a Gcéelu pravni Gpravy z pohledu navrhovatele prislusné
pravni Upravy, a plni tedy obdobnou dlohu jako davodova zprava k navrhu zakona
v ramci vnitrostatniho legislativniho procesu. Prestoze tedy nejde o zavazny pravni
predpis, plni dalezitou roli, je-li treba uzit teleologického a historického vykladu prava.
Pro pfikladné wziti vykladovych pokyna soud odkazuje napfiklad na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j.7 As 110/2014 - 52. V tomto
rozsudku soud podptrné pouzil vykladové pokyny, stejné jako to ucinil zalovany
v posuzované véci. Obzvlasté v situaci, kdy pravni predpis neobsahuje konkrétni definici
pojmu ,vyslovay souhlas, povazuje soud pouziti vykladovych pokyna za alelné, a to
bez ohledu na jejich pravni nezavaznost.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. k) smérnice o pravech spotfebitelt pred uzavrenim smlouvy na
dalku poskytne obchodnik jasnym a srozumaitelnym zpiisobem informace mimo jiné o tom,
za jakych okolnosti ztraci své pravo odstoupit od smlouvy [obdobné téz dle § 1811 odst.
1, odst. 2 pism. g) obc¢anského zakoniku]. Toto ustanoveni ma zajistit, aby spotfebiteli
byly pred uzavfenim smlouvy sdéleny jak informace, které se tykaji smluvnich podminek
a dusledkt uzavreni smlouvy, umoznujici spotfebiteli rozhodnout se, zda s obchodnikem
smlouvu uzavre, tak informace nezbytné pro radné plnéni této smlouvy, a predevsim pro
vykon jeho prav (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tijna 2020, Mébel Kraft, C-529/19,
bod 26 a zde citovana judikatura).

Podle Ustavniho soudu je jednim z projevt zasady poctivosti (§ 6 ob¢anského zikoniku)
napriklad to, ze smluvni ujednani ve spotrebitelskych smlouvach musi mit dostate¢nou
velikost pisma, nesméji byt vyrazné mensi nez okolni text a nesméji byt umisténa
v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. K tomu Ustavni soud
doplnil, ze ,,obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvich na rozdil treba od obchodnich
smluv maji slouZit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat
ujedndni technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich
v casto neprebledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel
ujedndni, ktera jsou pro spotvebitele nevyhodnd a o kterych predpoklidd, Ze pozornosti
spotrebitele nejspise uniknou [...J* (nalez ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11).

Pravni Gprava tedy vyzaduje, aby podnikatel ¢inil sdéleni jasnym a srozumitelnym
o 4 v v . v/ v 4 4

zpusobem. Nad ramec toho vsak vyzaduje, aby se tak stalo v pfipadé ztraty prava na

odstoupeni od smlouvy s ,vyslovnym souhlasem®. Z toho nelze nez dovodit, ze zakon
\4 M vVv/ M . . vV o VvV / . ’ 4

vyzaduje vyssi kvalitu informace ze strany podnikatele, nez je tomu u béznych ujednani

v . /. ’ v v 4 \4 Ve _/
ve spotrebitelskych smlouvach, a soucasné k tomu stanovi pozadavek urcité formy
souhlasu ze strany spotfebitele.

Dobrovolné vzdani se prava odstoupit od smlouvy po poskytnuti plnéni predstavuje
’ . 4 4 4 . 4 4 Vv . A M o Ve Vev/ 4
nestandardni ujednani. Timto ujednanim spotrebitel ztraci jedno z nejdalezitéjsich prav,
které mu ze zavazk ze smluv uzaviranych na dalku plyne. Lze dtivodné predpokladat, ze
prumérny spotiebitel si je védom svého prava odstoupit od smlouvy v pfislusné lhuté a
v ’ ’ \4 4 ’ Vv . . M 4 v v v/ v
predpoklada, ze toto pravo ma. Po spotrebiteli nicméné nelze vyzadovat, aby v pripadé
v 4 v \4 v 4 v vV Vv 4 v 4 v 4 o
plnéni ve formé sluzby predpokladal, ze uskute¢nénim plnéni pred uplynutim lhaty o
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toto zakladni pravo prichazi. Aby spotrebitel o této skuteCnosti ziskal dostatecné

v , .. Ve ’ ’ ’ / /7 v . ’
povédomi a bral ji v potaz pti svém obchodnim rozhodnuti, pravni predpisy stanovi
formu ,vyslovného souhlasu“. Soud je tedy nazoru, ze je plné v souladu se smyslem a
/ Vv v/ v / 4 4 / / v M v vVv/
UcCelem pfislusné pravni Gpravy, aby takovy souhlas spotrebitel dal ve formé vyssi
kvality, nez jen pouhym odsouhlasenim aukénich podminek (které obsahuji odkaz na
dokumenty, v nichz lze nalézt toto pouceni).

Zalobce toti informoval o ztraté prava tim zplsobem, Ze pYed udinénim registrace
spotrebitele odkazoval na aukéni podminky. V nich bylo mozné nalézt odkazy na
dokumenty s nazvem Sdéleni pred uzavienim smlouvy a Smlowva o poskytnuti sluzeb.
Teprve tyto dokumenty obsahovaly formulaci, ze ,[zldjemce soublasi s poskytnutim plnéni
pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy [...J. Bere na védomi sdélent, Ze po odeslani
drazebni vyblisky a znaleckého ocenéni k prislusné exekucni drazbé (zabdjeni plnéni) nema
pravo od smlouvy odstoupit.“ Citované sdéleni zalobce uvedl v obou dokumentech
v delsim souvislém odstavci textu, znéhoz neplynulo, ze by mél obsahovat takto
vyznamné ujednani. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze jak k predsmluvnimu sdélent,
tak ke smlouvé se spotfebitel musel dostat pres nékolik krokda.

To soud povazuje za nedostateéné s ohledem na skutecnost, ze pravai Gprava vyzaduje,
aby byla informace poskytnuta jasnym a srozumitelnym zptsobem a ze strany
spotrebitele schvalena ,,vyslovnym souhlasem®. Spottebitel v tomto ptipadé nemél zadny
prostor souhlas poskytnout, pfi¢emz samotné ujednani bylo skryto v obsahlém odstavci
textu.

Zalobce se vtomto diléim kroku (v rimci Zalovanym vymezeného skutku) dopustil
klamavého opomenuti ve smyslu § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele. Podle
tohoto ustanoveni se za klamavé opomenuti povazuje mimo jiné to, pokud prodavajici
zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznatnym zptsobem
podstatné informace, pokud to vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil. Takovou podstatnou informaci je dle odst. 3 téhoz
ustanoveni rovnéz informace o pravu na odstoupeni od smlouvy nebo ukonceni zavazku
a podminky jejich uplatnéni (obdobné téz ¢l. 7 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich

praktikach).

Klamavé opomenuti zalobce nasledné vedlo ke klamavému konani ze strany zalobce v e-
mailové komunikaci se spotfebiteli (§ 5 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele). V této
Casti se soud plné ztotoznuje s hodnocenim Zalovaného. Tedy pokud spottebitel nemohl
vyslovné poskytnout souhlas splnénim pred uplynutim lhity pro odstoupeni od
smlouvy, informace obsazena v e-mailové komunikaci o tom, zZe spotfebitel jiz pozbyl
toto pravo, byla vécné nespravna a nepravdiva. Spotfebitel tak mohl ulinit rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neudinil. Zalovany spravné odkizal na § 1829 odst. 2
oblanského zakoniku, ktery stanovi v pfipadé absence fiadného poudeni o pravu
odstoupit od smlouvy a o jeho podminkach, ze spotfebitel mize od smlouvy odstoupit
do jednoho roku a ¢trnacti dnt ode dne pocatku béhu lhtty. Nespravné tvrzeni zalobce
tedy mohlo vést spotfebitele k tomu, ze nevyuzili prava odstoupit od smlouvy, ackoliv
jim nadale svéddilo.

Prestoze zalobce tvrdi, ze zalovany do skutku nezahrnul pravé i nedostatek vyslovného
souhlasu spotrfebitele, neni tomu tak. Ackoliv zalovany vyslovné nepojmenoval toto
jednani zalobce jako klamavé opomenuti, v jeho hodnocent je toto implicitné obsazeno a
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také popis skutku pocina pravé jiz pochybenim v ramci kontraktacniho procesu. Neni
/ v 4 4 4 M v / v’ i V4 M
podstatné, ze se spravni organ detailné nezabyval dil¢imi kontraktaénimi procesy
s jednotlivymi spotrebiteli, nebot cely kontraktaéni proces dikladné zachytil v protokolu
o kontrole. Soud ma za to, ze popis skutkového stavu plné odpovida zjisténim spravnich
organt.
V.F Vyse uloZené pokuty

V nasledujici ¢asti se soud zabyva namitkami zpochybnujicimi vysi ulozené sankce.
Zalobce uloZenou pokutu ve vy$i 1200 000 K¢ povaZuje za nepfiméfenou, nebot je
mnohonasobné vys$i nez pavodné ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 57 A 11/2013 - 320, dle néhoz lze
povazovat za nepriméfené jiz devitinasobné zvySeni sankce. Nesouhlasi také
s hodnocenim kritérii, k nimz spravni organy prihlédly pfi ukladani sankce. Hodnoceni
hledisek pro stanoveni vySe pokuty povazuje za neurcité, neodpovidajici okolnostem
daného pripadu a v disledku toho za neprezkoumatelné. Uvedl, ze poplatek 5000 K¢
neni citelnym zasahem do rozpocétu spotrebitele, nebotf ten zamysli investovat do
nemovitosti az v radech miliont K¢. Nesouhlasi take stim, ze mohl jednoduchym
zpusobem zajistit informaci o zpoplatnéni. Klientim nabizi nékolik druht sluzeb,
nékteré i zdarma, které se vsak casem rozrustajt, a kazda sluzba ma rozdilné poplatky a
odmény.

Krajsky soud predevsim podotyka, ze zavéry obsazené v zalobcem citovaném rozsudku
nelze aplikovat vtéto véci. Uvedlli Krajsky soud v Plzni, ze devitinasobné zvyseni
pokuty je neprimérené, ulinil to na zakladé porovnani s opakovanym zvySenim ulozené
sankce v jiné referenéni véci, ktera se tykala totozného prestupku. Vychazel tak z urcité
4 4 4 o 4 4 v/ v /4 Vv / 4 M /

praxe spravnich organu v trestani pfislusného prestupku. Tuto Gvahu navic Krajsky soud
v Plzni vyslovil v ramci moderace vys$e ulozené pokuty. Pro takovy postup ale v nynéjsi
véci nejsou splnény podminky (a zalobce ani nepodal navrh na moderaci pokuty).

Rozdily mezi posuzovanim zakonnosti ulozené sankce a uvazeni spravniho organu pti
4 / Vv v /. . vvVv/ 4 4 v/
stanoveni vyse sankce se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Napriklad
v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, uvedl, ze ,uklidini pokut za spravni
delikry se déje ve sfére volného spravnibo uvazeni (diskrecniho prava)spravnibo organu,
tedy v zakonem dovolené wvolnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani
otdzek zdakonnosti, jimiZ se soud musi p¥i posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat,
je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvizeni
soudnimu  prezkoumadni p7i hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zikonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné uwvizeni
ve ;s v . ’ 7 . ’ / ’
zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo orginu a
poloZil na misto spravniho uvazeni uvizeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla
byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2's. 7. s. jen na navrh Zalobce, pokud by
dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim orgdnem uloZena ve zjevné neprimérené vysi (srov.
2 j vy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany
pod & 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).“

Podle nazoru krajského soudu spravni organy neprekrolily zakonem stanovené meze
uvazeni, nevybolily z nich, ani spravni uvazeni nezneuzily. Spravni organy ukladaly
Ghrnnou pokutu, pfi¢emz jako nejzavaznéjsi shledaly prestupek dle § 24 odst. 7 pism. k)
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zakona o ochrané spotrebitele. Za tento prestupek bylo mozné ulozit pokutu az do vyse
5 000 000 K¢ [§ 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele (ve znéni G¢inném do
5. 1. 2023)]. Pokutu tedy ulozily zcela v mezich pravni Gpravy. Soud ma za to, ze spravni
4 v v v v Ve VvV o M M / o 3] Ve 4 v

organy dostatecné a presvédéivé oduvodnily, z jakych duvodt ulozily pokutu pravé v
/ / Ve M / c 7 M v/ 1 ~ / M 4 v M 4 4 M /4 4
této vysi a jakymi Gvahami se fidily. Zalovany hodnotil zavaznost protipravnich jednani
a zohlednil i zpasob a okolnosti spachani skutka. Pokud napfiklad nepridetl k tizi ani
nehodnotil ve prospéch nasledek prestupkt dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, 1 tuto skute¢nost v odivodnéni uvedl. Zaroven neopomnél uveést, které
skutenosti pricetl ve prospéch a naopak v neprospéch. Ackoliv si zcela jisté lze
predstavit jesté podrobnéjsi a konkrétnéjsi odivodnéni pokuty, celkové z rozhodnuti
v / / 4 v Ve 4 v / 4 v/ v
zalovaného vyplyva, pro¢ ulozil pravé takovou pokutu v tomto konkrétnim pfipade.
Zalovany se neomezil na pouhé konstatovani zakonnych kritérii. Pokud jiz nékteré
z kritérii uvedl, je zrozhodnuti jednoznacné patrné jeho hodnoceni a vztah
k individualnim skutkovym okolnostem posuzované véci. Soud ma tedy za to, ze
v / v 4 v v / M vVv/
zalovany postupoval plné vsouladu se zavérem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢.j.4 As51/2007 - 68, ktery zalobce citoval
v doplnéni zaloby.

Soud se plné ztotoznuje také s tim, ze jako pritézujici okolnost zalovany vyhodnotil to,
ze nasledkem jednani zalobce byl spottebitel nucen k zaplaceni castky ve vysi 5000 K¢.
Je-li protiplnénim vtomto pripadé toliko ziskani informaci, o jehoz zpoplatnéni
spotrebitel nebyl dostate¢né informovan, povazuje i soud takovy vydaj za vysoky ve
vztahu k béznému spotrebiteli. Bezpredmétné je to, ze spotfebitel mohl do budoucna
zamyslet koupit nemovitost a zaplatit za ni ¢astku v radech miliont K¢. Podstatné je
pouze to, ze porusenim své zakonné povinnosti zalobce zpusobil, Ze spotfebitelé museli
uhradit vydaj ve zna¢né a neobvyklé vysi. Zde soud poukazuje na skuteénost, ze jako
pritézujici okolnost je mozné posoudit 1 vydaj spotfebitele v marginalni vysi (napriklad
15 K¢ za sluzbu pojisténi zasilky), pokud k jeho zakoupeni spottebitel neposkytl svym
vlastnim pricinénim souhlas a nevlozil jej dobrovolné do internetového nakupniho
kosiku (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 31 A
36/2020 - 67, nebo obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 15
A 8/2019 - 49).

To plati také pro hodnoceni zalovaného ve vztahu ke zptsobu spachani prestupku. Soud
vV M vV 4 4 . 4 4 M M Vv . v V7 /7 /7 4
se ztotoznuje rovnéz s tim, ze objednava-li si spotrebitel sluzbu spocivajici v poskytnuti
informaci, ktera je zpoplatnéna jedinou ¢astkou (bez nutnosti naptiklad komplexniho
/ V. 4 v o v M *V 4 v
vypoctu), mohl zalobce o cené jednoduse informovat. Jestlize s timto pozadavkem byl
4 eV 4 M v 4 v 4 v/ 4 . ’ M 4
seznamen jiz v ramci predchoziho prestupkového fizeni, jedna se i dle nazoru soudu o
’ \4 /4 4 vV 1V’ 7 4 4 \4 . 4 4 <«
zavazné opomenuti svédcici o cileném postupu zalobce, jak se ,v mezich zakona
vyhnout splnéni své povinnosti. Je tfeba vnimat, ze objednani ¢ehokoliv z procesu
samotné registrace, aniz by spotifebitel mohl vybirat z uréité skaly sluzeb, neni dostateéné
/ o / vV vV v v LY . v . . °
transparentni a pusobi znacné neprehledné. Stejné tak jako zalobce informuje o pivodu
informaci o nemovitosti v popisné ¢asti inzeratu, muze transparentné a explicitné uvadét,
. 4 \4 M v v v 4 v/ 4 eV M ’ v M . 4
jaké sluzby poskytuje, véetné konecného vydisleni ceny jiz v inzeratu. Spotrebiteli poteé
mohl dat napfiklad na vybér v samostatném poli registra¢niho procesu, zda ma zijem a
zpoplatnénou verzi registrace ¢i registraci zdarma a ithned v této souvislosti mohla byt
uvedena konefnia cena. Je nicméné na zalobci, ktery je profesionilem, aby tuto
skutenost zajistil, pokud chce své sluzby nabizet na internetovych strankach. Soud
souhlasi se zalovanym, ktery 1 tuto skute¢nost hodnotil k tizi zalobce.
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Zalobci proto nelze prisvéddit, ze by timto mél zalovany porusit zakaz dvojtho priditani.
Zalovany nepricetl ktizi skuteCnost, ze zalobce neinformoval spotrebitele v souladu

/ M v M /4 M 4 4 / v eV v 4 /
s cenovymi predpisy, tedy samotné jednani, kterym doslo jiz k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele. Co zalovany
skutedné pricetl k tizi, bylo to, ze zalobce mohl realné velmi jednoduse uvést informaci o

v v 4 \4 v v i 4 eV Ve v 4 v 4

cené a zpoplatnéni sluzby, o cemz byl informovan jiz pti predchozim prestupkovem
fizeni. Soud tento zavér povazuje za plné legitimni a je z ného bez pochyb zfejmé
hodnoceni zalobcovy nevole k ucinéni pozadovanych zmén. K tizi tedy zalovany pricetl
zpusob spachani, ktery zalovany vnimal jako opomenuti vysoké intenzity. Soud se
s hodnocenim tohoto kritéria ztotoznil. Neshledal jej ani neprezkoumatelnym, ani
v rozporu se zakazem dvojiho pricitani.

Zalobce rovné? namitl, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval likvida¢nim charakterem
pokuty. Za zasadni povazuje zejména to, ze vychazel z neaktualnich informaci o
majetkovych pomérech zalobce. Jednalo se totiz o totozné podklady, které dolozil jiz
spravnimu organu L. stupné jesté pred vydanim prvostuprioveho rozhodnuti.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval v usnesenti ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j- 1 As 9/2008 - 133, ze [s]prdvni orgdn uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tebdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziegmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacini
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvddi“. Osobni a
majetkové poméry by mél spravni organ hodnotit ke dni svého rozhodovani, nikoliv
k okamziku spachani deliktu.

Podle soudu spravni organ L. stupné tomuto pozadavku dostal. Pfed vydanim rozhodnuti
vyzval zalobce k dolozeni aktualni majetkové situace a uvedl priklady toho, co lze pro
tyto ulely doloZit. Zalobce zaslal datiové ptiznani k dani z pHjmu pravnickych osob za
rok 2020 s vybranymi Udaji z rozvahy a vykazu zisku a ztrat. Spravni organ I. stupné
vychazel z idaji obsazenych v tomto podani a jejich hodnoceni ucinil na str. 20 az 21
napadeného rozhodnuti. Prihléd] tedy k osobnim a majetkovym pomérum zalobce, jak
vyzaduje judikatura.

Soud konstatuje, ze zalovany nasledné nepochybil, pokud se otazkou likvidacniho
charakteru pokuty zabyval v napadeném rozhodnuti pouze stru¢né, a to s ohledem na
zalobcovu pasivitu (ve vztahu k otazce likvidacniho charakteru pokuty). Navzdory tomu,
Ze se spravni organy musi zabyvat otazkou, zda ulozena pokuta neni zjevné likvidaéni,
nejedna se o povinnost absolutni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2021, ¢.j. 3 As 150/2021 - 59, spravni organy nemaji povinnost v kazdém jednotlivém
ptripadé vyhledavat informace o osobnich a majetkovych pomérech a rozsahle je
posuzovat. Je to sam pachatel, v jehoz zajmu je osvétlit svoje poméry a na likvida¢ni
/ Ve 4 . VVv/ 4 4 4 \4
ucinek poukazat. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku poukazal na to, ze
M /4 4 V/V /4 4 / 4 .
z citovaného usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010 vyplyva povinnost
Ve ’ / . ’ vV o . T, ..

prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum tehdy, pokud existuji indicie stran
likvidacniho charakteru uloZené pokuty (viz bod [39] usneseni rozsifeného senatu). Rovnéz
konstatoval, Ze nelze prehlizet diikazni bfemeno pachatele, které jako Gcastnik nese ve
vztahu k prokazani jeho vlastnich tvrzeni.
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Ani vodvolani zalobce vyslovné nenamitl, ze by pokuta ulozena prvostupnovym
rozhodnutim byla likvidacni a nedolozil k tomuto tvrzeni zadné dukazni prostredky.
Zalobce pouze zminil ,sikandzni a likvidacni postup spravnich organi a poté namital
Ve vV / / o / Vv i v 4 v/ 4 4 /7 e v /
nepfiméreny narust vyse pokuty oproti predchozimu fizeni. Z odvolani je vsak patrné,
v 4 VV */ i / Ve \2 4 M c 4 M /
ze tvrzeni nesméruji proti vysi ulozené pokuty z hlediska jejiho zasahu do majetkovych
V. o v / v /7 v 4 v / 4
poméru zalobce, nybrz vychazi spise z celkového nesouhlasu s vécnym posouzenim
zalobcova jednani jako prestupku (viz str. 5 odvolani). Soud ma v takovém pripadé za to,
v /4 * Vv / o / Vv v Vel *°V 4 4 4
ze vychazel-li zalovany pouze z dokumentu, které zalobce predlozil jiz spravnimu organu
L. stupné, nepostupoval v rozporu s vyse citovanou judikaturou. Zalovany se vyjadril
k potencialnimu likvidaénimu charakteru pokuty velice stru¢né, nebot o této skutecnosti
v v/ J . v 4 v v \4 v
nemél zadné indicie ze strany zalobce. Soud ma soucasné za to, ze pokud by zalobce
v v 4 M i i i M v M 4 \4 v /7 Vv
skute¢né vnimal svou situaci natolik intenzivné, jak poukazal az v doplnéni zaloby,
zminil by tyto skuteénosti nejpozdéji v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, ve
kterém spravni organ dospél k zavéru, ze ulozena pokuta likvidaéni neni. To se vsak
v této véci nestalo. Na likvidacni Gcinky pokuty jako takové zalobce nepoukazal a ke
’ vV o . cVV/ ~ , . , ,
svym pomérum nic bliz§tho neuvedl. Zalovany proto nepochybil, pokud obecné tvrzeni
o likvidaénim postupu vyporadal rovnéz obecnym zpusobem a dle podkladd, které mél
k dispozici. Také tuto namitku soud shledal nedavodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve . M

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. dubna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



