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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobcu: a) L. Z.
b) Mgr. J. H.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. et Mgr. Pavlou Spondrovou
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. prosince 2022, ¢&.j. KULK
90797/2022,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 2. 2023 podle
Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), domahali zruSeni vySe oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), které jim bylo dorucené dne 15. 12. 2022 a
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kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Jilemnice
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. PDMUJI 10980/2022 (dale jen

,prvoinstancni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ I. stupné nevyhovél zadosti zalobct a
neprovedl zapis jména ,Honza“ do matri¢ni knihy narozeni ve vztahu k jejich ditéti.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobci nejprve zrekapitulovali dosavadni prubéh spravniho fizeni stim, ze napadaji
rozhodnuti zalovaného v celém jeho rozsahu pro nezakonnosti a vady fizeni, stejné tak
za nezakonné povazuji prvoinstancni rozhodnuti.

. K Zalobni namitce poruseni zasady zakonnosti spravniho ftizeni dle § 2 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a
poruseni § 62 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nekterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o
matrikach®), zalobci uvedli, ze spravni organy neumoznénim zapisu vySe uvedeného
jména neumoznily ochranu Gstavné zarucenych prav (cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zikladnich svobod), kdy% oba
spravni organy provedly pouze formalistni a otrockou aplikaci ustanoveni § 62 odst. 1
zakona o matrikach, které mj. stanovi, ze do matri¢ni knihy nelze zapsat jména
zkomolena, zdrobnéla a domacka. Na zakladé této aplikace by tak dle zalobct nebylo
mozné do matri¢ni knihy zapsat jména jako ,Eliska“, ,Anezka“", ,Ana“, ,Johanka“ atd.
Spravni organy nezohlednily smysl a Gcel pravni Gpravy. Zapsat jméno zkomolené,
zdrobnélé a domacké lze pouze za predpokladu, ze se toto jméno ¢asem osamostatnilo.
Zalobci maji za to, %e vzhledem k zipisim tohoto jména v matri¢ni knize se jedna o
jméno zdomacnélé osamostatnéné, a splnuje tak podminky pro zapis takového jména
stanovené zakonem o matrikach. Prestoze je mozné existenci jména prokazat
prostrednictvim verejné dostupnych zdroji (napt. zivnostensky rejsttik nebo databaze
https://www.kdejsme.cz/), zalobci téz spravnimu organu L. stupné predlozili znalecky
posudek, ktery ze strany spravnich orgint nebyl naleZit¢ zohlednén. Zalobci odkazovali
1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 155/2014-32, ze
kterého plyne, ze pochybnosti o existenci jména lze vyvratit nejen znaleckym posudkem,
ale téz napr. vypovédmi svédku ¢i listinami.

. Vdal$im zalobnim bodé zalobci poukazali na poruSeni zasady zakazu zneuziti
pravomoci. V této souvislosti konstatovali, ze spravnim organim nepfislu$i v ramci
hodnoceni dikazt prezkoumavat vécnou spravnost znaleckych posudkd, jak dle jejich
nazoru spravni organy vdaném fizeni Cinily. Zalobei k otazce prezkumu vécné
spravnosti znaleckych posudkt odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010. Tvrzeni spravniho organu L stupné, ze znalkyné neni
opravnéna doporucovat (i nedoporucovat zapis do matriéni knihy, je v rozporu
v 4 4 4 . 4 v 4 v 4 4 ’
s veskerou dosavadni matri¢ni praxi, kdy je pravé tento zavér v posudcich pozadovan.
. Zalobci se domnivaji, ze jednani spravnich organt nesettilo jejich opravnény zajem
v/ N4 v 4 . /4 Ve v v Ve vV / M
spoCivajici v ochrané soukromého a rodinného zivota, ochrané pred neprimérenymi
’ 4 . Vv 4 4 /4 /4 Ve v Ve v 4 .
zasahy statu a ovliviiovani svobodné volby rozhodovat o svém zivoté a zivoté své rodiny.

. Dale pak namitali, ze byla porusena zasada legitimniho olekavani stanovena v § 2 odst. 4
spravniho tradu, kdy je podstatou této zasady povinnost spravniho organu postupovat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tak, aby pti skutkové shodnych ¢i podobnych ptipadech nevznikaly nedtvodneé rozdily.
Pokud zalobci predlozili listiny, z nichz vyplyva, ze vjinych pfipadech bylo jméno
,<Honza“ do matricni knihy zapsano, spravni organy nemaji hledat davody pro
zpochybnéni téchto zapisti, aniz by se s ptistupem téchto organt seznamily. Postup
spravnich organt byl téz v rozporu se zasadou souladu s vetejnym zajmem stanovenou v
§ 2 odst. 4 spravniho radu, nebot prosazovani absolutni Cistoty jazyka dle jejich nazoru
neni verejnym zajmem, a se zasadou hospodarnosti dle § 6 odst. 2 spravniho fadu,
protoze to byla pravé zalobkyné a), ktera zjistovala, které matriky toto jméno jako
matri¢ni zapsaly a jaké je k tomu vedly dtvody.

8. Zalobci se domnivaji, ze odGvodnéni obou rozhodnuti jsou nedostatecna, respektive
neprezkoumatelna. Spravni organy nedostatecné vysvétlily, pro¢ postupovaly v rozporu
v 4 4 4 v/ 4 M / v M i * Vv / o ° /
s fadou zasad spravniho fizeni, zejména proC nezohlednily existenci rady vyskyta jména
,<Honza“ a pro¢ postupuji odlisné oproti jinym matrikam. Pti zjistovani skutkového
stavu nebylo postupovano radné a je nutné ho doplnit.

9. S ohledem na vySe uvedené zalobni body se tak zalobci domahaji zruseni napadeného
rozhodnuti.

10.Zalovany ve svém vyjadeni k Zalobé ze dne 28. 3. 2023 nejprve konstatoval, Ze Yalobni
argumentace je téméf totozna snamitkami uplatnénymi v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, prfestoze se sni zalovany v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru dostatecné vyporadal.

11.Spravni organy pfi rozhodovani aplikovaly ustanoveni § 62 zakona o matrikach, ktery
obsahuje zakonna omezeni, ktera musi matricni afady pfi svém rozhodovani
respektovat. Jméno ,Honza“ je dlouhodobé spolecensky vnimano jako jméno domacné, a
tento divod brini matriénimu dfadu v zapisu poZadovaného jména. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval samu existenci tohoto jména a ani jeho
pravopisnou podobu, pouze konstatoval, Ze toto jméno neni pro jeho domackou formu
zpusobilé byt matricnim jménem. Do prav zalobcd tak spravni organy zasahly pouze
v intencich § 62 zakona o matrikach.

. . 4 4 4 4 v 4 Vv /4 \4 M Vv \4 /

12.K povinnosti spravniho organu spolehnout se na zavéry vyjadfené v zalobci predlozeném
znaleckém posudku zalovany uvedl, Ze s ohledem na jeho povinnost vyjadrenou v § 3
spravniho radu (zjistit stav bez duvodnych pochybnosti) se nemusi fidit pouze timto
podkladem, ale téZ opatiovat a shromazdovat si 1 jiné podklady ke zjisténi skute¢ného
stavu véci. Dale k namitce legitimniho odekavani zalovany doplnil, Ze neni kompetentni
k posuzovani rozhodnuti vydanych jinymi spravnimi organy a ani neni vazan vyroky
M 4 M4 /4 4 4 / v vV _V 4 4 4
jejich rozhodnuti. Protizakonné rozhodnuti nesmi byt podnétem k upusténi od spravné
aplikace zakona.

13.Zalovany navrhnul zamitnout zalobu jako nedivodnou.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s. t. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1 s. f. s., kdyZ Gcastnici fizeni s timto postupem krajského soudu vyslovné
souhlasili. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zaloba je nedéivodna.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

16.Spravnimu organu I stupné bylo dne 19. 4. 2022 doruceno z xx. hlaseni o narozeni ditéte,
které obsahovalo dohodu rodi¢d o jménu ditéte. Prostrednictvim tdaje o jménu ditéte
uvedeného v hlasenti jeho rodice pozadali o provedeni zapisu jména jejich nezletilého syna
ve tvaru ,Honza“ do matricni knihy narozeni. Dorucenim formulare bylo dle § 44
spravniho radu zahajeno spravni fizeni.

17.Dne 22. 4. 2022 zalobkyné a) predlozila znalecky posudek na jméno ,Honza“,
vyhotoveny dne 28. 2. 2022 Mgr. J. V., Ph.D., znalkyni v oboru skolstvi a kultura
s rozsahem znaleckého opravnéni v odvétvi jazykovéda - specializace krestni jména a

V7/e 4 4 v M v v 4 / M 4

prijmeni. V daném posudku znalkyné konstatuje, ze muzské rodné jméno ve tvaru
,<Honza“ lze matri¢né zapsat. Jedna se o jméno existujici jako osamostatnélé v matricni
podobé. Znalkyné ve vyctu zpracovanych dat uvedla, ze v databazi www.kdejsme.cz bylo
zpracovano celkem sedm nalezu tohoto jména.

18.Za tlelem zajisténi kompletnich podkladd ve spravnim fizeni pozadal spravni organ dne
26. 4. 2022 o odborné stanovisko Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky
(dale jen ,UJC), toto stanovisko bylo doru¢eno spravnimu orginu L stupné dne 4. 5.
2022 s tvrzenim, ze ,Honza“ je domackou, neoficialni podobou muzského jména ,Jan“ a
posledni sociolingvistické prazkumy potvrdily, ze toto jméno je i nadale Ceskymi
mluvcéimi chapano jako jméno neoficialni a k jeho osamostatnéni nedochazi.

19.Z odtivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je patrné, ze spravni organ I stupné dospél
k zavéru, ze predmétny znalecky posudek byl vypracovan osobou, ktera ma znalecké
4 v 4 M v 4 v . 4 M / *v._/ M
opravnéni pouze na jazykovédnou stranku véci. Otazka, zda jméno do matri¢ni knihy
zapsat, neni vSak otazkou pouze lingvistickou, ale téz pravni. Dle § 62 zakona o
matrikach nelze zapsat jméno domackeé, a zakonné omezeni je nutné dodrzet, a to do
doby zmény pravni Gpravy. Skutecnost, ze jiny spravni organ toto jméno do matricni
knihy zapsal (naposledy 31. 1. 2022), povazuje spravni organ L. stupné za pochybeni a
pokud postupuje dle zakona, nemuze se z jeho strany jednat o diskriminaci. Pokud bylo
jméno ,Honza“ zapsano do matricnich knih pred 1. 7. 2001 (G¢innosti zakona o
. 4 . 4 M 4 4 v /7 IV v 4 4
matrikach), nebyl jeho zapis omezovan zakonem a matriéni Grady mély v dané otazce
vétsi volnost. Pokud bylo predmétné jméno zapsano po uvedeném datu, postupovaly

spravni organy v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

20.Spravni organ 1. stupné zastava nazor, ze znalkyné se vramci svého znaleckého
opravnéni muize vyjadfovat toliko k jazykovédné strance véci, nikoliv {init zavéry o tom,
zda je toto jméno zpusobilé k zapisu do matriky. Spravni organ sim posoudi, zda lze
jméno do matriky zapsat, a to na zakladé vsech podkladd, vlastnich poznatkd. Spravni
organ tak nemize vyhovét zadosti rodicd, protoze véta druha § 62 odst. 1 zakona o
matrikach zapis domacké podoby do matricni knihy zakazuje a nebyla zjisténa
osamostatnénost tohoto jména.

21.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podali Zalobci dne 18. 10. 2022 odvolani, ve kterém
argumentovali tim, ze znalkyné v jimi pfedlozeném znaleckému posudku uvedla, ze se
. 4 . 4 ’ /4 V17 v . 4 4 /7
jedna o jméno domacké osamostatnélé a spliuje tedy podminky stanovené v § 62 zakona
o matrikach. Dale uvedli, ze spravni organ nedisponuje odbornosti, jez by ho
opraviiovala vést polemiku o zavérech znaleckého posudku, zalobci odkazali na rozsudek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010. Zalobci i nadéle trvali na
tom, ze nezapsanim jména do matriéni knihy spravni organ I. stupné nepostupoval
v souladu s § 4 odst. 2 spravaiho radu, ve kterém je uvedeno, ze spravni organy dbaji na
to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily.

22.Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobct zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. Tento vyrok zalovany oduvodnil tim, ze spravni organ I. stupné spravné
posoudil, ze ve znaleckém posudku chybi hlubni sociolingvisticka analyza jmeéna.
Zalovany konstatoval, ze se spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vyporadal se
v i 4 i * Vv o 4 M /4 M /4 4 4 4 4
vSemi namitkami zalobct, zakon o matrikich obsahuje zakonné omezeni, které musi
organy vykonavajici statni spravu respektovat a byt lze zadost z lidského hlediska
zalobcu pochopit, tyto divody nemohou prevazit nad zakonnym zakazem.

Pravni posouzeni

23.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

24.Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porus$eni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
\4 . 4 . M v 7 4 Ve 4 . v
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/na http://nalus.usoud.cz).

25.Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich boda v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobci uplatnili v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak udinil preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobct
obsa¥en4 v odvolani. Zalovanému tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout, a soud tak v
tomto sméru plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130 (k
dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnut{ Zalovaného spravniho
organu 7adné odiivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou
osvojil. “].

26.K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z ddvodd pro nedostatek
dtivodt soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat uréité rozhodnuti
a zjistit jeho obsah nebo v ném uvedené divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.V otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti 1ze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
orgdn povazuje namitky vicastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodneé,
nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které privni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi®. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ucastnikt fizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni
proto vyloudeno, aby pripadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 10. 2014,
§. 6 As 161/2013-25).

28.Krajsky soud ma za to, ze z odivodnéni obou rozhodnuti jsou dostatec¢né patrny vsechny
vySe uvedené nalezitosti a obé rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti. Nadto soud
doplnyje, ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti je povinen se zabyvat ex offo.

29.Uzivani jmen a ptijmeni v urednim styku je bezpochyby véci vefejnopravni, nejde
y yby )
jen o soukromou zalezitost obcana, a proto jsou staty opravnény stanovit pro uzivani
jmen a prijmeni svych ob¢antd pravidla. V Ceské republice stanovi tato pravidla zakon o
matrikach. Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zminéného zakona se jméno, popt. jména
ditéte, do matriky zapisi podle souhlasného prohlaseni rodicu.
] y

30.Podle § 62 odst. 1 tehoz zakona do matricni kniby nelze zapsat jména zkomolend, zdrobnéld
a domdckd. Fyzické osobé muZského poblavi nelze zapsat jméno Zenské a naopak. Matricni
/v / /v N Ve N / v . / v/ S Vs 7 N
urad dile nezapise jméno, pokud je mu znimo, Ze toto jméno uzivd Zijici sourozenec, maji-li
sourozenci spolecné rodice. Vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména, je
obéan povinen predlozit doklad vydany znalcem.

31.Jméno ditéte narozeného v Ceske republice se zapisuje do matriky v knize narozeni. Ve
spravni praxi je uplatnovana zasada, ze jako jméno ditéte muze byt zvoleno jméno
existujici, dolozZené, v jeho zakladni, samostatné, stylové neutralni podobé. Rodice tedy
mohou zvolit jakékoliv existujici jméno v jeho zakladni podobé, tj. nejen jméno Ceské
AR 4 V17 vV v 24 4 4 V. . . 4 M M 4 7
nebo cizi jiz zdomacnélé a bézné pouzivané, ale zakon nevylucuje ani zapis jména ciziho,
které u nas dosud bézné uzivano neni, a to ani pfimy zapis cizojazy¢éné podoby jména. I
pro jméno cizi a u nas neobvyklé pritom plati, ze by se mélo jednat o jméno existujici a
v / 4 . ’ 4 . /4 v V_ V- ’ Vv v v/ /
mélo by byt zapsano v jeho zakladni spisovné podobé. Pro vétsinu u nas bézné uzivanych
jmen lze ovéfit jeho pravopisnou podobu v Pravidlech ceského pravopisu nebo ve
Slovniku spisovného jazyka eského. Problematické je vsak takové ovéfeni pravé u jmen
cizich neobvyklych, kterd se u nis béZné neuzivaji, a proto ani nemaji vzitou
pravopisnou podobu.

32.Podstatou sporu v projednavané véci tedy neni vyteSeni otazky, zda se jedna o jméno
existujici ¢i nikoliv (Glastnici nerozporuji samotnou existenci této podoby jména), ale je
nutné se vyporadat s tim, do jaké miry se jedna o osamostatnénou podobu jména.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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i i /7 . /4 VvV Ve v/ v M 4 4 M 4 4 4
V souvislosti s ni je pak nutné vytesit, zda a pfipadné do jaké miry jsou spravni organy
povinny prevzit doporuceni a zavéry znalce ve znaleckém posudku.

33.Podle § 3 spravniho radu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 citovaného zakona. Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53 konstatuje, ze ,, Aplikace zdsady
materialni pravdy zakotvené v § 3 spravnibo ¥adu z roku 2004 (ddle jen "spravni ¥ad“), podle
néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, je pochopitelné limitovina uréenim rozsabu, v némz je zjistovani skutkového
stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezent se
projevuje jind zdsada spravnibo ¥izeni, a to zdsada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovini
ve spravnim vizeni to tedy znamend, Ze Zadatel miiZe navrbnout provedeni urcitych ditkazi,
spravni organ vsak takovymi ndvrky neni vdzin, provede viak vidy ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi véci, jak ostatné vyslovné uvidi ustanoveni § 52 spravniho radu.

34.Nejvysst spravni soud se k otazce znaleckych posudkt predlozenych Ucastniky fizeni jiz
vyjadroval v napfiklad rozsudcich ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 36, a ze dne 22.
5. 2013, ¢ 5. 6 As 22/2013 - 27, kde témér shodné uvedl, ze: ,Strikiné vzato lze wve
spravnim tizeni za znalecky posudek oznalit pouze takovy posudek, ktery podal znalec
ustanoveny spravnim organem podle § 56 spravnibo 7ddu. Uvedeny pojem sice spravni praxe
bézné uzivi i pro posudky vybotovené soudnim znalcem a predloZené icastnikem rizeni
(pYicemZ nap?. v obcanském soudnim vizeni se takové oznaceni opird o vyslovnou sipravu v §
127a o. s. 1.), avsak i toto uZiti je tveba omezit na znalecké posudky splriujici naleZitosti
stanovené v § 13 vybldsky ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéisich predpisi.“ Na citované rozsudky pak navazal v rozsudku ze dne 11. 11.
2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, v némz shrnul: ..., ,ve spravnim rizeni se za ,znalecky
posudek® stricto sensu oznacuje pouze takovy posudek, ktery podal znalec wustanoveny
spravnim organem podle § 56 spravnibo vadu. Spravni praxe bézné uZivd tento pojem largo
sensu i pro posudky vyhotovené soudnim znalcem a predloZené ticastnikem 7izeni a naklidd s
nimi obdobné. Toliko pro preblednost Nejvyssi spravni soud oznacuje posudek Ing.
Bukouvského, vyhotoveny pro Zalobcovu predchiidkyni, v predchozim i nasledujicim textu jako
posudek odborny, coz vsak nic neméni na tom, Ze i tento posudek podal znalec, opatvil jej
znaleckou doloZkou a v izeni pred soudem by se i s takovym posudkem zachdzelo jako s
plnohodnotnym znaleckym posudkem podle vyslovné pravni dpravy v § 127a obclanského
soudniho 7ddu.

35.Na zakladé citovaného ustanoventi o. s. t. (zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
v 4 Vev/ Vv * o . v/ 4 v . 4 4 . r
znéni pozdéjsich predpist) je tak v rizenich pred soudem (i ve spravnim soudnictvi)
znalecky posudek predlozeny Gcastnikem fizeni, pokud spliiuje stanovené formalni
pozadavky, povazovan za dikazni prostredek - znalecky posudek, a to bez ohledu na to,
zda byl pfedlozen az v fizeni pied soudem, nebo v ramci spravniho fizeni. Z logiky véci
je pak neptipustné, aby ve spravnim ftizeni byla tataz listina povazovana za jiny podklad
’ o . . / ’ ’ /v . /
pro rozhodnuti (dtkaz listinou), na ktery nemusi byt nahlizeno jako na znalecky
posudek, zatimco v tizeni pfed soudem by takovému dokumentu byla pfiznana dikazni
4 /4 . v/ 4 v 4 4 4 4 / /.
sila znaleckého posudku. Proto i v fizeni pred spravnim organem musi byt takovy
posudek predlozeny Gcastnikem fizeni, pokud spliiuje nalezitosti uvedené v § 127a o. s.
v . Vo o /
f., hodnocen stejné jako dukaz znaleckym posudkem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.K problematice znaleckého posudku v soudnim fizeni se podrobné zabyva napf. jiz
zalobci upominany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo
329/2010, ve kterém je uvedeno, ze ,znalecky posudek je jednim z ditkaznich prostredkii (§
125, § 127 o. s. 1), ktery soud sice hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle § 132 o. s. 7., od jinych
se vsak lis1 tim, Ze odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zdsad
§ 132 o. s. 7. Soud hodnoti presvédcivost posudku co do jebo diplnosti ve vztabu k zaddini,
logické odiivodnéni jeho zdvéri a soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy. Hodnoceni ditkazu
znaleckym posudkem tedy spocivd v posouzent, zda zdvéry posudku jsou naleZité odivodnény,
zda jsou podloZeny obsabem ndlezu, zda bylo priblédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se
bylo treba vyporddat, ddle zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazi a
zda_odiivodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim logického mysleni. Z uvedeného
vyplyva, Ze ditkaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kaZdy jiny dikaz, nemiiZe vsak
prezkoumdvat vécnou spravnost odbornych zavéri (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Soud proto pri hodnoceni znaleckého posudku musi
zkoumat, zda provedeny sikon byl ucinén 7idné, tj. zda znalec dodrzel sondem ulozené zadini
(zodpovédél na otdazky, resp. zadini soudu k predmétu znaleckého iikonu s wurcité a
srozumitelné vyloZenym zdvérem, ktery ma oporu v podkladovych materialech, netrpi rozpory
atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec nedostatecné spinil ikol, ktery soud vymezil ve svém opatrent,
pripadné jej nesplnil viibec, podle okolnosti pripadu posoudi, zda znalce opatienim zavize k
doplnéni tohoto neiiplného (nedostatecného) posudku, a to i pripadné cestou realizace
pordadkového opatieni (uloZenim poridkové pokuty dle § 53 odst. 1 o. s. 7.), nebo zda za vicelem
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢ C 7652). Aby soud mohl znalecky
posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného
zdavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku
znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych sivah dosel ke svému
zdvéru (srov. Rc 47/55). Zavéry znaleckého posudku pritom nelze bez dalsiho prebirat, ale je
tPeba v pripadé potreby je ovérovat i jinymi ditkazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti zavéri znaleckého posudku. Tak je tomu nap?. tebdy, pripousti-li
znalecky posudek mozZnost zpresnéni jim uvadénych iidaji, avsak k tomuto zpresnéni znalec
neprikroct, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého predpisu, ale v
diléim zavéru se od ného bez blizsiho zdivodnéni odchyli (srov. Rc 33/95). MiiZe také dojit k
situact, kdy jednotlivé dilci zavéry ve svém soubrnu si do urcité miry odporuji, nebo vychazeji
ze zjistént, které neodpovida znalcem popisovanému jevu, resp. soubrnu skutecnosti, k nimz
mél znalec pribliZet.

37.Krajsky soud, stejné jako spravni organy, dovodil, ze ve znaleckém posudku Mgr. V.,
Ph.D. chybi nalezité odivodnéni posudkového zavéru, Ze se jedna o osamostatnélé
domacké jméno. Znalkyné tuto skute¢nost dovozuje pouze ze samotné existence této
podoby jména v matri¢nich knihach - tento sviij zavér opira vylucné o existenci zapisu

/ < ’ v/ o1. . / R T ) ’ v .
této podoby jména, chybi hlubsi historicky a sociolingvisticky rozbor osamostatnénosti
této podoby jména. Zavér znalkyné o tom, Ze jméno ,Honza“ je jiz jménem
osamostatnélym, nema komplexni oporu ve znaleckych zjisténich, nebot neni explicitné
zohlednéna situace moznosti volného zapisu jmen pred 1. 7. 2001. Pfedmétny znalecky
posudek neobsahuje konkrétni, historii podlozené zdGvodnéni, resersi zachyceni uvedené

. . .. ’ ° Ve oo . 7V
podoby jmeéna, lingvistické prazkumy ¢i jiné podklady. Jeho obsahem je pouze zavér o
4 M M AR [ /4 4 /4 v *V 4 o o v
tom, ze se do matriky zapisuji jina jména v domacké podobé (bez rozliseni divodu, pro¢

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se tak ¢ini u daného konkrétniho jména). Spravni orgin I. stupné se obsahem
predmétného znaleckého posudku predlozeného uclastniky spravniho fizeni (nyni
v M M v / M 4 4 v/
zalobci) detailné zabyval a tento hodnotil ve smyslu § 50 a § 51 spravniho fadu na
stranach 3 - 5 svého rozhodnuti. Zalovany se k tomuto hodnoceni nasledné priklonil, jak

v /4 4 4 4 4 v / vV
plyne ze strany 3 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy mély vyhrady rovnéz
k zaméteni znalkyné, ktera vypracovala pfedmétny posudek - k tomu srov. posledni
odstavec na strané 7 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

38.S ohledem na vyse uvedené vyhrady ke znaleckému posudku predlozenému Gcastniky
4 4 v/ 4 i M /4 4 v/ M 4 4 4 v
spravniho fizeni a s ohledem na dikci § 3 spravniho fadu si spravni organ L. stupné
vyzadal odborné stanovisko od Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky,
oddéleni onomastiky. Stanovisko ze dne 26. 4. 2022 obsahovalo vyjadreni uvedeného
organu k zapisu domacké podoby jména Jan ve tvaru Honza do rodného listu. Ze
stanoviska plyne, ze pozadovana forma ,Honza“ je Ceska domacka, neoficialni podoba
muzského jména Jan. Posledni sociolingvistické pruzkumy potvrdily, Ze toto jméno je 1
nadale leskymi mluvéimi chapano jako jméno neoficialni a kjeho osamostatnéni
vV V_- v 4 / v M 4 4 4 M /
v Ce$tiné nedochazi. Jméno Honza tedy nespliuje naroky kladené zakonem na jména
vhodna k zapisu do matriénich dokladd. Skutecnost, ze v nékterych statech, v nichz
4 vV M 4 M M 4 M M / / 4
zakon umoznuje zapis neoficialnich podob jmen, by jméno Honza mohlo byt zapsano,
neni z jazykovédného hlediska a z hlediska eskych zakonu relevantni.

39.Spravni organy, zejména pak spravni organ I. stupné, nasledné hodnotily provedené
dokazovani v souladu s jiz vySe uvadénymi § 3, § 50 a § 51 spravatho fadu. Spravni organ
L. stupné jasné a srozumitelné vysvétlil (v souvislosti s hodnocenim provedenych dukazt),
pro¢ dospél k zavéru o tom, ze jméno ,Honza“ nelze do matricnich dokladt zapsat, a to
pravé s ohledem na dikci § 62 zakona o matrikach (k tomu srov. zejména strany 3 a 5
rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

40.Stejné tak se spravni organy obou stupnt vyporadaly svyskytem jména ,Honza“
v celkem 7 p¥ipadech v matri¢nich zapisech v Ceské republice. Jméno v této podobé bylo
zapsano za neurcitych okolnosti - bez zohlednéni skutecnosti, ze pred 1. 7. 2001 nebyl
zapis jména do matriky nikterak limitovan anebo doslo k zapisu chybné (v rozporu s §
62 zakona o matrikach), coz samo o sobé nemuze zakladat legitimni ocekavani zalobcu (k
tomu srov. str. 8 rozhodnuti spravniho organu L. stupné a str. 3 rozhodnuti zalovaného).

41.K namitce poruSeni legitimniho ocekavani Zalobcl krajsky soud jesté dile uvadi, ze

zalobci jiz ve svém odvolani argumentovali nepfipustnou diskriminaci a odliSnym
v / v . 4 /7 4 / v/

postupem v typové obdobné véci. Stimto odvolacim bodem se zalovany vyporadal
vodst. 7-9 na str. 4 a odst. 2 na str. 5 napadeného rozhodnuti, ve kterych bylo
konstatovano, ze bud’ se jedna o zapisy pred zavedenim zakonného omezeni domackych
jmen (tj. pred 1. 7. 2001), ptipadné nelze posoudit okolnosti zapsani tohoto jména, a tedy
sohledem na nemoznost zjiSténi shodnych okolnosti snasim pfipadem (napt.
v souvislosti s probihajici transsexualitou nebo zipis jména cizincl) nelze zalozit
legitimni odekavani. Nebo téz mohlo jit o zapis jména provedeny v rozporu s platnou a
/v . . v v ey « / . vy .
ucinnou legislativou. O skutecnosti, ze jméno ,Honza“ bylo v ramci matri¢nich knih
v minulosti zapsano nejméné sedmkrat, neni mezi G¢astniky fizeni sporu.

42.Nejvyssi spravni soud se k otazce stability spravni praxe a jeji vynutitelnosti pred
spravnimi soudy vyslovil v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ams 1/2005 - 57,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 605/2005, v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, a v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7
Afs 45/2007 - 251, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 1383/2007. Princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se takova
praxe vytvorila, vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni
(viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Tento Gstavni princip, ktery must
verejna sprava respektovat, je vyjadfen i na urovni podustavniho prava v § 2 odst. 4
spravniho radu.

43.7 judikatury Ustavniho soudu k této problematice lze poukazat na nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL US 487/03, podle néhoz , Ustavni soud JiZ ve své
judikature konstatoval, Ze ke znakiim pravnibo stitu a mezi jeho zakladni hodnoty patr{
neoddélitelné princip prdvni jistory (. 1 odst. 1 Ustavy), jeboZ nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrZ i legitimni predvidatelnost postupu
organii vereiné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi poZadavky“. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, ,kazdému navrbovateli
vznikd v Yizeni pred orginem vereiné moci legitimni olekdvini, Ze bude-li postupovar v
souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny toboto orginu, povede to v pripadé ispéchu
ve sporu k vyddni redlné vykonatelného rozhodnuti.

44.S ohledem na vyse uvedené rozsireny senat v svem usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, konstatuje, ze ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je ustdlend,
. / / Ve v/ N Ve / o v . Ve / V4 v
jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verené spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan.
Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobild modifikovat pravidla
obsazend v pravni normé.“ Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani 1ze zménit, pokud
je takova zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
v/ v o v / \4 / M M M 4 / 4 v /. 4 4
radné odtvodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich

v * o VvV 7 / IV /., 0 4 v/ 4 . 4 4 . . /4
predpisu smérujici k tizi adresati neni pripustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou)
zménu spravni praxe lze pritom s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat
zménu interpretovaného zakona, zménu zakont souvisejicich s interpretovanym

v . . /, ’ v v ’ / . .
predpisem (systematicky vyklad) a zménu skuteCnosti rozhodnych pro interpretaci
zakona (teleologicky vyklad).

45.Nicméné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, . j. 6 As 98/2016-54,
rozvadi okolnosti, za nichz legitimni oCekavani adresata zalozeno byt nemuze. ,Legitimni
ocekdvdani na strané adresdti verejné spravy mobou zpravidla zaloZit pouze jednani a postupy,
které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra
legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vereiné
moci (. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, 162
§ 2 odst. 1 spravniho 7ddu) ani praeter legem (viz napy. citované usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu [E. j. 6 Ads 88/2006-132]v odstavci 73). Nezdkonnd spravni praxe
ocekdvdnt, natoZ legitimni, zaloZit nemiiZe, nebot’ nezakonnou spravni praxi, jednal-li (dosud)
sprdvni organ mimo svou pravomoc a prsobnost (ultra vires), nemiize byt spravni organ do
budoucna vazan. To je nepochybné spravné obecné vychodisko, v konkrétnich pripadech vsak
nemusi byt situace tak jednoznacnd. To, Ze spravni organ jednal ultra vires, nemusi byt
vzhledem k naristajici sloZitosti a nepreblednosti pravniho 7ddu zdaleka zrejmé ani
samotnému spravnimu organu a adresatiim jeho akti, aZ do doby, nez na to sofistikovanym
vykladem pravnich predpisi neprijdou vyssi soudy. Nelze vyloucit, Ze i jednani, jeZ je nakonec
shledano jedndanim ultra vires, miize v konkrétni situaci (slo-li nap?. o dlouhodobou a dosud
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nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akry, které se zietelné neprotivi
ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vyddany nebo udrzoviny
korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jedndanim iirednich osob i na zikladé
nepravdivych, nespravnych & nedplnych didaji) zaloZit na strané adresita verejné spravy
oCekdvant, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zdvazného vereiného zajmu,
poskytnuta v zajmu obecné spravedlnosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.

46.Krajsky soud ma za to, ze zalobcaim nemohlo byt zalozeno legitimni ocekavani jen na
zakladé existujicich zapist jména do matri¢nich knih, zalovany spravné popsal, jaké
okolnosti mohly vést spravni organy k jejich zapsani. Vedle pfipada, které nejsou s timto
ptipadem totozné (napt. zapis dle jiné pravni Gpravy, zapis jména provedeny s probihajici
transsexualitou ¢i zapis jména cizince), lze zapis této podoby jména v dobé platné a
G¢inné pravni Upravy, ditéti Ceskych statnich obéant, shledavat jako nezakonnou spravni
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praxi, ktera dle vyse uvedenych Gvah legitimni oc¢ekavani téz zalozit nemuze.

47.Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud hodnoti jako nedtvodnou. Pro
posouzeni, zda se jedna o domackou osamostatnélou podobu jména, neni rozhodné
zjisténi okolnosti jednotlivych pfipadu zapist této podoby jména. Jak bylo vyse popsano,
ve spravni praxi mohly v zasadé nastat Ctyti davody pro zapis tohoto jména a ani jeden
z nich nebyl zpusobily ovlivnit skute¢nost, ze se o osamostatnélou podobu nejedna.
Obdobné téz znalecky posudek svij zavér o doporuceni této podoby jména postavil
pouze na existujicich zapisech, nicméné sociolingvisticky bylo UJC vyhodnoceno jako
domackeé neosamostatnéle.

48.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud na tomto misté dale doplnuje, ze neshledal
divody pro narizeni jednani a provedeni diukazu listinami, které zalobci pripojili
k zalobé (na ¢. 1. 17 - 23 soudniho spisu), a to pro jejich nadbytecnost, potazmo
nerelevanci stran nyni projednavané véci. K témto patfi listina o vyskytu jména ,Honza“
u Magistratd mést Ceské Bud&jovice a Olomouc - suvedenym se spravni organy
vyporadaly ve svych rozhodnutich (k tomu viz vyse). A dale znalecké posudky M.
Knappové a UJC z let 2013 - 2019 vztahujici se k jménim Amalka, Ana, Dado, Lenny a
Lolla. Uvedena jména, respektive jejich zapis v matri¢nich knihach nesouvisi se zapisem
jména Honza a otazkou jeho osamostatnéni pro tyto ucely. Se zapisem vybranych jmen,
na ktera zalobci poukazovali, se rovnéz spravni organy obou stupnt ve svych
rozhodnutich nalezité vyporadaly.

IV. Zavér a naklady rizeni

49.Soud tak neshledal Zalobou duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

50.Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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uspesnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti
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a zalobci nebyli v fizeni Gspésni, procez nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



