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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Cervenkou
sidlem Manesova 1374/53, 120 00 Praha 2

proti

zalovane: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni

Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2022 ¢. j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd Hzeni ve v¥3i 5 500 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti

Ceské spravy socialniho zabezpetenti, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (dile jen
,zalovana®) ze dne 30. 5. 2022 ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
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ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuty nimitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl zadost zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.).

I Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, Ye jeho zdravotni stav nebyl v nidmitkovém posudku komplexné
posouzen na zakladé zalobcem predlozené zdravotnické dokumentace a nebylo
prihlédnuto ke vSem jim tvrzenym obtizim, ackoliv byl tento posudek stézejnim
dikazem pro vydani napadeného rozhodnuti. Posudek absolutné ignoruje poskozeni X,
které vyplyva z 1ékarskych zprav predlozenych zalobcem, z nichz je patrné, ze X jsou
funkcné postizeny stejnou mérou. V lékarské zpravé ze dne 5. 1. 2022 se uvadi, ze ,,pac
po operaci X (operace 11/2019) i X (operace 11/20214, kde oboustranné X s omezenim, X i
kratkém prechizeni dop vyrazné setvici reZim.“ Ve zpravé ze dne 2. 3. 2022 je pak uvedeno,
ze ,pacient je prakticky invalidni, neni schopen vykondvat stalejsi prdci jak na nobou tak i
vsedé i pomalé zatézi napln X, bolestivost a omezeni X, stav je komplikovin i X i do X.“Z
predlozenych lékatskych zprav je patrné, ze dochazi k naplnovani X tekutinou, a to
nejen pri zatézi. Neni pravdivé tvrzeni obsazené v lékafském posudku, ze od posledniho
posouzeni v roce 2021 a 2020 nedoslo k podstatné zméné zdravotniho stavu, kdy
z 1ékarskych zprav je patrné, ze doslo ke zhorseni stavu zejména X.

4. Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp zn. 6 Ads 27/2020-36, a
zdUraznil, Ze je nutné, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické
dokumentace. Dale odkazal na ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,Vyhlaska®), kdy
zduraznil, Ze v pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (dale jen ,DNZS®) ma
takovy vliv na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti, 1ze tuto hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. Posudek nezohlednil nékteré 1ékarské zpravy a
komplexni zdravotni stav zalobce, nebylo tak mozné fadné zhodnotit moznost navyseni
horni hranice poklesu pracovni schopnosti. Zalobce jiz v namitkich poZadoval, aby ke
zvySeni horni hranice poklesu pracovni schopnosti doslo, nicméné spravani organ se
v napadeném rozhodnuti s argumentaci zalobce nevyporadal, ¢imz bylo poruseno ust. §
50 odst. 4 spravniho radu.

5. K namitkovému posudku zaslal zalobce své vyjadreni, ve kterém shrnul své pfipominky.
Spravni organ na to reagoval sdélenim ze dne 30. 5. 2022, v némz uved], ze ,,k posudku o
invalidité nelze poddavat namitky. Je nutno vyckat vydino rozhodnuti a teprve poté lze podat
Zalobu k mistné prislusnému soudu nebo podat novou idost.“ Zalobce se domnival, e toto
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sdéleni je v rozporu s ust. § 36 odst. 1 spravntho radu, jakoz i s ust. § 36 odst. 2 spravntho
v/ M / / 4 4 4 4 v M /
fadu. Jak je patrné z napadeného rozhodnuti, spravni organ se skuteCnostmi, které
v / ./ v 4 A M o / ./ v /7 Vv M v/ v
zalobce ve svém vyjadreni sdélil, viibec nezabyval a vyjadreni zalobce ignoroval, ¢imz
porusil ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla vracena zalované k dalsimu
v/ 4 v / \4 i v i 4 /4 o V/ 4
fizeni a zalované bylo ulozeno uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalované

7. Zalovana ve svém vyjadreni poukazala na ust. § 26, § 38 a § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
uvedla, co se dle citovanych ustanoveni rozumi pracovni schopnosti a zdravotnim
Vv 4 v v / v . M 4 4 /. vV v/ M /
postizenim, kdy v predmétné véci se jedna o davku podminénou nepfiznivym
4 /7 v & 4 M / 4 / v 4 4
zdravotnim stavem a rozhodnuti zalované je zavislé na odborném lékarském posouzeni.
Shrnula zavéry prvostupniového i namitkového posudku, a uvedla, ze je presvédcena, ze
po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace byl namitkovym
posudkem plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Pti vyhodnoceni posudkovych
zavéru bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz a posudek povazuje zalovana za objektivni.
Subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani
. c 1 R VooV (Y . > ’ ’
invalidity nebo ke zméné jejtho stupné ¢i data jejtho vzniku, nebot tato musi byt
objektivné zjisténa. Zalovana odkazala na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti

a s ohledem na namitky zalobce navrhla dikaz posudkem prislusné posudkove komise
MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.

8. Zalovani setrvala na svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022 a navrhla, aby byla Zaloba
zamitnuta jako nedivodna, nebot bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravaimi

predpisy.
IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 29. 9. 2021 zadost o invalidni

dtchod.

10. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 10 ¢&.j. LPS/X _CSSZ ze dne X (yj. prvostupriovy
posudek) bylo rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. X, polozce X prilohy k Vyhlasce, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 15-30%, byla vybrana horni
hranice udaného rozmezi 30% pro chronicitu obtizi, mira poklesu pracovni schopnosti
30% neopravruje k uznani invalidity. Posudkovy lékat dospél k zavéru, ze rozhodujici
pri¢inou DNZS je X, jedna se o stav po X, X a X, probéhly opakované X, podle
poslednich X vySetreni ze dne 10. 9. 2021 a 22. 9. 2021: X, X bolestivy pti pohybu, X. X
pevné, X +-, X, aplikace X, doporudena X, rozsah pohybu neuveden; opera¢ni feseni X
nebylo dosud realizovano, stale je pouze ve stadiu Gvah, které ovsem nic nerest, logicky
se pridavaji i bolesti na X, kde je X prokazovana X, dochazi k pretézovani, je doporucena
X. Z posudkového hlediska se stale jedna o stredné tézkeé funkéni postizeni X.

11. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 15. 2. 2022 spravni organ L. stupné odkazal na
pravni tpravu dle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. a zadost zalobce o invalidni dtachod

zamitl. Vysel z prvostupnového posudku, dle kterého zalobce neni invalidni, nebot
z divodu DNZS jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30%.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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12. Zalobce podal dne 22. 3. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, nebot
nesouhlasil se zavérem prvostupriového posudku, podle kterého pracovni schopnost
poklesla pouze o 30%, a domnival se, ze mélo byt nalezité prihlédnuto i k predchozi
vydéleéné ¢innosti zalobce. Zduaraznil, ze posudek byl vypracovan jesté pred operaci X,
kdy stav X se po operaci nezlepsil, ale naopak doslo k jeho nenavratnému zhorSeni.
Odkazal na ust. § 3 odst. 1 Vyhlasky a zduraznil, Ze v pripadé, ze DNZS ma vliv na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti, lze tuto hranici zvysit az o 10
procentnich bodt; zalobce od roku 2004 vykonaval jako X, této profesi se vénoval 1 dtive
v ramci pracovniho pomeéru, celkové témeér 30 let, v dusledku DNZS je zalobce z této
¢innosti absolutné vyrazen a jeji dalsi vykonavani neptichazi v Gvahu, tyto informace
vyplyvaji z podklad, které mél spravni organ k dispozici. Zalobce predloZil dalsf
lékarské zpravy, které nebyly pti posuzovani jeho zdravotniho stavu zohlednény,
pricemz z téchto lékatskych zprav vyplyva, ze se zdravotni stav zalobce dale zhorsuje.
Z lékatské zpravy ze dne 2. 3. 2022 vyplyva, ze zalobce je po operaci X, X (operace
11/2019) a X (operace 11/2021) X, obé X jsou devastované, omezené funkcni, zalobee
trpi bolestmi pri X, zalobci byl lekafem doporucen vyrazné Setfici rezim, 1ékar uvedl, ze
zalobce je prakticky invalidni, neni schopen vykonavat stalejsi praci jak na X, po malé
zatézi dojde k X, bolesti a omezeni X. Stav zalobce je dile komplikovan X a X, tato
porucha zdravi ma vliv rovnéz na schopnost zalobce vykonavat vydéleénou cinnost,
zalobce odkazal na ust. § 3 odst. 2 Vyhlasky a uvedl, ze by horni hranice méla byt zvysena
i podle tohoto ustanoveni. Uzavrel, ze za soucasného zdravotniho stavu nejen, ze nemuze
vykonavat svou dosavadni vydélecnou ¢innost, ale je zna¢né znevyhodnén i pti hledani
jiné prace. K namitkam prilozil propoustéci zpravu ze dne 25. 11. 2021 R. N. B., X
centrum, lékarskou zpravu ze dne 29. 11. 2021, dne 6. 12. 2021, dne 22. 12. 2021, dne 5.
1. 2022 adne 2. 3. 2022 z O.

13. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 16. 5. 2022 ¢.5. LPS/X_CSSZ (.
namitkovy posudek) dospéla posudkova lekarka ve shodé s prvostupniovym posudkem
k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. §
26 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. X, polozce
X prilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 30%, procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se
neméni, zalobce neni invalidni, jde o funkéni postizeni po probéhlych X. Posuzujici
lékatka mezi diagnézami zminila X, stav po X, lehce omezena X, extenze plna, X
postaveni, stav po X - X, bolestivy X, bez X, X, X, stav po X, v posudku je popsan obsah
zdravotnické dokumentace, z niz posudkova lékarka vychazela (zprava praktického
lékate ze dne 5. 10. 2021, X vysetfeni ze dne 10. 9. 2021 a 22. 9. 2021, zprava z X a X
z 18.9. 2021, predchozi zdravotni dokumentace, profesni dotaznik, zprava z X centra ze
dne 25. 11. 2021, zprava z X ze dne 29. 11. 2021, 6. 12. 2021, 22. 12. 2021, 5. 1. 2022 a 2.
3. 2022), namitkdm nebylo vyhovéno, odtvodnila, pro¢ nebylo postizeni zalobce
hodnoceno dle kapitoly X., odd. X., polozky X, kde je procentni rozdil 35-50%, uvedla,
ze dle této polozky se hodnoti stavy, kdy je zjisténo X, tato kritéria zalobce nespliuje;
od posledniho posouzeni v roce 2021 a 2020 nedoslo k podstatné zméné zdravotniho
stavu. Zalobce nebyl posouzeni ptomen.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti namitkovemu posudku zaslal zalobce vyjadreni ze dne 24. 5. 2022, v némz shodné
jako v zalobé nesouhlasi se zavérem ucinénym v tomto posudku o poklesu pracovni
schopnosti 0 30%, nebot mélo byt nalezité prihlédnuto k predchozi vydéle¢né ¢innosti,
jakoz 1 k nové dolozenym zdravotnim zpravam. Odkazal na ust. § 3 odst. 1 Vyhlasky,
zduraznil, ze v pripadé, Ze DNZS ma takovy vliv na schopnost pokracovat v predchozi
vydéletné ¢innosti, lze tuto horni hranici zvy$it a% o 10 procentnich bodd. Zalobce byl
v disledku nepfiznivého zdravotniho stavu ztéto cinnosti absolutné vylouden,
vzhledem k X je nucen pracovat na jiné, méné placené pozici a vykonavat v ramci X
pouze méné naroc¢né diléi ukoly, nikoli X v plném rozsahu. Posudek absolutné ignoruje
poskozeni X, které vyplyva z lékarskych zprav dolozenych zalobcem, z nichz vyplyva,
ze X jsou funkiné postizeny stejnou mérou, odkazal na lékarskou zpravu ze dne 5. 1.
2022 a 2. 3. 2022, z lékatskych zprav je patrné, ze dochazi k X, a to nejen pti zatézi, doslo
ke zhorseni zejména X. Pokud by tyto skuteCnosti nebyly ignorovany, byl zalobce
presvédcen, ze jeho namitkam mélo byt vyhovéno a zalobci mél byt pfiznan invalidni

dtchod.

Sdéleni zalované ze dne 30. 5. 2022 na vyjadreni k namitkovému posudku, které zalobce
pripojil k zalobé, neni ve spravnim spise obsazeno.

V napadeném rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. 1) a § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobce pro Gcely
fizeni o namitkach posudkovy lékar. Vysla z namitkového posudku o invalidité ze dne
4.5.2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi u¢inéna v posudku véetné hodnocent
dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala. Odkazala na
prislusnou pravni Gpravu, vzhledem k tomu, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil
dle posudku 30%, dospéla k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro invaliditu dle ust.
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., namitky zalobce neshledala davodnymi (bez blizsiho
oduvodnéni) a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném frizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

. K projednani dané véci natidil soud Gstni jednant, které se konalo dne 14. 4. 2023, a to

vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce 1 zalovana pti jednani
setrvali na svych stanoviscich.

Podle ust. § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
wrazu.

v

Ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
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poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle § 3 Vyhlasky v piipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku piisobeni téchto zdravornich postizeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodiu. (odst. 1) V pripadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, pop¥ipadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pripadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni diuchod vychazi,
splnuje pozadavky na aplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkove zaveéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zejména zpochybnoval zavéry posudkovych 1ékart
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu, kdy tento nebyl zhodnocen komplexné,
procez zalobce nebyl uznan invalidnim, zalovana pak ze zavért posudkovych lékait
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze, co? navrhovala té
zalovana. Posudkova komise soudu piedlozila posudek ze dne 15. 12. 2022, evidenéni
dislo X (dale jen ,,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pfi jednani jako dikaz; soud sam
neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni predsedy komise: MUDr. JUDr. J. S.,
Ph. D., dalsi lékat: MUDr. M. K., Ph. D. MBA, s odbornosti fyziatrie a rehabilita¢ni
lékatstvi, revmatologie. Z posudku vyplyva, ze komise vychazela ze spisové
dokumentace CSSZ, ze soudniho spisu, z dolozenych 1ékaiskych nalezt a zdravotnické
dokumentace O. (ktera byla ptilozena k zalobé), bylo téz provedeno vySetteni zalobce
pti jednani komise, zalobce nebyl s posudkovym zavérem seznamen, zastupce zalobce
nebyl pfi jednani komise pfitomen, ani nebyl seznamen s posudkovym zavérem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V Posudku MPSV je popsana anamnéza zalobce vcetné pracovni anamnézy, souhrn
diagnéz, kde jsou uvedeny: X, vyrazny X, stav po X vySetteni 21. 11. 2019, X postavent,
stav po X 25. 11. 2021, bolestivy X, bez X, X dle dokumentace, syndrom X dle zpravy
z X ze dne 20. 4. 2021 X z 3/20, poté zlepseno vlevo do normy, vpravo X, stav po X,
nehoda autobusu s X, stav po autonehodé 11/2019 s naslednymi X obtizemi, stav po
operaci X 1987, X terapie, stav po X 1982; dale jsou citovany posudkové vyznamné
odborné nalezy a dalsi dolozené lékarske zpravy vcetné zpravy MUDrr. S. z 2. 3. 2022,
uvedeny jsou 1 zavéry vysetfeni pri jednani komise dne 15. 12. 2022. V posudkové
rozvaze komise shrnula posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti zalobce
v minulosti. Konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou DNZS bylo postizeni X, a shledala
miru poklesu pracovni schopnosti 0 35% pfi zarazeni do kapitoly X., odd. X., polozky
X prilohy k Vyhlasce, pticemz byla konstatovana horni hranice rozpéti zakladni
polozky 30% a ve smyslu ust. § 3 odst. 2 Vyhlasky se procentni mira pracovni schopnosti
zvysila o 5%. Komise konstatovala, ze u zalobce byla zjisténa invalidita I. stupné, pficemz
maximalisticky zohlednila nalez zjistény pfi jednani komise, a to 1 pfi skutecnosti, ze
posledni navstéva X probéhla dne 2. 3. 2022, zduraznila, Ze posouzeni bylo
maximalistické 1 pfi X nalezu v X referovaném ve zdravotnické dokumentaci (napf. dne
2.3.2022 X., X.), komise jesté zohlednila X a ke konstatovani horni hranice rozpéti dané
polozky komise zcela maximalisticky zohlednila dalsi postizeni posuzovaného s X, byt
bez X deficitu (s moznym podilem syndromu X na obtizich), dale zohlednila pracovni
anamnézu, pro niz byla horni hranice zvySena o 5%, kdy zohlednila ukonceni fyzické
prace v ramci X (posuzovany se od roku 2019 vénoval vyhradné rizeni kolektivu na
Grovni plného Gvazku a nikoli jen pétinového tvazku), tedy zménu pracovni pozice
vzhledem k predchozimu typu vydéleéné cCinnosti (fyzicka prace ve X), vzhledem
k okolnostem stanovila platnost posudku do 31. 12. 2024. Samotné datum vzniku
invalidity bylo konstatovano ke dni 2. 3. 2022, kdy byl posuzovany podrobné vysetren
X (datum bylo stanoveno zcela maximalisticky vzhledem k relativné kratkému odstupu
od operace X provedené dne 25. 11. 2021, vedle operace X provedené dne 21. 11. 2019),
nicméné uvedla, ze jiz bylo mozno z hlediska urcité spolehlivosti posudkového
progndzovani v ramci Casového hlediska kritéria DNZS konstatovat, byt zcela hrani¢né,
1 co do konstatované miry poklesu pracovni schopnosti. Posuzovany byl schopen
vykonavat vydéle¢nou dinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité podle ust. § 5 Vyhlasky, pro posuzovaného byly
nevhodné prace ve vynucenych polohach, tézsi fyzické prace. Ke zpusobu stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti posudkovym lékatem nimitkového oddéleni CSSZ
komise zd@raznila, Ze oproti léka¥i PSSZ a 1ékafce namitkového oddéleni CSSZ méla
k dispozici informace, které tito 1ékafi k dispozici neméli.

Zalobce k Posudku MPSV uvedl, Ze sjeho zavérem o poklesu pracovni schopnosti
z divodu DNZS nejméné o 35% souhlasi, nicméné domnival se, ze byl invalidni jiz pfed
datem 2. 3. 2022, coz ve spravnim spise dolozil lékarskymi zpravami. Vzhledem k tomu,
ze byla posudkem PK MPSV konstatovana invalidita, mél by soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit Zalované k dal$imu ¥zeni. Zalovana se k posudku nevyjadtila.

Soud k tomu doplniuje, ze neprovadél dokazovani lékafskymi zpravami, které zalobce
Ve Ve v v b4 v ’ v 4 . Ve 4 4
prilozil k zalobé, nebot vsechny tyto zpravy méla posudkova komise pti vypracovani
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Posudku MPSV k dispozici, tyto zpravy hodnotila a v Posudku zohlednila, pti¢emz soud

sam ani nemuze zdravotni stav zalobce hodnotit.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu tento
soud uvedl, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posonzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcCivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV splnuje shora uvedené judikatorni pozadavky na fadné
oduvodnéni zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v rozsahu prvniho stupné invalidity, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 35%.
Komise rozhodovala v radném slozeni, vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce,
kterou k posouzeni véci shledala za dostateénou a provedla vysetreni zalobce pfi jednani
komise.

Posudkova komise v Posudku MPSV potvrdila zavéry prvostupnového i namitkového
posudku vtom smyslu, ze postizeni zalobce hodnotila shodné sobéma posudky
dle kapitoly X., odd. X., polozky X prilohy k Vyhlasce, a shledala téz stejnou zakladni
miru poklesu pracovni schopnosti 30%. Na rozdil od predchozich posudku vsak komise
shledala dGvody k aplikaci ust. § 3 odst. 2 Vyhlasky a k navySeni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti o 5%, a to zejména s ohledem na pracovni anamnézu zalobce. Soud
4 v i o * 4 v v v v v Ve VvV o i i
ma za to, ze komise svuj zavér dostatecné a presvédcivé oduvodnila, v posudku velmi
podrobné popsala zjistény zdravotni stav zalobce, kde je oproti predchozim posudkim
zohlednén téz vyvoj zdravotniho postizeni zalobce. V Posudku jsou téz zohlednény dalst
zdravotni potize zalobce (zejména X), na které zalobce upozornoval téz v namitkach
proti prvostupniovému rozhodnuti a které nebyly v ramci posuzovani zdravotniho stavu
v prubéhu spravniho fizeni vzaty v potaz, byt posudkova lékarka béhem namitkovéeho
fizeni méla k dispozici zpravu X ze dne 2. 3. 2022. Dopad zdravotniho postizeni zalobce
na vykon ptedchozi vydéle¢né ¢innosti nebyl v predchozich posudcich zohlednén viibec,
1 kdyZ na své zdravotni omezeni zalobce upozornioval v pribéhu spravniho fizeni,
nedoslo tudiz ani k ivaze 0 moznosti navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle ust.
§ 3 odst. 2 Vyhlasky. Komise pak zohlednila ukonceni ¢innosti zalobce jako X (fyzicka
’ v 4 .. . / 4 /7 VvV, 17 /7 NV
prace ve X) a prechod na pracovni pozici bez fyzické prace na plny uvazek (fidici ¢innost)
v v 4 / v v Ve . v v/ M
a shledala, ze zalobce byl schopen vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité, pro zalobce byly
4 4 / 4 VVV/ M 4 ’ /v 4 4
nevhodné prace ve vynucenych polohach, tézsi fyzické prace. Navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti o 5% ve smyslu ust. § 3 odst. 2 Vyhlasky a odchyleni se od
predchoziho posouzeni posudkovymi lékafi je tedy dostatecné odtivodnéno.

Jak shora uvedeno, soudu nepfislusi hodnotit 1ékatské posudky ani Posudek MPSV
z odborného hlediska, nebot k tomu nema ptislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



32.

33.

34.

35.

36.

4 Ad 18/2022

hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud mize posudky hodnotit
pouze z hlediska jejich celistvosti a presvédcivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto
sméru povazuje za komplexni a dostatecny, je v ném srozumitelné zdavodnéno, pro¢ se
komise od predchozich posudkd odchylila, v ramci ptipustného rozsahu soudniho
prezkumu soud k tomuto posudku nezaujal zadné vyhrady.

Pro plnost soud provedl k dikazu téz sdéleni zalované ze dne 30. 5. 2022, které nebylo
v/ 4 /4 4 i 4 v 4 V1 v i v
soucasti spravntho spisu, a ve kterém zalovana sdélila zalobci, ze k posudku
v namitkovém rizeni nelze podavat namitky, je nutno vyckat vydani rozhodnuti a teprve
poté lze podat zalobu k misté prislusnému soudu nebo novou zadost. Soud ma za to, ze
takové vyjadreni zalované je v rozporu s § 36 odst. 1 a 2 spravatho fadu, z niceho
/ 4 v v v i A Ve 4 i * VvV _V
nevyplyva, ze by zalobce byl omezen v moznosti vyjadrit k posudku své stanovisko jesté
pred tim, nez ve véci bude vydano spravnim organem rozhodnuti. Neni totiz ani
vylouleno, aby spravni organ v pripadé duvodnosti pripadnych namitek nechal jesté
v 4 4 4 v . / v 4 / v/ v .
pred vydanim rozhodnuti ve véci samé zpracovat doplnéni posudku. V daném ptipadé je
M 4 v o v 4 / 4 / v 4 4
nicméné duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti vysledek prezkoumani
zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komist MPSV, ktera se v Posudku vyporadala
téz s namitkami zalobce proti namitkovému posudku.

Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostatecné odtvodnény zavér,

ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvanim stupni

invalidity, napadené rozhodnuti je tak tfeba povazovat za nezakonné, nebot zalobce
v 4 Ve 4 /7 i 4 o 4 i

splnoval podminky pro ptiznani invalidniho dachodu v prvnim stupni.

Ze vsech uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), zalovana bude vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal
soud v tomto rizeni vypracovat, a tedy z toho, ze byly splnény podminky pro ptiznani
invalidntho dichodu v prvaim stupni, zalovana tomu prizpusobi svij dalsi procesni
postup.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uuspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcéelné vynalozenych naklada fizeni
proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za tii tkony pravni sluzby
po 1 000 K¢ a dva tkkony v hodnoté pal tkonu 500 K¢, tedy celkem 4 000 K¢ (§ 7, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
). prevzeti zastoupeni, navrh ve véci samé, vyjadreni zalobce k Posudku MPSV
v hodnoté ptil tkonu, nahliZzeni do spisu v hodnoté ptl dkonu, Glast pfi Gstnim jednani)
a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladt fizeni tedy ¢ini ¢astku 5 500 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. dubna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



