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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. MPSV-2021/197769-911

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 12. 2021,
¢. j. MPSV-2021/197769-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd Hzenf ve vy$i 3 146 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Svarce,
advokata.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti ze dne
15.12.2021 ¢.j. MPSV-2021/197769-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti “) Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
ralobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 4. 10. 2021 ¢.j. 1327218/21/AB sp.
zn. 48692-13-AB (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo dle § 52 a § 53 odst. 3
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o statni socialni podpore®) rozhodnuto tak, ze zalobci se odnima davka statni socialni
podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2013, protoze narok na davku zanikl ke dni 30.
9. 2013.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce rekapituloval ptedchozi pribéh spravniho Hzeni a soudniho prezkumu, kdy dne 11.
8. 2013 podal zadost o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni, spravai organ I.
stupné mu tuto davku priznal rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013, ke dni 19. 9. 2013 zalobce
zménil misto trvalého pobytu a tuto zménu ohlasil Gradu. Nasledné mu byla davka
odejmuta, Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.5. 2 Ad 21/2014-20 zalobu zamitl, ale ze zcela
jiného davodu, Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢.j. 7 Ads 120/2018-27 rozsudek méstského
soudu i napadené rozhodnut{ zru$il. Zalovany viak nasledné znovu rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil s obdobnym odtvodnénim, méstsky soud rozsudkem ¢.j. 16 Ad
4/2019-32 jeho rozhodnuti zrusil, zalovany poté zrusil rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Ten vsak opét rozhodl o odejmuti davky, zalovany napadenym rozhodnuti jeho
rozhodnuti potvrdil, zalobci bylo doruceno dne 15. 12. 2021.

. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze by pro pokracovani vyplaty davky od 1. 10. 2013
musel podat novou zadost o prispévek na bydleni na novy byt. Jak jiz zalobce uvadél drive,
zakon o statni socialni podpore nestanovuje, ze v pripadé zmény mista trvalého pobytu
narok na davku zanika, ani ze je tfeba podavat novou zadost; dle § 52 zakona o statni socialni
podpore se v takovém pripadé pouze nové posoudi narok na davku a jeji vysi. Dle § 53 odst.
3 zakona se takova davka nasledné odejme pouze za predpokladu, ze prestaly byt splnény
podminky stanovené pro narok na davku, pokud vsak tyto podminky byly i po datu zmény
nadale splnény, vyse davky se pouze zvysi nebo snizi, pripadné ztstane zachovana.

. Dale odkazoval na § 58 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe, kde zikon zcela jasné stanovi
jako nasledek zmény mista trvalého pobytu povinnost predani podkladd jiné krajské
pobodce U¥adu price, jiny nésledek nestanovi, dané ustanoveni je proto tfeba vykladat tak,
ze zakon pro pripady zmény mista trvalého pobytu vyslovné vylucuje jiny nasledek vcéetné
zaniku naroku na davku. K tomu odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 2 Ad
21/2014-20, body 12 a 13, a ¢.j. 16 Ad 4/2019-32, zalovany pfesto opakované posoudil véc
opacné. Ze vsech téchto divodt je jeho rozhodnuti nezdkonné pro nespravné posouzeni
pravni otazky.

. Neni spravny ani nazor zalovaného, ze novou zadost o prispévek na bydleni je tfeba podat,
pokud tcastnik tuto zménu neoznami v zakonné lhité 8 dnd, nebot lhiita dle § 61 odst. 1
zakona o statni socialni podpote neni prekluzivni, zalovany sam uvedl, ze zalobce svou
povinnost ohlasit rozhodné zmény na pozdéjsi vyzvu Gfadu splnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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6. Neni pravdivé tvrzeni, ze zalobce nedolozil ani pfijmy ani naklady na novy byt, je to
V rozporu se spravnim spisem.

7. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc
v 4 v/ v/ 4 Ve \4 M 4 4 /4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany uvedl, Ze ¥alobce byl p¥jemcem davky p¥spévek na bydleni s nirokem od 1. 7.
2013 na byt ¢ X na adrese X, dne 21. 11. 2013 spravni organ I. stupné vyzval zalobce
k dolozeni trvalého pobytu, nebot z evidence obyvatel zjistil, ze zalobce ma od 19. 9. 2013
trvaly pobyt na adrese X, zalobce dne 3. 12. 2013 zaslal datovou schrankou formular ,hlaseni
zmén“, kde uvedl, ze od 19. 9. 2013 zménil bydlisté, najemni smlouva v predchozim bydleni
skondila dne 30. 9. 2013, na nové adrese Z. je najemcem domu a bydli zde s nim spoleéné
posuzovana osoba M. H. Davka byla zalobci odejmuta ke dni 1. 10. 2013 pro nesplnéni
podminek naroku, véc byla opakované projednavana Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
2 Ad21/2014 216 Ad 4/2019. V dalsim tizeni byla zména skuteénosti rozhodnych pro narok
posouzena dle § 52 zakona o statni socialni podpore, a to ke dni zmény trvalého bydlisté (19.
9.2013), spravni organy shledaly, ze k tomuto datu zalobce nesplnoval podminky pro narok,
zalobce ke dni zmény rozhodnych skutecnosti nedolozil najemni smlouvu na byt, ani vysi
nakladu na bydleni. Davka byla odejmuta ke dni 1. 10. 2013 dle ust. § 51 odst. 7 zakona o
statni socialni podpote. S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 12. 8. 2013 zalobce pozadal o davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni (dale téz ,davka“) s narokem ode dne 1. 7. 2013, s tim, ze je
najemcem bytu, trvalé bydlisté N, P.

10. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 13. 11. 2013 ¢.j. 826352/13/AB byla
zalobci priznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 6 296 K¢ mésiéné
od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014, a to k bytu na adrese X.

11. Vyzvou ze dne 21. 11. 2013 spravni organ L. stupné podle § 51 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore vyzval zalobce, aby doplnil (daje k jeho zadosti o prispévek na bydleni na
obdobi rijen 2013, konkrétné, aby se dostavil na Grad k dolozeni adresy trvalého pobytu.
Vyzva obsahuje pouceni o tom, ze pokud zalobce nesplni povinnost mu urcenou v této
listing, nirok na ddvku mu zanikne. Zalobce dne 5. 12. 2013 podal hlaseni zmén, kde uvedl,
ze najemni smlouva k bytu v ulici N. skoncila dne 30. 9. 2013, zménu trvalého pobytu
ohlasuje na samostatném formulafi, na nové adrese Z. je zalobce najemcem domu a spoleéné
posuzovanou osobou je M. H.

12. Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 18. 12. 2013 spravni organ L stupné
zahajil fizeni o odejmuti davky pfispévek na bydleni podle § 46 odst. 1 a § 36 odst. 1,2 a 3
zakona o statni socialni podpotre, zadost podana dne 12. 8. 2013, a to zddvodu
neuposlechnuti pisemné vyzvy ze dne 21. 11. 2013 k objasnéni trvalého pobytu. Bylo zde
uvedeno, ze v pfipadé ukondeni najemniho vztahu k bytu na adrese X je nutné dolozit
doklad o ukonceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



4 4 Ad 6/2022

13. Z evidence bylo zjisténo, ze zalobce ma od 19. 9. 2013 trvaly pobyt na adrese X. Dle

najemni smlouvy ze dne 1. 4. 2016 byl zalobce spolu s M. H. najemcem bytu v 1. patfe na
adrese X.

14. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014 ¢.j. 650852/14/AB spravni organ 1. stupné rozhodl
podle § 24 a § 69 zakona o statni socialni podpore tak, ze zalobci odejmul davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni od 1. 10. 2013, protoze narok na davku zanikl ke dni
18. 9. 2013. Dle odtvodnéni bylo spravnimu organu oznameno ukonceni najemniho vztahu
k bytové jednotce ¢. X na adrese X v zari 2013 a zaroven doslo ke dni 19. 9. 2013 ke zméné
trvalého pobytu zalobce na adresu X, proto se davka pfispévek na bydleni na bytovou
jednotku ¢. X na ptivodni adrese trvalého pobytu odnima.

15. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2014 ¢.j. MPSV-UM/7871/14/4S-HMP bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.
16. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2018 ¢.. 2 Ad 21/2014-20 zalobu proti

tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2018
¢.j. 7 Ads 120/2018-27 rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

17. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2018 ¢&j. MPSV-2018/245367-911 zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17. 4. 2014 tak, ze davka statni socialni
podpory prispévek na bydleni se zalobci podle § 52 a § 53 zakona o statni socialni podpore
odnima ode dne 1. 10. 2013, protoze narok na davku zanikl ke dni 18. 9. 2013.

18. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2020 ¢.j. 16 Ad 4/2019-32 rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2018 ¢&.j. MPSV-2018/245367-911 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. Soud zde vysel z § 24 odst. 1 a odst. 4, § 52, § 53 odst. 3 zakona o statni

./ ’ v V. \ . / / ’r r
socialni podpore, ztotoznil se se zalobcem v jeho vykladu uvedenych ustanoveni zakona a
souhlasil, Ze 1 na zménu mista, kde je opravnéna osoba hlasena k pobytu, se vztahuje § 52;
hypotéza tohoto ustanoveni je naplnéna, zméni-li se okruh spolecné posuzovanych osob
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi. Dle soudu ze znéni § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpore vyplyva, ze mezi jiné skuteCnosti rozhodné pro
narok na prispévek na bydleni ve smyslu § 52 zakona patti mimo jiné pravé i zména mista
trvalého pobytu opravnéné osoby, odkazal téz na ust. § 58 odst. 2 daného zakona. Z toho
dovodil, Zze byt se jedna o ustanoveni tykajici se vyplaceni davek, zména mista, kde je
opravnéna osoba hlasena k pobytu, nema za nasledek zaniku naroku na davku. Podle
citovaného ustanoveni v pfipadé zmény mista trvalého pobytu opravnéné osoby dosud

v/ v 4 . 4 v /v ’ 4 / ’ v v/ v 4 . 4
prislusna krajska pobocka tradu prace zastavi vyplatu davky a noveé prislusna krajska

v / V 4 /7 v v 4 4 eV Ve 4 4

pobocka uradu prace bude nasledné plynule pokracovat ve vyplaceni (jiz pfiznané) davky.
Souhlasil se zalobcem, ze zakon o statni socialni podpore v ptipadé zmény mista trvalého
pobytu opravnéné osoby nestanovi, ze narok na ptispévek na bydleni zanik4, ani to, zZe je
treba podavat novou zadost. V takovém ptipadé se uplatni postup dle § 52 zakona, tj. nové
posouzeni naroku na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo. Soud shledal,
\4 \4 / /4 4 4 4 v v v v
ze zalovany nové posouzeni naroku na davku neprovedl, kdyz uzavrel, ze pouhou zménou
trvalého pobytu doslo k zaniku naroku na davku. Soud uvedl, Ze ze znéni § 61 odst. 1 a 2
zakona o statni socialni podpore vyplyva, ze samotné poruseni tohoto ustanoveni nema bez
dalstho za nasledek odejmuti davky, podle § 61 odst. 2 zakona byl-li ptijemce davky vyzvan

v/ v / ’ 4 4 ./ 4 v Ve v M 4 4
prislusnym organem statni socialni podpory, aby osvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhaté do osmi dna
ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi lhiitu; neucini-li tak v
v 4 o_V oV / / 4 4 oV / M Ve 4
urcené lhuté, muze byt vyplata davky zastavena, davka muze byt odejmuta nebo neptiznana,
M Vv V7/e / v 4 v v /
jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén. Z uvedeného dle
/ 4 v v/ v 4 M \4 / 4 o
soudu vyplyva, ze prispévek na bydleni 1ze odejmout az po marném uplynuti lhity, kterou
organ statni socialni podpory stanovil pro osvédceni rozhodnutych skutecnosti s tim, ze tato
lhtita musi Cinit nejméné osm dni a zadatel musi byt o nasledcich nesplnéni vyzvy
v v /4 4 i v / 4 \4 v/ v 4
prokazatelné pouclen. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by pfispévek na bydleni byl
zalobci odnat z tohoto divodu. Z téchto divoda soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

19. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021 ¢&j. MPSV-2021/10599-911 zalovany zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17. 4. 2014 ¢.j. 650852/14/AB a ulozil mu, aby
provedl nové posouzeni naroku na davku ptispévek na bydleni k 1. 10. 2013 dle ust. § 52 a
§ 58 zakona o statni socialni podpore.

20. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2021 ¢.. 650866/21/AB rozhodl o
odejmuti davky prispévek na bydleni od 1. 10. 2013, nebot narok na davku zanikl ke dni 18.
9. 2013. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2021 &j. MPSV-2021/124744-911 toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani, zjistil
pochybeni spravniho organu, ktery nedal zalobci pfed vydanim rozhodnuti moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

21. Spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 17. 9. 2021 dorudenou téhoz dne vyrozumél
zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti,
ke kterym se muze vyjadrit.

22. Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021 ¢.j. 1327218/21/AB (tj. prvostupnové rozhodnuti)
spravni organ L. stupné podle § 52 a § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpore rozhodl
tak, ze se odnima davka statni socialni podpory prispévek na bydleni od 1. 10. 2013, nebot
narok na davku zanikl ke dni 30. 9. 2013. Dle odivodnéni opravnéna osoba dne 3. 12. 2013
oznamila spravnimu organu zménu ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, konkrétné ukonceni najemni smlouvy v ulici X dnem 30. 9.
2013, uvedena davka se proto odnima.

23. Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal blanketni odvolani, které ani na
vyzvu spravniho organu nedoplnil.

24. V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 12. 2021 zalovany poukazal na ust. § 24 odst. 1
a odst. 4, §52 a § 53 odst. 3 pism. b) zikona o statni socialni podpore, shrnul predchozi
prubéh spravniho fizeni, shledal, Ze Zalobce pfestal ke dni 1. 10. 2013 plnit podminky pro
ptiznani prispévku na bydleni, nebot ke dni 30. 9. 2013 skoncila platnost jeho najemni
smlouvy v ulici X (pfestal tak trvat jeho nijemni vztah), tuto zménu na zakladé vyzvy
spravniho organu oznamil zalobce az dne 3. 12. 2013, narok na davku proto spravni organ L.
stupné preposoudil dle § 52 a § 53 zakona. Shledal, Ze k pokracovani vyplaty davky ode dne
1. 10. 2013 nemohlo dojit, nebyly dany zakonné podminky pro pfiznani davky od 1. 10.
2013, protoze zalobce nepodal novou zadost o prispévek na bydleni od 1. 10. 2013 na novy
byt, nedolozil ani pfijmy ani naklady na novy byt, nova zadost o pfispévek na bydleni byla

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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podana az s narokem od 28. 2. 2014. Na zakladé uvedenych skutecnosti byla davka od 1. 10.
2013 spravnim organem I. stupné odejmuta.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

25. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Soud dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

26. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

27. Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ndrok na prispévek na bydleni
mad vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hldsen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady
na bydleni presabuji Castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na sizemi
hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30,
a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka normationich nakladi

na bydlent.

28. Podle ust. § 24 odst. 4 zakona o statni socialni podpote zméni-li opravnénd osoba, kterd
je v byté blasena k trvalému pobytu, tento pobyt v priibéhu kalenddarniho mésice, pribliZi se k této
zméné pro ucely prispévku na bydleni aZ od nasledujicibo kalendarniho mésice. To plati i v
pripadé, Ze osoba spolecné posuzovand, kterd je v byté hlasena k trvalému pobytu, zméni tento
pobyt v pritbéhu kalenddarniho mésice nebo se stane vlastnikem nebo najemcem tohoto bytu.

29. Podle § 52 zakona o statni socialni podpote zméni-li se v obdobi, na néz byla divka
prizndna, okrub spolecné posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku
nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo.
Pro zménu davky a jeji vyplatu plati § 53 odst. 3.

30. Podle § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpore doslo-li podle § 52 k novému
posouzeni naroku na davku nebo jeji vysi, davka se a) prizna, vyplati nebo se jeji vyse zvysi, a to
zpétné nejvyse 17i mésice ode dne, kdy organ rozhodujici o davce zjistil, Ze je t7eba nové narok na
ddvku nebo jeji vysi posoudit, nebo kdy opravnénd osoba o priznani davky, jeji vyplatu nebo
zvyseni pozddd, nebo b) odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vyse sniZi, ato ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla ddvka vyplacena. Ustanoveni § 62
ziistdvd nedotceno.

31 Podle § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpote prijemce davky je povinen pisemné
oblasit prislusné krajské pobocce Uradu prace do osmi dni zmény ve skutecnostech rozhodnych
pro trvani ndroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

32 Podle § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni podpote byl-li prijemce divky vyzvin
prislusnym organem statni socialni podpory, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne
dorucent vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delst Ibiitu; neucini-li tak v urcené lhité,
miiZe byt vyplata davky zastavena, davka miize byt odejmuta nebo nepriznana, jestlize prijemce
byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



7 4 Ad 6/2022

33. Soud povazuje za duvodnou zalobni namitku, dle které zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela v rozporu se zakonem a s predchozim zru$ujicim rozsudkem zdejsiho
soudu ¢.j. 16 Ad 4/2019-32 dovozuje, ze v pfipadé zmény mista trvalého pobytu muze
k pokracovani vyplaty davky dojit, pokud Gcastnik fizeni poda novou zadost o prispévek na
bydleni na novy byt. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice neuvedl, Ze v ptipadé zmény
mista trvalého pobytu narok na davku zanika, avsak mozné pokracovani vyplaty davky ode
dne 1. 10. 2013 podminil podanim nové zadosti o prispévek na bydleni od 1. 10. 2013 na
novy byt. Tim vs$ak nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu, ktery v rozsudku
ze dne 14. 12. 2020 ¢.j. 16 Ad 4/2019-32 uvedl, ze: ,Lze proto soublasit s Zalobcem, Ze zakon o
SSP v pripadé zmény mista trvalého pobytu opravnéné osoby nestanovi, Ze ndarok na prispévek na
bydleni zanikd, ani to, Ze je t¥eba podavat novou Zddost. V takovém pripadé se uplatni postup dle
§ 52 zdkona o SSP, tj. nové posouzeni naroku na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové
zméné doslo.

34. Napadené rozhodnuti je jiz z tohoto duvodu nezakonné, nebot pokud se zméni misto
trvalého pobytu, nevyzaduje zakon o statni socialni podpore, aby posuzovany podaval
novou zadost o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni. Z toho plyne, ze odnéti

4 4 o i 4 v v A4 4
této davky nelze odtvodnit tim, ze zalobce nepodal novou zadost o tuto davku.

35. Meéstsky soud v Praze dale v rozsudku ze dne 14. 12. 2020 ¢.5. 16 Ad 4/2019-32 uved],
ze v pripadé zmény mista trvalého pobytu se uplatni postup dle § 52 zakona o SSP, tj. nové
posouzeni naroku na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo, priemz
vytkl zalovanému, ze nové posouzeni naroku na davku neproved! a chybné vysel z toho, ze
pouhou zménou trvalého pobytu doslo k zaniku naroku na davku.

36. Ani v posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné, ani zalovany neprovedli
vsouladu s § 52 a § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpore nové posouzeni naroku.
Spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti sice odkazal na ust. § 52 a 53 odst. 3
daného zakona, zadné nové posouzeni vsak neprovedl, pouze uvedl, ze se davka odnima,
nebot zalobce oznamil ukonceni najemni smlouvy v ulici X dnem 30. 9. 2013 a narok tak ke
dni 30. 9. 2013 zanikl. Ani zalovany zadné vécné posouzeni neprovedl, uvedl pouze, ze
k pokracovani vyplaty davky ode dne 1. 10. 2013 nemohlo dojit, nebot nebyly dany zakonné
podminky pro ptiznani davky prispévek na bydleni od 1. 10. 2013, protoze zalobce nepodal
novou zadost od 1. 10. 2013 na novy byt (k tomu viz vyse) a nedolozil ani pfijmy ani naklady
na novy byt. Zalovany se tak viibec nezabyval otizkou, zda %alobce pro nové misto trvalého
pobytu podminky pro pfiznani davky prispévek na bydleni splriuje.

37. V této souvislosti zalovany zcela opominul vyhodnotit, Ze zalobce podal dne 5. 12.
2013 datovou zpravou hlaseni zmén, kde uvedl, ze ndjemni smlouva v ulici N. skon¢ila dne
30. 9. 2013, zménu trvalého pobytu ohlasuje na samostatném formulafi, na nové adrese
v ulici Z. je zalobce najemcem domu a bydli s nim spole¢né posuzovana osoba M. H., ktery
ma prijmy a je nezaopatfenym ditétem, pri¢emz v pfiloze prikladd najemni smlouvu a
potvrzeni o studiu M. H. Tato datova zprava pak obsahuje fadu ptiloh, které ve spise nejsou
vyti$tény. Zalovany se viak obsahem tohoto podani viibec nezabyval, nehodnotil, zda jsou
poskytnuté Gdaje a doklady dostacujici k posouzeni naroku, ani na jejich podkladé samotné
splnéni podminek pro vznik niroku na davku nevyhodnotil. V tomto sméru je tak jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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38. K Zalobni namitce ohledné lhaty dle § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadél, ze novou zadost o
prispévek na bydleni je tfeba podat, pokud Ucastnik fizeni tuto zménu neoznami ve lhtté
osmi dnu; takovou argumentaci zalovany nepouzil. V napadeném rozhodnuti pouze uvedl,
ze zalobce ke dni 18. 9. 2013 prestal byt trvale hlasen v byté, na ktery pobiral davku
ptispévek na bydleni, tuto skuteénost sam do osmi dnd nenahlasil, coz bylo jednim
z duvody, pro ktery spravni organ I. stupné davku odejmul. Takové odiivodnéni je vsak zcela
nejasné, nebot zalovany obdobné jako ve zruseném rozhodnuti ze dne 7. 12. 2018 neuved],
jaké nasledky pro narok a na davku a jeji vyplatu dovozuje z porusenti lhity dle § 61 odst. 1.

39. Meéstsky soud pritom v rozsudku ze dne 14. 12. 2020 ¢.j. 16 Ad 4/2019-32 uved], ze:
wZe znéni § 61 odst. 1 a 2 zakona o SSP vyplyvd, Ze samotné poruseni tohoto ustanoveni nemd
bez dalsiho za ndsledek odejmuti davky. Podle § 61 odst. 2 zikona o SSP byl-li p¥ijemce davky
vyzvan prislusnym organem stdtni socidlni podpory, aby osvéddil skutecnosti rozhodné pro narok
na ddavku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhoveét, a to ve lbiité do osmi dnii ode dne
doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi Ibitu; neucini-li tak v uréené lhiité,
maize byt vyplata davky zastavena, davka miize byt odejmuta nebo neprizndna, jestliZe prijemce
byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén. Z uvedeného vyplyvd, Ze prispévek na
bydleni Ize odejmout az po marném uplynuti Ibiity, kterou orgdn statni socidlni podpory stanovil
pro osvédcent rozhodnutych skutecnosti s tim, Ze tato lhita musi cinit nejméné osm dni a Zadatel
musi byt o ndsledcich nesplnéni vyzvy prokazatelné poucen. Ze spravnibo spisu vsak nevyplyjvd,

Ze by prispévek na bydleni byl Zalobci odriat z toboto divodu.

40. Z uvedeného rozsudku plyne, ze zakon s porusenim povinnosti dle § 61 odst. 1
zakona o socialni podpore nespojuje nasledek v podobé moznosti odejmuti davky. Soud zde
vSak poukazal na navazujici ust. § 61 odst. 2 daného zakona s tim, ze pfispévek na bydleni
lze odejmout az po marném uplynuti lhaty, kterou organ statni socialni podpory stanovil

v v 4 / v 4 4 v o /7 Ve M M / v 4
pro osvédéeni rozhodnych skuteCnosti s tim, ze tato lhata musi ¢init nejméné osm dni a
v 4 / 4 4 v 4 / v v
zadatel musi byt o nasledcich nesplnéni vyzvy prokazatelné poucen.

41. Jak je uvedeno vyse, spravni organy mély od zalobce k dispozici hlaseni zmén dosle
dne 5. 12. 2013, toto podani a prilohy v ném obsazené vsak nijak nevyhodnotily, ani
nepostupovaly v souladu s § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore a nezaslaly zalobci
vyzvu k doplnéni téchto podkladu resp. k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na
davku. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce nedolozil ani p¥jmy ani
naklady na novy byt, ze spisu vSak nevyplyva, ze by jej k jejich dolozeni vyzvou dle § 61
odst. 2 uvedeného zakona vyzyval. Z téchto divodi je napadené rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti o odnéti davky pfispévek na bydleni zalobci, nezakonné.

42. Zalobce v zalobé poukazoval na znéni § 58 odst. 2 zakona o statni socialni podpore,
ze kterého dovozoval, ze zakon zde vyslovné vylucuje - pro ptipad zmény mista trvalého
pobytu- nasledek v podobé ziniku niroku na davku. V daném ptipadé vSak zalovany

/ 4 4 \4 4 4 v/ v v 4
v napadeném rozhodnuti nevychazel z toho, ze narok na davku v pripadé zmény mista
trvalého pobytu zanika, zadnou takovou ivahu neuvedl. S ohledem na to soud povazoval za
nadbytecné, aby se touto zalobni namitkou blize zabyval, nebot se nejedna o divod, o ktery
by zalovany optel své rozhodnuti o odnéti davky pfispévek na bydleni zalobci.

43. Z vyse uvedenych divodt soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zalobou napadené
rozhodnuti jako nezakonné zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je
spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). V dal$im fizeni se spravni organy budou
vsouladu s § 52 a § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpore zabyvat novym posouzenim
naroku na davku statni socialni podpory piispévek na bydleni pro nové misto trvalého
pobytu od 1. 10. 2013, fadné vyhodnoti podklady, které zalobce poskytl v hlaseni zmén dne
5.12. 2013, v ptipadé jejich netplnosti zalobce vyzvou k osvédceni skutecnosti rozhodnych
pro narok na davku postupem dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Nasledné
spravni organy vyhodnoti, zda pro prislusné obdobi od 1. 10. 2013 zalobce podminky pro
narok na davku splnoval ¢i nikoli.

44, O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladu pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 1
000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych
vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse
nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 2 600 K¢ a 21% DPH ve vysi 546 K¢, tedy celkem 3 146 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. dubna 2023

Megr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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