¢.j. 55 A 51/2021- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

alobkyné:  Ceské $térkopisky spol. s r. 0., ICO 27584534
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 082023/2021/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 082023/2021/KUSK, se rusi a véc se
mu vraci k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K& ve
lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Vojtécha Metelky, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského w¥adu Ridany (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dme 3. 5. 2021,
& j. 128657/202 UMURI/OSU/00028, jim? stavebni tfad zamitl 7adost Zalobkyné o vydani
Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro zamér ,Manipulacni a skladova plocha“
(dale jen ,zamér“) na pozemku parc. ¢ X v k. 4. Dobftejovice (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobkyné v zalobé uvedla, ze predmétem zaméru je manipulaéni a skladova plocha
/ 4 v 4 v/ 4 4 . . . /7 . 7 .
nevyrobnich sluzeb, ktera slouzi pro skladovani a manipulaci s (inertnimi) stavebnimi a
demoli¢nimi odpady; jedna se o nevyrobni ¢innost spocivajici v manipulaci a skladovani a
4 4 M 4 o 4 v 4 4 v Veey /
zpracovani inertnich odpadl, ktera méla probihat narazové sohledem na ptijimané
objednavky jednotlivych hlavnich odbératela. Prvostupnové rozhodnuti, kterym byla
v/ v v 4 4 M 4 M v 4 / vV 7V
zadost zalobkyné zamitnuta, se opiralo o negativni stanovisko Méstského uradu Ricany,
odbor Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje (dale jen dotleny organ®), ve kterém
dotéeny organ vyslovil zavér, ze zamér neni pfipustny, nebot zemni plan Dobrejovice
v nepfipustném vyuziti Uzemi uvadi zpracovani a Upravy surovin (zejména Upravy
4 4 V.V o v * /7 4 4 4 4 4 /v
a zpracovani kamene, $térku, kova apod.), a ackoli Gzemni plan neuvadi kompletni vycet,
kterého materialu se zpracovani tyka, tak dotceny organ vyhodnotil, Ze stavebni a demoli¢ni
odpad lze povazovat za surovinu ve smyslu uvedené definice tzemniho planu.

Zalobkyné dotéenému organu vyditala, ze nejprve ztotoznil pojem surovina s pojmem
material a nasledné z prikladmého vyctu surovin v zavorce dovodil, ze odpad lze povazovat
za surovinu. Tuto Uvahu ovSem dotleny organ neoprel o zadnou cast vyroku nebo
oduvodnéni uzemniho planu Dobfejovice, ktera by obsahovala definici pojmu surovina, a
ani o zadny pravni predpis ¢i obecné platnou definici. Podle zalobkyné tak mél dotéeny
4 o v 4 / v / M / 4 4 v M o * / M
organ v oduvodnéni rozvést a hlavné uvést, o jaké pravni predpisy svij vyklad pojmu
surovina opira, a pokud by zadny vyklad pojmu surovina neexistoval, mél zalozit své avahy
4 4 v /. 1 4 4 4 4 / 4
na posouzeni zaméru s ukoly a cili tzemniho planovani stanovené v § 18 a 19 stavebniho
zakona, zejména zkoumat charakter zastavby v dané plose, ve které je jiz nyni umisténa
manipulac¢ni a skladovaci plocha pro nakladani s odpady (na sousednim pozemku) - Sbérny
dvur Dobrejovice. Nic takového neucinil ani dotceny organ a ani zalovany pfi prezkoumani
tohoto zavazného stanoviska.

K vécné argumentaci ohledné prfipustnosti umisténi zaméru zalobkyné v dané plose pak
zalobkyné odkazala na ustanoveni § 11 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®), ze kterého dovodila, Ze odpad se az po
své upravé a splnéni podminek muze stat surovinou, a tudiz odpad surovinou jednoznacné
neni. Nakladani (sbér, Gprava, zpracovani) s odpady je v plose VD - Drobna a femeslna
vyroba a skladovani (dale jen ,plocha VD*) stanovené uzemnim planem Dobfrejovice
pripustné, coz plyne ze zarazeni sousedictho Sbérného dvora Dobrejovice do stejné plochy
VD. Suroviny druhotné se v daném pozemku dile zpracovavat a upravovat nebudou a
skladovani druhotnych (ani jinych surovin) neni 4zemnim planem Dobfejovice vymezeno
jako nepfipustné vyuziti plochy VD.

Vyse uvedenou argumentaci uplatnila zalobkyné jiz v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, ve kterém napadla i zadvazné stanovisko dotleného organu. Zalovany se pritom
s tuto argumentaci zalobkyné v rimci potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 3. 6. 2021, ¢. .
069295/2021/KUSK, nevyporadal a uvedl jinou my$lenku a dGvod, proc je zamér zalobkyné
/4 v v/ / v . 4 4 4 v 4 v 4 . o M o 4

v dané plose nepripustny, a to, ze je skladovanim minéno umisténi objektu - tj. skladt. A Ze
nebylo minéno skladovani sypkého materialu na volné plose, coz svym charakterem podle
zalovaného nejblize odpovida nepfipustné funkci - zpracovani a Gprava surovin (zejména
/. 4 4 vV VvV o 4 v / 4 4

Uprava a zpracovani kamene, stérku, kova, apod.). Dale uvedl, Ze v Gzemnim planu nelze
vylerpavajicim zpUsobem vyjmenovat pfipustné a nepfipustné vyuziti, ale je tfeba
konkrétni zplisob vyuziti posoudit s ohledem na smysl vyjmenovaného vyuziti.

Zalobkyné uvedla citaci izemniho planu, ktera se vztahovala k plose VD, na kterou hodlala
svij zamér umistit, a podle zalobkyné z ni¢eho nevyplyva, ze sklad ma byt pouze ve formé
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objektu a nikoli ve formé skladovaci plochy. Pokud by totiz podle zalobkyné hodlal
porizovatel zmensit mnozinu spadajici pod pojem sklad, nepochybné by do tzemniho planu
uvedl, Ze se jedna o skladovaci objekt, stavbu skladu, skladovaci halu apod. Obecné je ovsem
nutné pod pojmem sklad v dané ¢asti zemniho planu vaimat prostor uréeny pro skladovani
néjakého materialu a pod pojmem skladovani docasné ukladani a uchovavani materiald,
polotovart i vyrobkt pro pozdéjsi potfebu, v SirSim smyslu véetné vhodné manipulace
s nimi. Navic zakladni funkci dané plochy VD ma byt skladovaci ¢innost, ktera podle
zalobkyné nepochybné muize byt provadéna rozlisnou formou, tj. nejen v ramci objektu

skladu.

Zalobkyné ma za to, ze vySe uvedenym obecnym definicim pak jeji stavebni zamér odpovida.
Zamérem zalobkyné bylo umistit manipulacni a skladovou plochu nevyrobnich sluzeb,

ktera bude

slouzit pro skladovani a manipulaci s (inertnimi) stavebnimi a demoli¢nimi odpady a nikoliv
k Gpravé a zpracovani surovin.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze neshledal pochybeni v posouzeni v zdvazném
stanovisku dotéeného organu a zavazné stanovisko shledal v souladu s pozadavky stavebniho
zakona. A dale zalovany uvedl, ze v plose VD je uvazovan jiny zpusob skladovani, nez jaky
M v 4 v v v 4 4 M /7 vV 4 v 4 M o o
je navrzen vzaméru zalobkyné. Skladovanim je minéno umisténi objektt skladg,
navrhované skladovani sypkého materialu na volné plose svym charakterem odpovida
nepfipustné funkei zpracovani a Gpravy surovin, zejména Upravy a zpracovani kamene,
vV _V o v / M 4 v / / 4 4
stérku, kovt apod. Podle zalovaného je tak zamér v rozporu s platnym Gzemnim planem a
scili a tkoly Gzemniho planovani, a proto nelze vydat rozhodnuti, ktere by svédéilo ve
prospéch zalobce.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 4. 2021 podala zalobkyné zadost o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. V zadosti uvedla k popisu navrhované stavby, ze je
predmétem feseni manipulacni a skladova plocha nevyrobnich sluzeb, ktera slouzi pro
skladovani a manipulaci s (inertnimi) stavebnimi a demolicnimi odpady. Jedna se o
nevyrobni ¢innost spocivajici v manipulaci, skladovani a zpracovani inertnich odpadu, ktera
bude probihat narazové sohledem na prijimané objednavky jednotlivych hlavnich
odbératelti. Skladovacim materialem mél byt stavebni a demoli¢ni odpad (stavebni sut), ktery
je zarazen do prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpada (kod 1701 a 1709:
beton, cihly, tasky a keramika a jiné stavebni a demolicni odpady). V navrzeném reseni se
podle zalobkyné nejedna o zpracovani a Gpravu surovin, nebot surovina je pojem, jimz se
zpravidla oznaluje surova hmota; jedna se obvykle o dosud nijak nezpracovanou materii,
ktera se nachazi v pivodnim pfirodnim stavu i tvaru a jez slouzi coby hmotna latka ptimo
vstupujici do néjakého vyrobniho nebo technologického procesu. Na str. 7 souhrnné
technické zpravy projektové dokumentace je pfedmét stavby vymezen totozné, jako
v podané zadosti [,Skladovanym materialem bude stavebni a demoli¢ni odpad (stavebni suf),
ktery je dle platné legislativy zatfidén dle pfilohy ¢. 1 Vyhlasky 93/2016 Sb. o Katalogu
odpadt, kde se pod kédem 1701 a 1709 uvadi: beton, cihly, tasky a keramika a jiné stavebni
a demoliéni odpady. V navrzeném feseni dle této PD se nejedna o zpracovani a Gpravu
surovin nebot ,Surovina“ je pojem, jimz zpravidla oznaujeme surovou hmotu. Jedna se
obvykle o dosud nijak nezpracovanou materii, ktera se nachazi v ptivodnim pfirodnim stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



10.

4 55 A 51/2021

i tvaru a jez slouzi coby hmotna latka pfimo vstupujici do néjakého vyrobniho
technologického procesu.“].

Dne 23. 3. 2021 vydal dotéeny organ pod ¢. j. 66966/2021-MURI/OUPRR/1380 zavazné
stanovisko, ve kterém uvedl, ze zamér zalobkyné neni pfipustny. Svij zavér odavodnil tak,
ze Uzemni plan Dobrejovic v nepfipustném vyuziti uvadi zpracovani a Upravy surovin
(zejména Gpravy a zpracovani kamene, $térku, kovt apod.). Uzemni plan neuvadi kompletni
vycet, kterého materialu se zpracovani tyka, pouze naznacuje vylouleni zpracovani
podobnych materialt. Stavebni a demoli¢ni odpad 1ze povazovat za surovinu ve smyslu
uvedené definice. Dotceny organ citoval ve svém stanovisku vyuziti plochy VD - Drobna a
femeslna vyroba a skladovani:

»Zakladni funkéni vyuziti: slouzi k soustredéni, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb,
4 4 / /’ *V /7 V* . v/’ 7 4 Vv
zatrizeni obchodu, ke skladovani a spedi¢ni ¢innosti, k nerusici malovyrobeé.

Vhodné a prevladajici funkce:

- obchody

- prodejni sklady (nabytek aj.)

- autosalony, autoservisy, pijéovny automobild, autobazary
- opravny a pujcovny prumyslového zbozi (naradi aj.)

- sklady (pronajimatelné)

- malé vyrobni objekty s nerusicim provozem

- administrativni plochy

- vyzkumna a technologicka strediska
- verejna, ochranna a izola¢ni zelen
v/ v / i 4
- ptislusné komunikace a parkovaci plochy.
- prislusné technické vybaveni (trafostanice, reguladni stanice, Gpravny odpadnich
vod, odlucovace aj.)

Ptipustné funkce:

- vodni plochy
‘[ /4 \4 4 v/ 4
- specifické sluzby a stravovaci zatizeni
/v *V_V 4 v/ 4
- garaze, parkovisté a dopravni zafizeni

Nepfipustné funkce:

- bydleni s vyjimkou pohotovostnich bytt
- zdravotnictvi, socialni sluzby
- kulturni zafizeni
- sport a rekreace
- zemédélska vyroba nebo chovatelsky ¢innost.
- veskeré stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnima pfipustnym vyuzitim,
/ o / . /4 / / v 7/ / o
- vyroba prumyslového charakteru (zejména vyroba betonovych smési a vyrobku
z betonu, vyroby asfaltovych smési, stavebnich hmot apod.)
’ 4 4 4 . . ’ / . ’ 4
- rozsahlé skladoveé arealy, logisticka centra svysokymi naroky na dopravni
obsluhu.
- veskeré stavby a Cinnosti, jejichz negativni Gcinky, vCetné souvisejici dopravni
obsluhy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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prekracujici nad pripustnou miru limity uvedené v prislusnych predpisech,
zasahuji za hranice arealu,

4 4 /. i M 4 / 4 4 V_V o

- zpracovani a Upravy surovin (zejména Upravy a zpracovani kamene, stérku, kova

apod.)

Zakladni podminky prostorového usporadani:

- koeficient zastavéni: max. 40 %
- min. plocha zelené: 30 %
- vyskové omezeni max. 10,5 m od rostlého terénu

Zvlastni podminky:

- parkovani vozidel®

Dne 3. 5. 2021 vydal stavebni rad prvostupriové rozhodnuti, kterym zamitl zadost
v v 4 4 4 v v ve /1 / 4 M v 7 4
zalobkyné o vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti 4zemi ,manipulacni a skladova plocha na
p- p- ¢ X, k. 0. Dobftejovice® na pozemku p. ¢. X v k. 4. Dobrejovice. Zamitavy vyrok
rozhodnuti odGvodnil negativnim stanoviskem dotceného organu.

Dne 5. 5. 2021 bylo stavebnimu ufadu doruéeno odvolani zalobkyné proti prvostupnovému

rozhodnuti, ve kterém zalobkyné namitala nezakonnost zavazného stanoviska dotéeného

organu, priemz odvolaci argumentace je v podstaté totozna sargumentaci uplatnénou
/ vV v i M M * Vv / Vv

v podané zalobé, proto soud toliko odkazuje na rekapitulaci zaloby uvedenou vyse.

Zalovany dne 3. 6. 2021 potvrdil zavazné stanovisko dotceného organu, pricemz
v oduvodnéni potvrzeni uvedl, ze prestoze je v popisu funkéniho vyuziti patrné, ze je plocha
VD urcena pro skladovani, je zde uvazovan jiny zpusob skladovani, nez jaky je navrzen
v zaméru zalobkyné. Skladovanim je minéno umisténi objektt - skladl a nebylo minéno
skladovani sypkého materialu na volné plose, coz svym charakterem nejblize odpovida
nepripustné funkci zpracovani surovin (zejména Gpravy a zpracovani kamene, stérku, kova
apod.). Vuzemnim planu nelze vydlerpavajicim zpusobem vyjmenovat pripustné a
v/ / Ve /s . v . ’ ° Ve s
nepfipustné vyuziti, ale je tfeba posoudit konkrétni zpusob vyuziti s ohledem na smysl
vyjmenovaného vyuzitl. Podle zalovaného nelze nijak posuzovat, ze se ve stejné funkéni
v 4 / 4 . / Ve / 4 4 4 v
plose nachazi obdobny areal se stejnym vyuzitim, pro posouzeni navrhu zalobkyné to
povazuje zalovany za irelevantni.

Dne 29. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval zavér
z potvrzeni zavazného stanoviska dotéeného organu stim, Ze navrhované skladovani

/4 A /4 v / . A 4 /7 v/ 4 .
sypkého materialu na volné plose svym charakterem nejblize odpovida nepripustné funkci
zpracovani a Upravé surovin (zejména Gpravé a zpracovani kamene, $térku, kovl apod.) a
zamér je tak v rozporu s izemnim planem a s cili a tkoly Gzemniho planovani.

Podminky fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz
. 4 4 4 . /4 4 4 M 4 4 /4 4
je vazan, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1a2s. f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soud s ohledem na zalobni bod, v némz zalobkyné broji proti obsahu zavazného stanoviska
dotceného organu a jeho potvrzeni nadfizenym spravnim organem, pripomina, ze soudni

v 4 / M M \4 v 4 v /4 i v /4 4
prezkum obsahu zavaznych stanovisek je umoznén pravé v ramci koneéného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. t. s. [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

23.8.2011, ¢. 5. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS]

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyné namitala, ze zavazné stanovisko dotceného organu neobsahuje odkaz na zadny
4 4 v M Ve v . M v / 4 4 4 v A
pravni predpis ¢i obecné platnou definici, o kterou doteny organ své zavéry opira. A
zaroven ani zalovany prti prezkoumani zavazného stanoviska dotéeného organu tuto vadu
nenapravil a ani nevyporadal argumentaci zalobkyné uvedenou v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém soucasné napadala i zavazné stanovisko dotéeného

organu.

Sméruje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, je odvolaci
spravni organ povinen si v souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 IR NA « A4 /7 Ve v /4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného dot¢enému organu. Ukon, kterym nadrizeny
organ dotceného organu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

S ohledem na zavaznost stanoviska dotéeného organu pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci
samé je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkium
kladenym na odtGvodnéni spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢.j.9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Podle § 149 odst. 2
4 4 v/ 4 /4 M . 4 v/ o v 4 4 JO A M
spravniho radu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odivodnéni. V zavazné dasti
dotéeny organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni
4 4 v M M 4 4 v/ 4 4 4 Vv * o / M
zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné Casti zalozen. V oduvodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné
Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné dasti zalozen.
Potvrzujici zavazné stanovisko musi prezkoumatelnym zpisobem reagovat na odvolaci
namitky sméfujici proti potvrzovanému zavaznému stanovisku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. . 9 As 140/2019-22). Odvolaci spravni organ
musi ovérit, zda nadfizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak,
v/ Ve / . . . v . , v
zadat od néj napravu. Jinak se vystavuje riziku, ze jeho rozhodnuti bude zruseno pro
nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013,
¢.j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

Soud prisvédéuje zalobkyni, ze ivaha o rozporu zaméru zalobkyné s izemnim planem obce
Dobfejovice nebyla dostatené odivodnéna. Mezi Glastniky je sporné, jestli zamér
\4 v /7 4 v/ / /. 7 Ve V7 N4 . N
zalobkyné na vybudovani stavby slouzici pro nevyrobni ¢innost spocivajici v manipulaci,
skladovani a zpracovani inertnich odpadd je v souladu s Gzemnim planem, konkrétné s
VVeV_V v v v/ 7 /7 vV 4 . \4
plochou VD. Tézisté argumentace zalobkyné spociva v tvrzeni, ze odpad neni surovina a ze
v v / ’ \4 /. v v Ve V Ve 4 Vo . 4 4 4 v .
mél dotleny organ, resp. zalovany presvédcive vylozit, na zakladé jakého pravniho predpisu
. . /7 4 v /. 4 . 4 / 4 4 Vo . 4 4
pojem surovina vykladaji. Dotéeny organ toliko uvedl, ze Gzemni plan Dobtejovic neuvadi
kompletni vydet jakého (nepfipustného) materialu se zpracovani tyka, pticemz dotleny
organ ma za to, ze lze demoli¢ni odpad povazovat za surovinu ve smyslu definice izemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



21.

22.

7 55 A 51/2021

planu (y. kamen, stérk, kov apod.). Z uvedeného odtivodnéni ma zdejsi soud za to, ze bylo
pro dotéeny organ podstatné, ze ma zalobkyné na dotCené plose jednak zamér odpad
zpracovdvat, a jednak ze je odpad svym charakterem podobny ptikladmo uvedenym
surovinam (kamenti, Stérku, kovim apod.). Dotéeny organ nicméné jiz neuvedl, v éem tuto
podobnost spattuje. Zalobkyné uvadéla, ze demoli¢ni material sestava z betonu, cihel, tasek,
keramiky a jinych stavebnich a demoli¢nich odpadt. Neni tak zfejmé, jaké vlastnosti slozek
stavebniho odpadu jsou pro dotéeny organ podstatné a srovnatelné se surovinami prikladmo
uvedenymi v izemnim planu Dobtejovic.

Zalobkyné se pak v podaném odvolani vymezovala pravé proti pripodobnéni stavebniho
a demoli¢niho odpadu k surovinam (kameni, Stérku, kovim) a pojem surovina vykladala
prostrednictvim zakona o odpadech, nicméné zalovany na uvedenou argumentaci
nereagoval. V potvrzeni zavazného stanoviska primarné argumentoval vyznamem slova
’ s / v 1 Vv 7 / ’ 7 . . . 7«
skladovini s tim, ze doplnil, Ze Gzemni plan neminil pod pojmem ,sklady - pronajimatelné
skladovani sypkého materialu na volné plose. Zalovany tedy povazoval za neptripustné, ze
by zalobkyné skladovala na dané plose sypky material. Zalovany se tak nijak nezabyval
zavérem dotéeného organu, ze je v dané plose nepripustné zpracovdini, ale povazoval za
nepripustny zpuisob skladovini (na plose) s tim, ze upozornoval na rozdil vyznamu slova
./ / 4 4 / v 4 v v / / /
sklad (pronajimatelny) a skladovani na volné plose. Zaroven povazoval skladovini za svym
charakterem odpovidajici neptipustné funkei zpracovini a sipravé surovin, ovem jiz
nevysvétlil, z jakého duvodu. Zalovany také uvedl, ze Gzemni plan pod pojmem sklad
/7 4 4 4 4 /4 Ve M . v / 4 v /
neminil skladovani sypkého materialu. Z této formulace pfitom implicitné vyplyva, ze ma
zalovany za to, ze je stavebni a demoli¢ni odpad sypkym materialem, ovSem ani tento zavér
nijak neodtvodnil. Neni tak zfejmé, z jakého duvodu povazuje cihly, tasky, beton, keramiku
.. / 4 *v._/ / A o v 4 4 v o / 4
a jiny stavebni a demoli¢ni odpad za sypky material. Z odtvodnéni pak neni zfejmé, zda ma
byt neptipustnym vyuzitim (charakterem odpovidajicim zpracovani a Upravé surovin)
skladovani toliko sypkého materialu, nebo obecné skladovani na wolné plose, dale
z uvedeného odavodnéni nevyplyva, zda zalovany povazuje zamér zalobkyné za obdobny
funkei vyuziti zpracovani a uprava surovin z duvodu, ze stavebni a demoliéni odpad
povazuje za obdobnou komoditu, jako jsou prikladmo uvedené suroviny v tzemnim planu
Dobfejovic (kamen, stérk, kov), anebo ze jiz 1 skladovani tohoto odpadu povazuje za cinnost,
kterou lze podradit pod pojmy zpracovini a siprava. Potvrzujici zavazné stanovisko je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Zalovany se mél tedy zabyvat tim (pozadovat doplnéni zavazného stanoviska), jakou ¢innost
\4 v 4 /4 ’ v ’ 4 4 4 . 4
zalobkyné hodla ve svéem zaméru vykonavat (co se rozumi skladovanim, manipulaci
a zpracovanim stavebniho a demoli¢niho odpadu), charakterem téchto cinnosti (napfiklad
jakym zpisobem bude stavebni a demoli¢ni odpad zpracovavan), zda a pro¢ skladovani
odpadu ne/odpovida funkci sklady (pronajimatelné), zda je podstatny charakter uskladnéni
(uzavteny  sklad/oteviena  skladovaci  plocha) nebo  charakter skladovanych
objektti/komodit, zda a pro¢ zamér ne/odpovida funkci uziti dané plochy zpracovani a
Uprava surovin (zejména Gpravy a zpracovani kamene, stérku, kovl apod.), ptipadné jiné
funkci. Dale se mél zalovany vyporadat s tim, jestli musi byt pojem surovina pouzity
v izemnim planu Dobtejovic vykladan prostednictvim zakona o odpadech. Jiz z zalobkyni
predlozené projektové dokumentace je pritom zfejmé, ze se zalobkyné vyznamnym
zplsobem vymezovala proti ztotoznéni pojmu surovina a stavebni a demoli¢ni odpad. Je
. 7 Vv ’ v 7 v e . ’ ’ .
tedy zjevné, ze stavebni a demoli¢ni odpad nepovazuje za surovinu z formalniho hlediska,
nebot se nejedna
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o surovou hmotu, a i v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti se vymezovala proti
zavérum, ze by stavebni a demoliéni odpad mohl byt ztotoziiovan s pojmem surovina.
Paklize dotCeny organ, resp. zalovany povazuje stavebni a demoli¢ni odpad za pojem
podraditelny pod pojmy kamen, stérk, kov apod. (surovina), pak se mél zabyvat tim, jestli
je podstatné, zda se jedna o surovou hmotu, nebo zda jsou podstatné kvalitativai a
kvantitativni charakteristiky stavebniho a demolicniho odpadu, zda a jaky rozdil je mezi
skladovanim kamene a skladovanim stavebniho a demoli¢niho odpadu (napt. cihel nebo
v M / v M 4 M / M
tasek). Zda je podstatné, ze se jedna o surovou hmotu, nebo zda je podstatné, jak se s danou
hmotou naklada (napt. moznym zptsobem zpracovani stavebniho a demoli¢niho odpadu)
. 4 4 . > \ . 4 Ve . . v / v
a jaké ma vlastnosti, at uz se jedna o surovou hmotu ¢i nikoli. Pokud zalovany povazoval za
podstatny i typ skladovani, pak se mél zabyvat vykladem smyslu a GCelu funkéntho vyuziti
4 * /7 4 4 v/ v 4 4 .. / v 7 Ve / v
skladu v ramci izemniho planu (pfipadné porovnani s jinym funkénim vyuzitim, napt. se
skladkou, pripadné rozsahem skladovaci plochy ¢i rozsahem zastavéné/zpevnéné plochy
apod.). Zalovany sice v potvrzeni zavaznéeho stanoviska uvedl, Ze je tfeba zpusob vyuziti
konkrétni plochy posoudit s ohledem na smysl vyjmenovaného vyuziti, ovSem smysl vyuziti
blize nevysvétlil; toliko vyjmenoval jednotlivé zpusoby ne/pfipustného vyuziti podle
Uzemniho planu Dobfejovic.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.

s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim
4 . v 4 v/ v/ 4 4 4 v

nazorem je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nikladd Hzeni proto nema. Uspé$né Zalobkyni naopak pravo na
nahradu nakladu tizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladt spocivajicich v zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a dale z nakladu na zastoupeni advokatem, které
tvori odmeéna za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobkyné provedl v rizeni dva Gcelné tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, a
sepis zaloby. Odmeéna za jeden kon pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle
odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za
kazdy ze dvou kont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600
K¢. Nahrada dané z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢ Nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je
zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. t. s. per
analogiam), a to ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poucdent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
predsedkyné senatu
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