¢.j. 17 A 85/2022- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Y. E. B,, statni ptislusnost Marocké kralovstvi

zalobce:
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
se sidlem Praha 1, Dlouha 16
proti . : :
Yalovanému:  Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinc
se sidlem Praha 4, nAim. HrdinG 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, &. j. MV-119849-4/SO-2022,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2022, &. j. MV-119849-4/SO-2022, se zruSuje

Vv /7 VvV ’ v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné
Mgr. Azry Drozdek, advokatky.

Odivodnéni:
I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaihal pfezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym doslo k novému posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza
k pobytu nad 90 dnt za ¢elem studia. Po posouzeni zadosti zalovany dospél k zavéru, ze je
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dan dtvod pro neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem studia podle §
56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.).

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce v prvnim zalobnim bodé namital poruseni § 180e odst. 9 zakona
¢. 326/1999 Sb. ve spojeni s § 154 a § 177 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad®). Tvrdil, ze rozhodnuti nesplnuje pozadavky radného odivodnéni, nebot
se zalovany nevyporadal s vétSinou namitek zalobce uplatnénych v zadosti a neprihlizel
k dikazim, které zalobce prilozil k zadosti. V této souvislosti zalobce poukazal zejména na
vypis studijnich povinnosti, ze kterého vyplyva, ze zalobce ke studiu jiz nastoupil a ke dni
podani zadosti absolvoval 1. semestr akademického roku 2021/2022.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital rozpor s § 50 odst. 1 a 4, § 154 a § 177 odst. 2
spravniho fadu. Tvrdil, ze rozhodnuti nema oporu ve spisovém materialu, nebot z ného
nevyplyva, e by Zalobce ke studiu nenastoupil. Zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pouze nebyl zapsan ke studiu ve 2. ro¢niku z diivodu chybéjiciho viza. Zalobce
vSak ke studiu nastoupil a absolvoval i prvni roénik studia.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namital nedodrzeni § 2 odst. 1,2 a4 a § 6 odst. 1 spravniho
fadu a § 169t odst. 2, § 180e odst. 4, 9 a § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb. Konkrétné zalobce
namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera byla vyvolana nezakonnou nedinnosti
Ministerstva vaitra Odboru azylové a migra¢ni politiky zalovaného (dale jen ,MV®), jez byla
nasledné zalovanym zneuzita jako davod zamitnuti zadosti. Uvedl, ze divodem neudéleni
viza byla fakticka nemoznost realizace pobytu zalobce, ktera byla zpisobena postupem
zalovaného a MV. MV a rovnéz ani zalovany nedodrzeli lhtitu k vydani rozhodnuti podle §
169t odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Navic MV nedodrzel ani lhatu 5 dnd k postoupent
spisového materialu zalovanému (viz § 180e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.). K postoupeni
spisu doslo az po 2 mésicich. V této souvislosti zalobce upozornil, ze zalovany napadené
rozhodnuti zalozil na sdéleni UK ze dne 25. 7. 2022, pricemz napadené rozhodnuti bylo
vydano az dne 7. 9. 2022. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 8. 2022, ¢. . 31 A 11/2022-41. Dle zalobce je napadené rozhodnuti
vysledkem svévole spravnich organt a ignorace lhut a zasad spravniho tizeni vztahujicich se
k rychlosti spravniho tizeni a k Setfeni prav zalobce.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital rozpor s ¢l. 5 odst. 3 smérnice a § 56 zakona
¢. 326/1999 Sb., nebot nebyl dan divod pro neudéleni dlouhodobého viza zalobei. Tvrdil,
\4 . v 4 /4 4 v 4 4 . v/

ze splnil vsechny zakonem stanovené podminky pro udéleni viza a jeho zadost byla
zamitnuta z ddvodu faktické nemoznosti zpracovani udéleni viza ze strany ptislusnych
spravnich organi. Zalobce fadné dolozil Gcel pobytu, tj. studium. Zalovany tak nemtze
zadost zalobce zamitnout z divodu, Ze zalobce nespliiuje nékterou z podminek viza. Ze
stejného divodu neobstoji ani zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum ze strany MV.

V poslednim patém zalobnim bodé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho soukromych prav a je v rozporu s¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech (dale jen ,Umluva®). Zalobce absolvoval prvni ro¢nik studia, v disledku
v J ) e ey vV oV Ve . v/
postupu MV a zalovaného mu nezbyva nic jiného, nez prerusit studium, podat novou zadost
o dlouhodobé vizum, které mu vsak i s ohledem na preruseni studia nemusi byt udéleno,
v 4 4 4 Ve M v/ v Vv / . v
obstarat veskeré zakonem stanovené dokumenty, opatfit je pripadné ovérenymi preklady a
apostillou, a mit na Gtzemi Ceské republiky po celou dobu zajisténo ubytovani, a znovu se
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podrobit celému postupu. Tato situace zpusobuje zalobci zna¢nou majetkovou skodu a
nemajetkovou Gjmu a naprostou nejistotou ohledné moznosti navratu ke studiu.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany predné navrhl, aby soud zalobu odmitl. K tomu
zalobce odkazal na § 171 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 4 Azs 34/2015, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2022,
sp. zn. 17 A 6/2021, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, a
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 829/18.

Dale zalovany upozornil, ze se o zadosti o udéleni dlouhodobého viza nevede spravni tizeni

4 4 v/ / A2 4 /7 V7 4 VeV 17/ v M VA
podle § 9 spravaiho fadu, nybrz jde o neformalni rizeni, na néjz se subsidiarné vztahuje cast
¢tvrta spravniho radu. Poznamenal, ze predlozeni vSech nalezitosti k zadosti o dlouhodobé
4 4 v v i M v 4 4 4 4 /4
vizum neznamena, ze zalobci bude automaticky udéleno dlouhodobé vizum. Spravni organy
musi vyloucit pritomnost zakonnych duvodt pro neudéleni dlouhodobého viza uvedenych
v § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb.

K namitce, ze se zalovany nevyporadal s vétsinou namitek uplatnénych v zadosti o nové
posouzent, uvedl, ze nebylo mozné, aby zalobce realizoval jim avizovany ucel pobytu, proto
se jiz vice namitkami uvedenymi v zadosti o nové posouzeni nezabyval, nebot nemohly
zvratit nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza. Dale zalovany odkazal na §
168 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, sp. zn. 5 Ans 5/2011, podle kterého rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza nemust
spliiovat nalezitosti podle § 67 a § 68 spravniho radu.

K namitce nedodrzeni zakonnych lhit k vydani rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci je
treba dat za pravdu v tom, ze fizeni bylo vedeno neimérné dlouho a ze napadené rozhodnuti
nebylo vydano v zakonem stanovené lhuté. Doplnil, ze lhata pro vydani rozhodnuti je lhtta
poradkova a jeji pfipadné nedodrzeni nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
Na takové situace je pamatovano a jsou fesitelné v ramci ochrany pred necinnosti podle
spravniho ¥adu. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2003, ¢ 5. 6 A 171/2002-41, podle néhoz ,namitané pritahy nemaji relevanci z hlediska
zdakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnosti
statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti stitnibo orginu*. Zalobce mohl vyuZit tzv. institut ochrany
proti nedinnosti a podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, coZ neudinil. Zalovany
dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 9 Af 12/2010-36,
a ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 11 A 29/2016-80, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem i s ohledem na
skutednost, ze z dokladt dolozenych zalobcem k Zadosti 0 nové posouzent je vice nez zjevné,
ze zalobce ke dni vydani zalovaného sdéleni ke studiu nastoupil, zalovany konstatoval, ze
tato tvrzeni nerozporuje, tato skutecnost vyplyva i ze sdéleni zastupce UK, nicméné ve
sdéleni UK je rovnéz vyslovné uvedeno, ze zalobce se mtze zapsat do dalsiho Gseku studia,
tj. akademického roku 2022/2023, nejpozdéji do 30. 9. 2022.

Dale zalovany upozornil, ze proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8.
2022, ¢. 3. 31 A 11/2022-41, podal kasaéni stiznost.
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K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromeého zivota, zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce nevznesl namitky tykajici
se rozporu s pozadavkem primérenosti podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. jiz v zadosti o
nové posouzeni. Zalovany nicméné provedl individualni posouzeni pfimérenosti neudéleni
pozadovaného dlouhodobého viza zalobci, pficemz shledal, Ze v daném pripadé je neudéleni
dlouhodobého viza v souladu s pozadavkem primérenosti podle § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb. Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. ;.
2 Azs 156/2018-49, s tim, Ze ma za to, ze neudéleni dlouhodobého viza za celem studia
muize byt poru$enim &. 8 Umluvy jen vyjimeéné. Zasahem do soukromého Zivota by mohl
byt pouze dlouhodoby zakaz pobytu na uzemi. To ostatné potvrzuje i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, kdy nepfiméreny zasah do soukromého zivota cizince
byl dosud shledavan témeér vyluéné v souvislosti s vyhosténim cizincd (napf. Jeunesse proti
Nizozemi, ¢. 12738/10, Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03). Evropsky soud pro lidska prava
ve své judikatufe naopak potvrzuje pravo statd jako subjektti mezinarodniho prava
kontrolovat vstup a pobyt cizinct na svém Uzemi (napf. Boujlifa proti Francii, ¢. 25404/94).
Stejné tak opakované konstatuje, e z této Umluvy nevyplyva povinnost umoznit cizinci
usadit se ve staté, ktery si vybere (napf. Jeunesse proti Nizozemi, ¢. 12738/10, Biao proti
Dansku, ¢. 38590/10). Neudélenim dlouhodobého viza za Glelem studia tedy v daném
pHpadé nedochizi k porufeni Umluvy, mimo to pravo pobyvat na tizemi nepat¥ do
kategorie zakladnich lidskych prav.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadrila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb. dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnu za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nesplnuje nékterou z podminek
pro udélent viza.

Soud se predné zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby. Pti posouzeni této otazky soud
vysel z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, & j. 6 Azs 253/2016-49.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zadosti o
nové posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza za Géelem studia podle smérnice
2004/114/ES je soudné prezkoumatelné. Pfipustnost soudniho prezkumu uvedeného viza
Nejvys$i spravni soud dovodil na zakladé prava EU, kdyz vyslovné konstatoval, ze ,[Z]e
smérnice 2004/114/ES nelze dovodit primo pravo na udéleni dlouhodobého viza, stézovateli vsak
nalezi pravo na spravedlivé a vadné projednani Zddosti o povoleni k pobytu za vicelem studia,
v ndvaznosti na to i pravo na spravedlivé a 7adné projednani Zadosti o dloubodobé vizum za
ucelem studia podle zakona o pobytu cizinci, které predstavuje implementaci smérnice. Z duvodu
existence tohoto prava zaruceného pravem EU musi existovat i prdvo na ucinny prostredek
napravy pred soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny, a to za soucasného respektovani pravidel soudniho
prezkumu spravniho uvdzeni, pokud ho spravni organ u jednotlivych podminek stanovenych
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smérnici md. Soudem pro dicely poZadavku ¢l. 47 odst. 1 Listiny musi byt nezdavisly a nestranny
organ soudni povaby. (obdobné srov. bod 39 rozsudku wve wvéci Soufiane El Hassani).
Odmitnutim zaloby by tak dle Nejvyssiho spravaiho soudu doslo k poruseni ¢l. 47 Listiny
zakladni prav EU ve spojeni s ¢l. 18 odst. 4 smérnice Rady 2004/114/ES. Nejvyssi spravni
soud tedy neaplikoval vyluku ze soudniho prezkumu dle § 171 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb. z davodu jejiho rozporu s pravem EU.

Zdejsi soud si je védom skutecnosti, ze zavér o prezkoumatelnosti rozhodnuti o zadosti o
nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza za Glelem studia Nejvyssi spravni
soudu uéinil na podkladu smérnice 2004/114/ES, ktera byla zrusena ke dni 23. 5. 2018. Tato
skutenost vSak nema vliv na posouzeni pripustnosti zaloby v projednavané véci. Rovnéz
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 v ¢l. 34 odst. 5, stejné jako smérnice
2004/114/ES v ¢l. 18 odst. 4, totiz pripousti uziti opravného prostredku proti zamitavému
rozhodnuti. Soud tak neshledal zadny davod se odchylit od zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49.

Odkaz zalovaného na usneseni zdejsiho senatu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 17 A 6/2021-48, neni
relevantni. V uvedeném usneseni se soud zabyval povahou prezkoumatelnosti jiného
pobytového opravnéni, konkrétné viza k pobytu nad 90 dnt za dlelem sloudeni rodin,
pricemz soud nenalezl na rozdil od projednavaného pripadu zadny prepis EU, ktery by
v posuzované véci soudni prezkum vyzadoval. Ze stejného duvodu soud nepovazuje za
relevantni ani odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 4 Azs 34/2015-41. V tomto pripadé nebylo zalobci udéleno dlouhodobé vizum k pobytu
nad 90 dnd za uéelem podnikani a ani v tomto pripadé soudu neni znam zadny predpis EU
pozadujici soudni prezkum.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49,
neobstoji odkazy zalovaného na usneseni Ustavniho soudu, nebot ty se miji s podstatou
i 4 / v o M 4 / v . / 4 4 4 v 4 4
projednavané véci. Soud se v projednavané véci nezabyva otazkou naroku na udéleni viza,
ale toliko otazkou soudniho pfezkumu rozhodnuti o novém posouzeni divoda neudélent

dlouhodobého viza z hlediska prava na spravedlivy proces.

O podané zalobé soud uvazil nasledovne:

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci nebylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem
studia z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb. Konkrétné
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nemtze realizovat jim deklarovany 4Géel, nebot o
zadosti zalobce o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza bylo Zalovanym
rozhodnuto dne 7. 9. 2022 a zalobce mél dle sdéleni UK nastoupit ke studiu nejpozdéji dne
30. 9. 2022. Dobu od 7. 9. 2022 do 30. 9. 2022 pak zalovany nepovazoval za dostate¢nou
(pottebnou) pro dalsi zpracovani ptipadu a vyznaceni dlouhodobého viza do cestovniho

dokladu zalobce.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb. opravriuje zalovaného zamitnout
v/ v 4 4 v/ v \4 .. vV . v 4 v 4 4
zadost o udéleni viza v pripadé, ze cizinec nesplnuje nékterou z podminek pro udélent viza.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neodkazal na zadné ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb.
7/ 4 v 4 4 /4 4 M v M Ve v/

upravujici podminky udéleni viza, které zalobce nesplnil, kdyz ani neoznacil zadnou
konkrétni podminku dle zakona ¢. 326/1999 Sb., které zalobce nedostal. Jak soud uvedl vyse,
dtvodem, pro ktery nebylo zalobci vizum udéleno, byla skutecnost, ze zalobce nemuze

. 4 / /v > V / v 4 v v . o
realizovat jim deklarovany ucel, nebot zalovany dospél k zavéru o nedostatecnosti lhuty
k dal$imu zpracovani a vyznacleni viza do cestovniho dokladu zalobce.
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Soud dospél k zavéru, ze zalovanym uvedeny dtvod neudéleni dlouhodobého viza zalobci
nelze podradit mezi podminky pro udéleni viza. Podminky pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia jsou upraveny v § 42d zakona ¢. 326/1999 Sb.
Mezi témito podminkami vsak nelze nalézt podminku spocivajici nemoznosti realizovat
deklarovany Gcel. Ve vztahu k Gcelu pobytu uklada § 42d odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. cizinci pouze povinnost predlozit doklad potvrzujici
Ucel pobytu. Tuto podminku zalobee splnil, kdyz predlozil rozhodnuti o pfijeti ke studiu
bakalarského studijniho programu Liberal Arts and Humanities na Fakulté humanitnich
studii UK od akademického roku 2021/2022 ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. UKFHS/463254/2020-
26. Z4dn4 jina podminka se k Géelu pobytu dle § 42d zikona &. 326/1999 Sb. nevaze. Na
zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze nemoznost realizovat Gcel pobytu nelze
zahrnout mezi podminky pro udéleni viza. Soud tak prisvédcil namitce zalobce uvedené pod
¢tvrtym zalobnim bodem. Protoze zalovanym uvadény dtvod neudéleni dlouhodobého viza
nelze podradit mezi podminky pro udélena viza je napadené rozhodnuti stizeno vadou
vyvolavajiciho jeho nezakonnost.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti je dle soudu v projednavaném pripadé rovnéz
umocnéna tim, ze zalovanym uvadény davod, pro ktery nebylo mozno zalobci dlouhodobé
vizum udélit, byl zpasoben vyluéné postupem spravnich organt, tj. MV a zalovaného.
Zalobce pozadal o nové posouzeni divodd neudéleni viza dne 22. 4. 2022. Z Yalovanym
predlozeného spisu vyplyva, ze MV predal zadost zalobce nikoliv ve lhaté 5 dnt podle §
180e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ale az s odstupem vice nez 2 mésicua a poté, kdy bylo ze
strany zalobce uplatnéno opatfeni proti neéinnosti. V okamziku predani spravniho spisu
vSak jiz zalovanému ubéhla lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena v § 180e odst. 9 zakona
& 326/1999 Sb. Zalovany pak o Z4dosti Zalobce rozhodl s odstupem daldich vice neZ 2
mésict. Celkova délka fizeni o zadosti zalobce pak dosahla cca 4,5 mésice, namisto § 180e
odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovenych 60 dnt. Sdéleni UK, které zalovany povazoval
pro véc za zasadni, je dle napadeného rozhodnuti datovano dne 25. 7. 2022, a tedy predchazi
vydani napadeného rozhodnuti o vice nez 1 mésic. Toliko na okraj soud poznamenava, ze
toto sdéleni neni soucasti soudu predlozeného spisového materialu. Nutno podotknout, ze
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by prutahy v fizeni byly jakkoliv zapri¢inény zalobcem.
Zalobcem predloZen Zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza nevykazovala 74dné
vady a ze strany MV nebo zalovaného nebyl zalobce vyzvan k zadnému doplnéni.

Soudu je znama ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou ostatné odkazuje
i zalovany a podle které pritahy v fizeni nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Tato judikatura vsak neplati bezvyhradné. Soud poukazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &. j. 6 A 171/2002-41, a ze dne 30. 1. 2014,
v o /. . VVv/ ’ 4 v 4 v v o v/ 4
¢. j. 4 As 108/2013-69, ve kterych Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prutahy v fizeni
lze charakterizovat jako nelinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této
necinnosti musi sméfovat k tomu, aby tato nedinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci
M v . 4 v Ve 4 4 4 4 ’

jednal a rozhodl. Z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu
pouze z divodu namitanych pritaht v fizeni, nebot takovy postup by odporoval samotné
logice takto namitané protizakonnosti. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze
nelze vyloucit vyjimednou situaci, kdy pratahy v fizeni v kombinaci s dalSimi okolnostmi
nastalymi v pribéhu spravniho fizeni mohou predstavovat poruseni procesnich predpist,
jehoz intenzita prekrodi kritickou mez a bude nutné jej povazovat za podstatnou procesni
vadu, ktera muze zplsobit nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Z vyse uvedeného

/ 4 v . . . VVv/ 4 4 Ve v,/ /. .
vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptipousti vyjimky z pravidla, podle
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kterého nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti nema vliv na ziakonnost napadeného
rozhodnuti. Tyto vyjimky soucasné judikatura omezuje na ojedinélé pripady, kdy
k pratahtm v fizeni pristupuji 1 dalsi okolnosti, které v souhrnu zptsobuji procesni vadu
vyvolavajici nezakonnost rozhodnuti.

Dle soudu v projednavaném pripadé nastala pravé ona kombinace okolnosti, ktera ve svém
disledku vyvolala nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany zaloZil napadené
rozhodnuti na nedostate¢nosti lhity k dalsimu zpracovani a vyznaceni viza do cestovniho
dokladu zalobce. Tato nedostatecnost vsak byla zapricinéna vylucné postupem zalovaného
a MV. Rizenf o Zadosti zalobce o nové posouzeni diivodt neudéleni dlouhodobého viza bylo
zasadnim zpusobem ovlivnéno postupem spravnich organt, nebot v pripadé, kdy by spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., dvod, pro ktery nebylo zalobci
vizum udéleno, by nenastal. Dtvod, ktery vedl zalovaného k zamitnuti zadosti zalobce, tak
byl vyvolan vylu¢né pfistupem MV a zalovaného k zadosti zalobce. Za uvedeného stavu véci
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti zpusobilo
v kombinaci s davodem, pro ktery nebylo zalobci udéleno dlouhodobé vizum, procesni
vadu vyvolavajici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud tak prisvédéil 1 tretimu
zalobnimu bodu zalobce.

Protoze soud dospél k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nezabyval se jiz
zbyvajicimi namitkami (namitkou nedostateného oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
namitkou rozporu napadeného rozhodnuti se spisovym materialem a porusenim ¢l. 8
Umluvy), nebot to povazuje za nadbyteéné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany
podle § 78 odst. 5 s. I'. s. vazan nazorem soudu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce a
soud, proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté nahradu
nakladu tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak
odménou za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pticemz sazba
odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996 Sb.
¢astku 3 100 K& (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 cit. vyhlasky) a dastkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu

nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravni zastupkyné zalobce
advokatky Mgr. Azry Drozdek.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



8 17 A 85/2022

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. brezna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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