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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: I H.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Simonou Raskovou
sidlem Krkonosska 1512/11, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 109252/2022/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j. 109252/2022/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku
k rukim jeji zastupkyné JUDr. Simony Raskové, advokatky, na nidhradé nikladd
fizeni ¢astku ve vysi 14 467 K¢.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se domaha zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Jesenice (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 10. 3. 2022, & j. MUJ/02781/2022/StH (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Stavebni Gfad prvostupriovym rozhodnutim zamitl zadost
zalobkyné o dodatecné povolenti stavby spocivajici v opravé chaty pro rodinnou rekreaci ¢.
ev. XA, na pozemcich parc. ¢ st. XB a parc. & XC v katastralnim Gzemi Psary (dale jen
»chata®). K zamitnuti zadosti stavebni Grad pfistoupil s odkazem na negativni zavazné
stanovisko Méstského ti¥adu Cernosice jakoZto organu spravy lesti (dale jen ,dotéeny organ®)
ze dne 16.7.2021, & j. MUCE 105419/2021 OZP/Vysa (dile jen ,negativni zivazné
stanovisko®), které bylo vramci odvolactho fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem
Krajského tradu Stredoceského kraje jakozto nadfizenym organem spravy lest (dale jen
ynadfizeny dotleny organ®) ze dne 17.8.2022, ¢.j.104637/2022/KUSK (dale jen
»potvrzujici zavazné stanovisko®). Podle dotcenych organt doslo opravou stavby k rozsifeni
zastavéné plochy a zaboru pozemku urcenych k plnéni funkei lesa (dale jen ,PUPFL®)
v rozsahu necelych 7 m?, a to bez povoleni k trvalému odnéti pro jiné vyuziti podle § 15
odst. 2 zakona ¢.289/1995 Sb., olesich a o zméné nékterych zakonu (lesni zakon),
v rozhodném znéni (dale jen ,lesni zakon“). Dotéené organy vychazely z toho, ze podle
vykresu z roku 1977 byly pudorysné rozméry pavodni stavby 6,5 m x 5,2 m, a zastavéna
plocha tak cinila celkem 35 m?, coz odpovida 1 vymeére pozemku parc. ¢. st. XB evidované
v katastru nemovitosti. Pfedlozena projektova dokumentace ovsem puivodni rozméry stavby
zkresluje tak, aby odpovidaly souCasnym 7,55 m x 5,73 m, tedy celkem 41,75 m?. Dle
dotéenych organt by navic odnét PUPFL v dusledku opravy stavby odporovalo
regulativu Uzemntho planu obce Psary pro plochy chat v lesnich krajinnych zéndch - zéna C
(dale jen ,plochy CHC®), ktery zakazuje jakékoliv rozsifovani stavajicich objekta.

II. Obsah podani déastnik

Zalobkyné v Zalobé ptedné namit4, Ze oprava byla provedena na stavajicim ptdorysu chaty,
ktera byla zkolaudovana rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Praha-zapad ze dne
9.6.1977,¢..328/2-394/1977 (dale jen ,rozhodnuti o kolaudaci®), s tim, ze celkova vyméra
zastavéné plochy ¢inila 45 m? (43,8 m? chata a 1,48 m?2 dfevnik). Zalobkyné proto nesouhlas
se zavérem dotlenych organt, ze opravou chaty doslo k zaboru lesniho pozemku a naruseni
lesa, nebot stavebni {innost spolivala pouze v opravé a zatepleni stavajictho objektu.
Zavazna stanoviska dotéenych organt proto povazuje zalobkyné za nespravna a nedmérné
ptisna, nebot projektova dokumentace k opravé stavby je zcela v souladu s pivodni dispozici
stavby dle rozhodnuti o kolaudaci. V této souvislosti upozornuje, ze dotéené organy pri
posuzovani vyméry puavodni chaty (). pred opravou) chybné nezapocitaly i plochu verandy
o rozmérech 5,2 m x 2,3 m, s niz by celkova plocha stavby ¢inila 45,76 m?. Za nespravnou
zalobkyné rovnéz poklada argumentaci dotéenych organti vymérou pozemku parc. ¢. st. XB,
nebot stav evidovany v katastru nemovitosti neodpovida skute¢nosti. Zavér dotéenych
organd, ze stavba ptivodni chaty byla odstranéna a namisto ni byla postavena chata nova, je
dle zalobkyné pouhou nepodlozenou domnénkou. Rozdil 1,51 m? ve vymére chaty
v aktualizované projektové dokumentaci a dokumentaci z kvétna 2020 pak zalobkyné
vysvétluje nezapocitanim vrstvy zatepleni o sifce cca 15-20 cm. Dokumentace z kvétna 2020,
ktera byla stavebnimu {Gfadu pfedlozena spolecnosti Mikrat s. r. o., navic nebyla nikdy
schvalena predchozim vlastnikem stavby (tj. D. B., dcerou zalobkynina partnera), nebot
dané spolecnosti nebyla udélena plna moc k zastupovani v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné dale namita, ze pokud dotlené organy posuzovaly soulad oprav stavby
s Uzemnim planem, prekrocily své pravomoci organa spravy lest. Argumentaci dotéenych

4 o 4 /4 \4 M v v V17 M M v 4 v/ 4
organa § 15 lesnitho zakona povazuje zalobkyné za nepriléhavou, jelikoz v daném fizeni
nebylo feSeno odnéti PUPFL k jinému vyuziti. Opravnéni prezkoumavat stavbu z hlediska
souladu s zemnim planem totiz nelze dovodit ani z § 14 lesniho zakona.

Zalobkyné rovné? spravnim orgintm vytyki, Ze v daném pipadé postupovaly odlisné
oproti posuzovani prestavby chaty ev. ¢. XD na plose CHC, coz odporuje § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad”). Prestavba predmétné
chaty spodivala mj. v zaskleni a vyplni otvort a dpravé dispozice (podstatnou cast chaty
v minulosti zabiralo nevyuzité podloubi), ¢imz doslo k rozvoji rekreaéniho komfortu.
V pripadé chaty ev. ¢. XD vs$ak spravni organy nepostupovaly tak striktné a zamér povolily.
Spravni organy navic ve prospéch zalobkyné nezohlednily, ze upustila od puvodniho zaméru
na vybudovani nové jimky.

Zalobkyné konecné namita, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci, ¢imz
Ve 4 4 v/ / 4 v 4 4 4 M *Vv
porusily § 3 spravntho fadu. Vykresova dokumentace zalozena ve spravnim spise totiz
nepatti k jeji chaté, nebot veranda nebyla nikdy otevtena a vzdy byla soudasti obytného
v/ ’ ~ v vV . . v / /
ptizemi chaty. Zalobkyné rovnéz rozporuje fotografie chaty pred provedenim opravy, které
Ve /7 IV bl 4 \4 4 / 4 i b
opatfil stavebni afad, nebot ma za to, ze podle fotografii, které ma k dispozici ona, nebyla
o ’ ’ ’ v / sV
puvodni podezdivka z lomového kamene a veranda nebyla oteviena. Proto neobstoji zavér
4 4 4 o v \ A 4 4 4 4 i 4
spravnich organt, ze veranda nebyla soucasti obytné plochy chaty. Ze spravniho spisu navic
neni zfejmé, jakym zpusobem stavebni urad ziskal tyto podklady tykajici se jiné chaty.
Zalobkyné v této souvislosti namita, ze spravni organy v rozporu s § 51 spravatho radu
nedoplnily dokazovani ji navrzenymi dukazy, konkrétné rozhodnutim o kolaudaci,
fotografiemi puvodni stavby a jejich zakladovych kamenu, znaleckym posudkem Ing. M. K.,
4 o 4 4 v V. /7 7/ o 4 v
a potvrzenim puvodniho vlastnika J. K. osvédcujicim puvodni rozméry stavby. Vzhledem
k nespravnym zjisténim spravnich organu priklada zalobkyné k zalobé éestna prohlaseni
puvodniho vlastnika J. K. a souseda V. F., E. K. a M. Z..

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Upozornuje, ze k oprava chaty
doslo bez prislusného povoleni stavebniho Gradu a ze podle potvrzujiciho zavazného
stanoviska tato oprava negativné ovlivnila okolni les.

IT. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Stavebni Gfad zahajil dne 25.6.2018 na zakladé podnétu dotéeného organu fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Pfed
zahajenim tohoto tizeni poridil stavebni Gfad pti kontrolni prohlidce konané dne 30. 4. 2018
nékolik fotografii chaty. Dale si opattil rozhodnuti o kolaudaci, podle kterého byla chata
uzivana jiz pred 1.9. 1956, a proto se ve smyslu vyhlasky Statniho vyboru pro vystavbu
& 243/1957 ULl. povazuje za zkolaudovanou stavbu. Zastavéna plocha dle rozhodnuti o
kolaudaci ¢inila 45 m? (43,8 m? chata a 1,48 m? drevnik). Soudasti rozhodnuti o kolaudaci
jsou 1 vykresy situace feseného zemi, pfi¢ného rezu, pohledt na stavbu a jejiho ptadorysu,
podle nichz objekt predstavovala mistnost o rozmérech 4,2 m x 5,2 m a neobestavéna
veranda o rozmérech 2,3 m x 5,2 m. Pidorysové rozméry celého objektu tak ¢inily 6,5 m x
5,2 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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D. N. jakozto predchozi vlastnik chaty poté pozadala o dodatecné povoleni jeji opravy
(zadost ze dne 16. 7. 2018), nacez stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne
30. 7. 2018 prerusil. Podle predlozenych vykrest na milimetrovém papiru ¢inil pavodni
pudorys stavby 7,5 m (z toho 2,2 m pripadalo na verandu) x 5,2 m. Po provedeni oprav
stavby doslo k propojeni verandy s obytnou ¢asti chaty a rozsiteni objektu o 0,3 m (tj. na
7,5 m x 5,5 m). Dle projektové dokumentace ze srpna 2017 byly rozméry stavajiciho objektu
7,4 m (z toho 2 m pripadaly na verandu) x 5,4 m. Pudorys po provedeni oprav pak mél ¢init
7,55 m x 5,53 m. Podle souhrnné technické zpravy nemély padorysné rozméry prekradovat
stavajici stav, pricemz celkova zastavéna plocha méla ¢init 41,75 m?.

K této zadosti vydal dotéeny organ dne 9.9.2020 v poradi prvni nesouhlasné zavazné
stanovisko (¢ j. MUCE 99756/2020 OZP/Apr) vychzejici ze zji$téni, Ze provedenim oprav
byl ptvodni objekt chaty rozsifen o necelych 7 m?, ¢imz doslo k nedovolenému zaboru
PUPFL. Dotceny organ dale shledal, ze oprava stavby byla provedena v rozporu s regulativy
Gzemniho planu pro plochy CHC, které zakazuji jakékoliv rozsifovani stavajicich objektt.
V navaznosti na toto zavazné stanovisko stavebni Urad rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020,
& j. MeUJ/10770/2020/VoM, zidost o dodateéné povoleni stavby zamitl. Rozhodnuti
stavebniho uradu nabylo pravni moci dne 23. 10. 2020.

Dne 10.12.2020 podala zalobkyné novou zadost o dodatecné povoleni stavby
s odavodnénim, ze puvodni objekt chaty byl v havarijnim stavu a veskeré stavebni prace
byly provedeny v souladu s pozadavky tzemniho planu.

Dotteny organ vydal dne 12. 5. 2021 pod &. j. MUCE 57591/2021 OZP/Vysa dalsi - v potadi
druhé - nesouhlasné zavazné stanovisko, které odivodnil shodné jako zavazné stanovisko
ze dne 22. 9. 2020.

Nasledné zalobkyné predlozila prepracovanou projektovou dokumentaci z Gnora 2021
s odavodnénim, ze puvodni projektova dokumentace zakreslila pouze obvodové rozméry
stavby a soustfedila se na detailni zachyceni stavu po provedeni oprav, a proto ji bylo nutné
presnéji dopracovat (poznm. soudu: spolu suvykresy nového stavu ziinora 2021 Zalobkyné
predlofila i prepracované vikresy stévdvajicibo objektu ze srpna 2017). Zalobkyné dale uvedla,
ze v dané lokalité se pivodné nachazely pouze zemédélské pozemky, nikoliv les, pficemz
upozornila, ze pozemek parc. ¢. st. XB, jehoz je chata soucasti, neni v katastru nemovitosti
evidovan jako lesni pozemek. Provedenim opravy stavby pak podle zalobkyné k zadnému
zaboru PUPFL nedoslo. Podle pfepracovanych vykrest ze srpna 2017 byly rozméry
stavajictho objektu 7,55 m x 5,73 m, priCemz veranda méla byt ¢asteCné obestavéna a
zasklena. Po provedeni oprav mél pidorys stavby ¢init 7,55 m x 5,53 m s tim, ze tepelna
izolace po obvodu objektu méla $itku 20 cm.

V navaznosti na predlozeni prepracované projektové dokumentace vydal dotéeny organ -
v poradi jiz tfeti - negativni zavazné stanovisko se shodnym odivodnénim, Ze ptivodni
rozméry stavby se li$i od rozméra uvedenych ve vykresech k projektové dokumentaci. Podle
dotéeného organu byly navic zalobkyni predlozené vykresy upraveny tak, aby ptvodni
rozméry stavby co nejvice odpovidaly stavu po provedeni oprav. Pivodni rozméry chaty
dotéeny organ dovozoval z rozhodnuti o kolaudaci a projektové dokumentaci z kvétna 2020,
ktera méla byt prelozena k prvni zadosti o dodatecné povoleni stavby (pozn. soudu: soucdsti
spravnibo spisu je pouze vykres piidorysu nového stavu 1. NP z kvétna 2020, nikoliv vykres
phvodniho stavu). Dotéeny organ pritom vychazel z toho, ze pivodni dfevény srub mél
otevienou verandu s prostou sedlovou stfechou bez stfesnich oken a vikyfte, a ze se v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vnitfnim prostoru nenachazela koupelna se splachovacim zachodem. Dotceny organ dale
upozornil, ze ve vztahu k opravam chaty byly predlozeny celkem tfi verze projektové
dokumentace, které se ohledné parametru puvodni chaty rozchazely, resp. se postupné
Ve Ve L\ Vv /7 v i v
snazily pfiblizovat souasné podobé stavby, a to jak zastavénou plochou, tak plochou
obytného prostoru. DotCeny organ rovnéz zduraznil, ze celkova vyméra zastavéné plochy
v rozhodnuti o kolaudaci byla zjevné uvedena chybné, jelikoz podle vykrest ¢inila plocha
zastavéna chatou pouze 33,8 m? (6,5 m x 5,2 m), nikoliv 43,8 m?, coz odpovida i vymére
pozemku parc. ¢. st. XB evidované v katastru nemovitosti. Podle dotceného organu tak
zalobkyné ,chatu zbourala bez povoleni®, éimz se vlastni vinou pripravila o moznost revize
jejich skuteénych rozmeéra. Rozpor provedené opravy stavby se zajmy na ochrané lesa
spatroval dotleny organ vtom, ze doslo k nedovolenému zaboru PUPFL a poruseni
regulativi Uzemniho planu pro plochy CHC, které zakazuji jakékoliv rozsirovani stavajicich
. o v / ’ Y 1 Vv v 7 . .
objektu. Dotceny organ konecné upozornil, ze souhlas k zadosti by pro rozpor s regulativy
/. 4 4 V1 M v/ v o 4 o 4 / v
Gzemniho planu nemohl udélit ani v ptipadé, pokud by zustala zachovana ptivodni vyméra
zastavéné plochy. Rozvoj chatové zastavby v dané lokalité totiz odporuje vefejnému zajmu
na plnéni funkeci lesa, nebot pobytova rekreace les prokazatelné poskozuje, a to zejména
redukci drevin, omezovanim obnovy lesa, udrzovanim bezlesi, vnasenim neptvodni
v/ o/ 4 .. / IV v / I v 4

vegetace a vyuzivanim PUPFL pro jiné GCely (napf. terénni upravy, zpevnéné plochy, ploty,
kalny atd.).

Proti negativnimu zavaznému stanovisku podala zalobkyné k nadfizenému dotcenému
organu podnét k prezkumu podle § 149 odst. 8 spravniho radu. Nadrizeny dotceny organ
nicméné neshledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni (sdéleni nadtizeného dotéeného
organu ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 1100139/2021/KUSK).

V prubéhu spravniho fizeni dale zalobkyné predlozila vyjadteni Ing. M. K., autorizovaného
in¥enyra CKAIT, ze dne 19.4.2021, podle kterého stavebni ¢innost spodivala pouze
v provedeni nutnych oprav stavajicich konstrukei s tim, ze veranda byly dodateéné oplasténa
obvodovou konstrukei jako ostatni stény. Nejednalo se pritom o realizaci nové stavby.

Dne 10. 3. 2022 vydal stavebni fad prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitl opakovanou
v/ v v v /4 4 . 4 4 4 M
zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby s odkazem na negativni zavazné stanovisko
dotceného organu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila v zasadé
shodnou argumentaci jako v zalobé. Zejména upozornila, ze na fotografiich zalozenych ve
spravnim spise neni jeji chata stojici na betonovych sloupech, nybrz chata souseda se zdénou
podezdivkou z lomového kamene. Dale brojila proti (tfetimu) negativnimu zivaznému
stanovisku dotéeného organu, kterému nepfislusi posuzovat soulad provedenych oprav
s regulativy izemniho planu. K odvolani zalobkyné ptilozila estné prohlaseni pivodniho
vlastnika J. K. ze dne 24. 3. 2022, podle kterého nebyla plocha zastavéna chatou nikdy
v minulosti zmensovana, ptricemz v dobé pievodu chaty v roce 2016 (inila priblizné 41,5 m?.
Zalobkyné dale predloZila destna prohliSeni soused V. F., E. K. a M. Z., podle nichZ se
chata po provedeni oprav nijak nerozsifila.

Zalovany si v ramci odvolactho ¥zeni podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu vyzadal od
nadfizeného dotéeného organu potvrzujici zavazné stanovisko, na jehoz zakladé nasledné
odvolani zalobkyné zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Nadtizeny dotéeny organ
ze zcela ztotoznil s dGvody negativniho zavazného stanoviska, pfi¢emz dodal, ze provedeni
opravy stavby mohlo mit za nasledek snizeni kvality a vitality lesniho porostu, odéry

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jednotlivych stromt a zhutnéni ptad. Po obdrzeni potvrzujiciho zavazného stanoviska vydal
zalovany napadené rozhodnutl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych

opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) ze skutkového a pravniho

stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
v / \4 4 o .. Vo v 4 v 4 4

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pri prezkumu napadeného rozhodnuti
byl zjistén davod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

V posuzovaneé véci stavebni ufad zamitl zadost zalobkyné o dodatecné povoleni oprav stavby
s odkazem na negativni zavazné stanovisko dotCeného organu spravy lesu, podle kterého

4 4 Ve 4 v V/V 4 v / / 4
provedenim stavebnich ¢innosti doslo k rozsiteni zastavéné plochy a nedovolenému zaboru
PUPFL v rozsahu necelych 7 m? Dotleny organ dale shledal, ze oprava stavby byla
provedena v rozporu s regulativy tzemniho planu pro plochy CHC.

Podle § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona stavbu provedenou bez rozhodnuti ¢i opatfent
stavebniho uradu ,/ze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, ze neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.”

Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ,,...] dotéené organy vydivaji zivazna stanoviska,
pro rozhodnuti a pro jiné sikony stavebniho radu nebo iikony autorizovaného inspektora podle
tohoto zikona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.”

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona ,[d]otykd-li se 7¥izeni podle zvlistnich predpisi zajmaii
chranénych timto zdkonem, rozhodne stavebni uvad nebo jiny orgin stitni spravy jen se
soublasem prislusného organu statni spravy lesd, ktery mize svdj soublas vdzat na splnéni
podminek. Toboto soublasu je tieba i k dotéeni pozemks do vzddlenosti 50 m od okraje lesa.
Soublas vyddvany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo vizemni soublas a dale pro
rozhodnuti o povolent stavby, zarizeni nebo terénnich viprav anebo jejich ohldsent je zdvaznym
stanoviskem podle spravnibho vddu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni.”

Z uvedeného vyplyva, ze souhlasu dotceného organu ve formé zavazného stanoviska (§ 149
spravniho radu) je tfeba ve vsech pripadech, kdy se tizeni podle stavebniho zakona - tedy
< V7 4 v 4 4 / 4 /. o 4 v / 4 4 v .
myj. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby - dotyka zajmt chranénych lesnim zakonem. Témi
. . ’ /& /7 7 /v . 4 4 .
jsou zejmeéna zajem na zachovani lesa, péce o les a jeho obnova (§ 1 lesniho zakona). Ukolem
dotéeného organu je tak pti vydavani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho zakona
v/ v . 4 /v / Ve v v 4 /. o v
radné zhodnotit zasah zamyslené ¢i dodate¢né povolované stavby do zajmt na ochrané lesa
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 As
40/2008 - 52]. Rozsah spravniho uvazeni dotéeného organu lesni zakon v tomto ohledu
nikterak nelimituje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 46 A
117/2015 - 60). Obecné vsak plati, ze dotleny organ nesmi spravni uvazeni pti vydavani
zavazného stanovisko zneuzit a véc posuzovat zcela libovolné (srov. § 78 odst. 1 i fine s. .
4 . 4 v 4 4 v v 4 M
s.). V ramci soudniho prezkumu pak soud neni opravnén prebirat odbornou kompetenci
dotéeného organu a nahrazovat jeho spravni uvazeni svym vlastnim. Soud je vsak povinen
zohlednit, zda nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni ¢i vybodeni z jeho mezi a zda se
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dotéeny organ dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem (srov. rozsudek NSS ze
dne 12.5.2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35). S ohledem na zavaznost stanoviska dotéeného
organu pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu je pak nezbytné, aby jeho obsah
alespont v zakladni roviné odpovidal pozadavkiim kladenym na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti (§ 149 odst. 1 a 2 spravniho radu). Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. t.

s. (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150).

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze stavba chaty zasahuje do PUPFL (srov. § 3 odst. 1
lesniho zakona), a proto dodatecné povolenti jejich oprav podléhalo zavaznému stanovisku
podle § 14 odst. 2 lesntho zikona. Zalobkyné nicméné sporuje skutkovy zavér spravnich
organud o zméné pudorysnych rozméru stavby, nebot ma za to, ze provedenim opravy chaty
se jeji puvodni pudorysné rozméry nijak nezmeénily.

4 / **V_V 4 o / V. o v 4 M /
Spravné zjisténi pudorysovych rozmért stavby pred a po provedeni oprav je podstatné pro
posouzeni otazky, zda stavebni ¢innosti doslo k nedovolenému zaboru PUPFL.

Ohledné ptudorysnych rozmért ptivodni stavby je ve spravnim spise zalozeno hned nékolik
podkladu, které si navzajem odporuji (viz odst. 8, 9 a 13 tohoto rozsudku). Jedinym
podkladem zachycujicim dispozici ptvodni stavby, ktery byl potizen pred provedenim
opravy stavby, je rozhodnuti o kolaudaci z roku 1977 a k nému vyhotovené vykresy. Ostatni
podklady (tedy vykresy na milimetrovém papiru prilozené k prvni zadosti ze dne 16. 7. 2018
a vykresy k projektové dokumentaci ze srpna 2017, které byly nasledné prepracovany) byly
vypracovany az po provedeni oprav stavby, pricemz neni zfejmé, zjakych Gdaja pri
»zpétném” urcCeni pudorysovych rozméra puvodni stavby vychazely. Jak navic dotleny
organ spravné poznamenal, z jednotlivych verzi projektové dokumentace vypracovanych
tymz projektantem je patrna snaha o uvedeni pudorysovych rozmért pavodni stavby do
souladu s rozméry po provedeni oprav, coz vzbuzuje divodné pochybnosti o jejich
autenticité. Za této situace nelze dotCenému organu vytykat, ze pudorysové rozmeéry
puvodni stavby dovozoval pravé z vykresu k rozhodnuti o kolaudaci, nikoliv z vykrest
predlozenych zalobkyni k zadosti, které se ohledné dispozice pavodni stavby navic
rozchazely isvykresy predlozenymi k prvni zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Na
zakladé téchto Udaja pak dospél dotéeny organ k zavéru, ze opravou stavby doslo k rozsireni
puvodnich pudorysnych rozmért o necelych 7 m? (z 6,5 metru x 5,2 metru, tedy 33,8 m?, na
7,55 metru x 5,53 metru, tedy 41,75 m?), a tudiz i k nedovolenému zaboru PUPFL.

Zalobkyné stimto zavérem negativniho zivazného stanoviska nesouhlasila a v ramci
odvolaciho fizeni se jej snazila zvratit prohlaSenim pivodniho vlastnika stavby a sousedd,
podle nichz se pidorysné rozméry stavby po provedeni opravy nijak nezménily, a tedy
nedoslo k zaboru PUPFL. Tato argumentace, navic podporena relevantnimi dikazy, vsak
zustala ze strany nadfizeného dotleného organu pfi prezkumu negativniho zavazného
stanoviska zcela oslySena. Z potvrzujictho zavazného stanoviska tak neni vibec zfejmé, jak
se nadrizeny dotleny orgin vyporadal s namitkou zalobkyné zpochybrujici skutkové

*eV_V 4 v /4 4 /4 VvV 4 4 4 7 Ve 4
zjisténi dotceného organu, které bylo stézejni pro posouzeni otazky, zda stavebni ¢innosti
doslo k nedovolenému zaboru PUPFL. Soud proto shledal, ze v tomto ohledu je potvrzujici
zavazné stanovisko stizeno vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek davody, a tudiz z néj
nemohlo napadené rozhodnuti vychizet. Nutno zdGraznit, ze tézisté prezkoumatelnosti

/7 ’ ’ , . ’ ’ <’ 7 . ’

napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se negativniho
zavazného stanoviska se prenasi na posouzeni prezkoumatelnosti potvrzujictho zavazného
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stanoviska nadfizeného dotéeného organu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2017, ¢. j. 46 A 117/2015 - 60). V daném pripadé nebylo vylouceno, aby se k namitané
nespravnosti skutkovych zjisténi dotéeného organu eventualné vyjadril téz zalovany, nebot
se vzasadé jednalo o otazku stavebnétechnické povahy, kdy pfipadné rozdily
v pudorysovych rozmérech stavby pred a po provedeni oprav primo souviseji s rozsahem
zaboru PUPFL. Pripadné mohl zalovany téz pozadat nadrizeny dotceny organ o provedeni
napravy (doplnéni) potvrzujictho zavazného stanoviska tak, aby byla pfislusna odvolaci
namitka zalobkyné dostatecné vyporadana (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.12.2013,¢.5.5 A 241/2011 - 69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS). Ani jednu z téchto moznosti vsak
zalovany nezvolil a na danou namitku zalobkyné nijak nereagoval. Prvni divod pro
nepovoleni opravy stavby, tedy ze jejim provedenim mélo dojit k nedovolenému zaboru
PUPFL, tudiz nemuze obstat, nebot klicova namitka zalobkyné zpochybnujici spravnost
zjisténého skutkového stavu zlstala zcela nevyporadana.

Za této situace soud nepovazoval za nutné se podrobnéji zabyvat souvisejicimi zalobnimi
body, jimiz zalobkyné zpochybrovala skutkova zjisténi tykajici puvodnich padorysovych
rozméru stavby. Pouze pro uplnost soud podotyka, ze projektova dokumentace z kvétna
2020, ktera se podle negativniho zavazného stanoviska méla stran pudorysovych rozméra
puvodni stavby shodovat svykresem zroku 1977, neni soucasti spravniho spisu. Ve
spravnim spisu je obsazen pouze vykres pudorysu nového stavu 1. NP z kvétna 2020, ktery
se ohledné pudorysovych rozmért stavby nijak nelisi od vykresu predlozenych zalobkyni
k projektové dokumentaci z tnora 2021. Nelze rovnéz prehlédnout skutecnost, ze fotografie
chaty, které si opatril stavebni Grad, neodpovidaji fotografii ptivodni chaty predlozené
\4 4 Vv v/ 7/ v 4 v 4 4 Vv Vv 7 M / Vv v/ 4
zalobkyni (odli$nost spociva napt. v umisténi kominu, stresniho vikyre a pfistavby v zadni
¢asti chaty). Na tuto skutecnost pritom zalobkyné upozornovala stavebni urad jiz od samého
v/ 4 4 v/ 4 bd v 4 v 4 . /
pocatku spravniho fizeni. Byt nelze olekavat, ze by uvedené fotografie byly pro skutkovy
zavér dotceného organu o puvodnich pudorysovych rozmérech stavby rozhodné, spravni
organy by mély alespon struéné vysvétlit, zda tyto fotografie - na néz se odkazuji - zobrazuji
chatu zalobkyné ¢i nikoliv. Pokud jde vSak o namitku zalobkyné, ze vykresova dokumentace
zalozena ve spravnim spise nepatii k jeji stavbé, soud zduraznuje, ze prislusny vykres je
v . v VeV ) v / v/ / v
oznacen jako chata ¢ XA, pricemz i vyznaceni polohy stavby v tehdejsi pozemkove mapé
koresponduje se soucCasnou katastralni mapou (viz vykres ¢. C.2 Situace na podkladu KN
k projektové dokumentaci ze srpna 2017). Na vykresu z roku 1977 je navic jako vlastnik
stavby uveden J. S., od néhoz stavbu nabyl pravni predchudce zalobkyné (viz lestné
prohlaseni ptivodniho vlastnika J. K.).

Neobstoji vsak ani druhy divod, pro ktery nebyla opravy chaty dodateéné povolena, tj. ze
tato oprava byla v rozporu s regulativy izemniho planu pro plochy CHC. Soud totiz shledal
dtivodnou rovnéz namitku zalobkyné, Ze tento rozpor byl dovozen toliko na zakladé obsahu
zavaznych stanovisek organt statni spravy lesu, které vsak posuzovani souladu zamérd
s izemnim planem nemaji ve své vécné pusobnosti (srov. § 1 a § 47 lesniho zdkona kontra
§ 6 odst. 1 a § 96b stavebniho zakona)

Soud si je samoztejmé védom, ze proces vydavani zavaznych stanovisek je komplexni
innosti, pti které nelze odborné otazky posuzovat zcela izolované, takze se jisté mtze stat,
ze dotéeny organ pri zkoumani uréité otazky v ramci své agendy sam zjisti jiny problém (i
4 N4 Vv /4 N4 .. 4 4 ’
nedostatek tykajici se odlisné agendy spadajici do kompetence jiného organu. Neni proto
v v / 4 4 o Ve 4 ’ 4 4 4 .
vylouceno, aby dotéeny organ spravy lest pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 14
odst. 2 lesnitho zakona zjistil skuteCnost vyznamnou pro ¢innost dotéenych organd
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Uzemniho planovani (srov. § 6 odst. 1 a § 96b stavebniho zakona), jako se stalo v nyni
4 v . 4 v/ v o .. v 4 v v / 4 4 o
posuzované véci. V takovem pripadé je jisté namisté, aby dotleny organ spravy lest dal
v Ve oo v v/ v / v / 4 / 4 4 4 4 v 4 \4 4
podnét ¢i jinak vyrozumél prislusny doteny organ Gzemniho planovani, avSak neni mozné,
4 v M / o°* / Ve /. 4 4 Ve 1
aby sam prevzal jeho ulohu a sviij tsudek o souladu ¢i nesouladu tzemniho planu uéinil jako
stézejni zavér pro podobu svého zavazné stanovisko. K tomu totiz organy statni spravy lesa
4 4 vV M / MY v i
nemaji zakonem svéfenou kompetenci. Jak vystizné upozornil NSS v rozsudku ze dne
6. 11. 2008, ¢. j. 5 As 40/2008 - 52, ,[olrgdn stdtni spravy lesit pri #ivaze o soublasu podle § 14
odst. 2 lesniho zdakona je oprdvnén a povinen hodnotit zdsah zamyslené stavby do zdjmai, které
podle [lesniho] zdkona chrani. Témi ovsem neni ochrana vizemniho planu obce, ale zachovini
lesa a péce o néj ve smyslu § 1 lesniho zdkona.“ Regulativy Gzemniho planu tak muze dotéeny
organ statni spravy lest argumentovat nanejvys podpurné, napf. v tom smyslu, ze stavebni
¢innosti dochazi k nedovolenému zaboru PUPFL, tedy k jejich odnéti pro jiné vyuziti ¢i
k omezent jejich Gcelného vyuzivani podle lesniho zakona (srov. § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1
lesniho zakona), ktery by nebylo mozné povolit pro rozpor se schvalenou izemné planovaci
dokumentaci, ani kdyby o to stavebnik pfed zahajenim stavebni ¢innosti fadné pozadal
(srov. § 15 odst. 2 a § 16 odst. 1 lesniho zakona). Jinak feCeno, dotéeny organ statni spravy
lest musi primarné hajit zajmy chranéné lesnim zakonem, a teprve shleda-li potencialni zasah
stavebniho zaméru do téchto zajma, muze svou Gvahu podpofit 1 odkazem na prislusné
regulativy izemniho planu.

V nyni posuzované véci vsak dotCené organy spravy lesi tomuto pozadavku nedostaly,
nebot rozpor opravy stavby s regulativy uzemniho planu pro plochy CHC oznadily za
samostatny duvod pro jeji nepovoleni, aniz by pojmenovaly konkrétni dopady, které tyto
opravy maji do zajmu chranénych lesnich zakonem. V tomto ohledu soud poklada za zcela
nedostateény obecny poukaz dotceného organu na prokazatelné poskozovani okolniho lesa,
»a t0 pocinaje redukct lesnich dvevin, omezovinim obnovy lesa, udrZzovinim bezlesi & vnasenim
nepivodni vegetace, a konce vyuzZivanim lesnich pozemkii nepovolenym zpiisobem a stavebnimi
aktivitami (terénni ipravy, zpevnéné plochy, ploty, kilny atd.).“ Timto zptusobem by totiz
mohl dotleny organ univerzalné zamezovat v zasadé jakékoliv stavebni ¢1 jiné Cinnosti, aniz
by blize zkoumal jeji konkrétni dopady v dané lokalité. Obdobné apodikticky argumentoval
téz nadrizeny dotéeny organ, podle kterého ,[ulZ jen skutecnost, Ze predmeétnd stavby je ze vsech
stran obklopena lesem, je diivodem toho, Ze jakékoliv vétsi stavebni zdsaby pusobi negativnim
vlivem na les. To miiZze mit za ndsledek snizeni kvality lesniho porostu, odéry jednotlivych stromii,
zhutnéni pid aj.“ Ani nadtizeny dotéeny organ tak nespecifikoval jakékoliv okolnosti daného
ptipadu, pro které by bylo mozné dovodit negativni dopad opravy stavby do zijmt
chranénych lesnim zikonem. V tomto sméru jsou tak odivodnéni negativniho i
potvrzujictho zavazného stanoviska ryze formalni a nekonkrétni, nebot vychazeji pouze z
obecnych frazi bez vazby na konkrétni ptfipad. Soud pripomina, ze ackoliv lesni zakon dava
dotéenym organim pti vydavani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 siroky prostor ke
spravnimu uvazeni, tohoto opravnéni nelze zneuzivat a rozhodovat zcela libovolné (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 201, ¢. j. 46 A 117/2015 - 60). Pravé to vsak
dotlené organy v daném piipadé pfi posuzovani vlivu opravy stavby na zijmy chranéné
lesnim zakonem ¢ini, pficemz téz prekracuji meze dovoleného spravniho uvazeni tim, ze své
uvazeni stavi predevsim na hodnoceni souladu zkoumané opravy s tzemnim planem, coz je
vSak mimo jejich zakonné kompetence.

Soud pro Gplnost zdaraznuje, ze zde v zadném pripadé nevyslovuje pausalni zakaz vyslovit
v zavazném stanovisku Gvahu s pfesahem do vice agend. Je naopak zadouci, snazi-li se
dotleny organ vnimat feseny problém komplexnéji. Neni proto vadou, vyjadfi-li dotéeny
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4 4 4 i o * /4 M / 4 7 7 i M
orgdn v zavazném stanovisku svij nazor ik odborné otdzce spadajici mimo jeho
kompetence. Stejné tak neni vadou, kdyz dotceny organ pri hodnoceni otazky v ramci své
vécné pusobnosti vyuzije jako podpirny argument ipoznatek spadajici do jiné oblasti

o M v M v / 4 A4 4 4 4 v / v v o
pusobnosti. Vadou vsak je, pokud dotceny organ zalozi své hodnotici zavéry vylucné jen
na posouzeni otazky spadajici mimo jeho kompetence, aniz by soucasné uéinil relevantni
Gsudek k otazce, ktera do jeho kompetenci spada. Presné touto vadou zatizily sva zavazna
stanoviska dotCena organy spravy lesi v nyni posuzované véci.

Zalovany mél pritom pfilezitost predmétnou vadu korigovat, nebot po seznameni se
o4 4 / i M / Ve v / v / i
s potvrzujicim zavaznym stanoviskem mohl zhodnotit, zda vyhrady cinéné dotéenymi
organy spravy lesi o nesouladu opravy chaty k otazce souladu Gzemnim planem maji
* Ve M M v/ v i v/ v / 4 /. /. 4 4 4 4
relevanci ¢i nikoliv, pripadné mohl vyzvat i prislusné organy na useku Gtzemniho planovani
v ./ i v v / Ve i M 4 M 4 4 4
o dopliyjic stanovisko. To v$ak zalovany neucinil a toliko odkazal na negativni zavazna
stanoviska dotéenych organt spravy lesu, aniz by si ovéril, zda se skuteéné vyjadruji
k obsahu tykajicimu se jejich zakonnych kompetenci. Jelikoz odkaz na negativni zavazna
stanoviska dotCenych organt spravy lest je jedinym nosnym zavérem, na némz stoji
4 4 oV /4 / o o
napadené rozhodnuti, nemtze obstat pro celkovy nedostatek duvoda.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu. Soucasné soud vratil véc k dalsimu
v/ /7 vV / v / v/ v/ 7 4 4 4
fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s., vyrok I). V dalsim fizeni jsou spravni organy podle
§ 78 odst. 5 s. 1. s. vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Soud zavérem povazuje za vhodné upozornit na zavéry nedavného rozsudku NSS ze dne
30. 1. 2023, &. j. 3 As 260/2020 - 42, podle kterého je 30denni lhuta pro podani zadosti o
dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona lhutou procesni
propadnou, nikoliv poradkovou. Pokud tedy stavebnik uvedenou lhttu nedodrzi, must nést
negativni nasledek v podobé ztraty prava na vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby.
V takovém pripadé stavebni urad fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Predtim, nez
zalovany po vraceni véci k dalsimu fizeni pristoupi k jejimu meritornimu posouzeni, by se
tak mél nejprve zabyvat otazkou, zda byly vibec splnény podminky pro vedeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, tedy zda zalobkyné podala opakovanou zadost pred uplynutim
30denni lhity od zahijeni tizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2023,
&.j. 3 As 260/2020 - 42, odst. 27).

O nahradé nakladd fzen{ Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, aproto ji soud pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 467 K¢ (vyrok II).
Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ poplatek
za zalobu a 1 000 K¢ poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé)
a nakladt zastoupeni ve vysi 10 467 K¢. Ty tvoti odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi
3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)], jeden pulikon ve vysi 1 550 K¢ [za podani navrhu na priznani
odkladného tclinku podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], a dale nahrada
hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jelikoz zastupkyné zalobkyné byla v okamziku podani zaloby platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se Castka nahrady naklada fizeni o nahradu za tuto dan v sazbé 21 %, tedy
0 1817 K¢ (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Nahradu nakladu tizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeji zastupkyneé (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Véra Siminkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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