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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2021, &. j. OAM-375/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2021, &. j. OAM-375/ZA-ZA11-ZA21-2021, se
zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu“) zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou.

II.  Zaloba ajej podstatny obsah
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Zalobce v podané zalobé predné v zasadé obecné namitl, ze zalovany v prubéhu
spravniho fizeni porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni sustanovenim § 2 odst. 4
spravniho radu, ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a ustanoveni § 14a zakona o
azylu.
Nasledné zalobce odkazal na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a uvedl, ze
domnénka, dle které je urcita zemé oznaCena jako bezpecna zemé puvodu, je
vyvratitelna a v kazdém jednotlivém pripadé je tfeba zkoumat, zda i ve vztahu
k doty¢nému zadateli 1ze danou zemi povazovat za bezpeénou. Rovnéz konstatoval, ze
v jeho ptipadé tomu tak neni, a zalovany tedy podle néj pochybil, pokud jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou.
Dale zalobce zrekapituloval skutecnosti jim uvedené v ramci spravaniho fizeni. Poté
4 v * Vv / Ve v / \4 4 4 4 4 M 4
namitl, Ze si zalovany neopatfil dostate¢né mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci
b o 4 v Ve / v 4 i /4 4 v/ 4 v
o zemi jeho puvodu a zaroven neprihléedl ke vSemu, co v ramci spravniho fizeni vyslo
. o v v e . ’ o vV v . o /
najevo, v dusledku cehoz nezjistil skutkovy stav zpisobem, o némz nejsou davodné
. ;. , / ’
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu.
Nasledné poukazal na to, ze mu hrozi vétsi riziko vazné 4jmy nez ostatnim osobam,
nebot osoby, které mu vyhrozuji smrti, jsou pfimo napojeny na X a zalobce se proti
takovym osobam s vazbami na vysoce postaveného politika nema jak branit.
V napadeném rozhodnuti poté zalovany dle nazoru zalobce prakticky nepracuje s
informacemi o jeho zemi puvodu a z pofizenych zprav odkazuje pouze na zcela obecné
M 4 v/ / o ./ o / v/ M v 4
informace, které zadnym zpusobem nesouvisi s divody podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zejména podle néj chybi jakékoliv podklady pro zhodnocent, zda
ma zalobce moznost branit se za pouziti vaitrostatnich prostredku proti nezakonnému
jednani osob napojenych na X.
Zalobce tak zavérem podané zaloby uvedl, Ze v jeho pripadé nelze povazovat Ukrajinu
za bezpecnou zemi pavodu, a navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 9. 2021 shrnul obsah Zalobcem podané
v / v v v e e . ’ v Ve
zaloby a nasledné uvedl, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Konstatoval, ze pti
rozhodovani vzal vvahu skute¢nosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim
relevantni a aktudlni informace o situaci na Ukrajiné, a tedy vychazel z dostatecné
zjisténého stavu véci. Prijaté reSeni podle néj odpovida konkrétnim okolnostem daného
pripadu a je patfiénym zpisobem odtivodnéno.
Nasledné zalovany odkazal na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a ustanoveni § 2
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané
) ° v 7 Vevy v - o ’ . IV « v v / v
cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) a uzavrel, ze na zakladé
informaci o politické situaci na Ukrajiné, stavu dodrzovani lidskych prav a zalobcovy
/ vV o1: v v/ vV v . v v .
vypovedi shledal, ze v pripadé zalobce lze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu zakona o azylu. K Zalobcové tvrzeni, ze spliiuje podminky pro
v 4 v 4 M . v .. v 4 Vv T S /.
udéleni dopliikové ochrany, jelikoz mu na Ukrajiné hrozi vazna Gyma, poté zalovany
odkazal na ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o azylu.
Dale zalovany k obavé zalobce z kriminalniho jednani soukromych osob uvedl, Ze za
této situace ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné instituce.
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Poukazal také na to, ze zalobce se na ukrajinské organy obratit ani nepokusil a nelze

tedy s jistotou tvrdit, ze by mu zjejich strany ochrana poskytnuta nebyla. V této

souvislosti poté odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2004, sp.

zn. 4 Azs 185/2004.

Zavérem svého vyjadreni tak zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a obsah
4 4 i v \4 M 4 4 4 4 v /

spravniho spisu, uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné

4 o4 v v **V_V 4 Vv o v/
a vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci, a navrhl zdejsimu soudu, aby podanou
zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 24. 5. 2021 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, p¥iem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti (dajuo ktéto zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané 7adosti poskytl Zalobce dne
2. 6. 2021, kdyz mimo jiné uvedl, ze je narozen X ve mésté X na Ukrajiné, je statnim
prislusnikem Ukrajiny, X narodnosti, dorozumi se ukrajinsky a rusky, je X vyznani a
je svobodny a bezdétny. Rovnéz uvedl, ze nikdy nebyl oficialnim ¢lenem zadné politicke
strany, ale v 1été 2019 se jako aktivista zGcastnil mitinka proti nelegalni vystavbé ve
mésté X, pricemz na nich byl pouze jako Géastnik a nemél zadnou specifickou roli. Jako
posledni misto pobytu ve vlasti uvedl adresu ve mésté X, kde zil se svou matkou v jejim
domé, a k pribéhu cesty do Ceské republiky se vyjadtil tak, Ze z Ukrajiny naposledy
vycestoval autobusem dne 14.10.2019 na zakladé cestovniho dokladu a polského
pracovniho viza, ptidem? cestoval pres Polsko do Ceské republiky, kam vstoupil dne
15. 10. 2019 a od té doby nikam nevycestoval. Rovnéz uvedl, ze predtim jiz od dubna
do &ervna 2019 v Ceské republice pobyval a vijinych stitech nebyl, Polskem jen
projizdél. Mél také udéleno Ceské a polské pracovni vizum av Ceské republice ani v
jinych statech dosud nezadal o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval take, ze je
zcela zdravy a nema zadna omezeni ani zvlastni potreby. K divodum své zadosti uvedl,
ze utekl z rodného mésta, jelikoz mu bylo vyhrozovano zabitim.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 2. 6.
2021 za tUcasti tlumocnice ruského jazyka zalobce blize rozvedl skutecnosti uvedené
v ramci poskytnuti (daji k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné uvedl, ze kdyz
se vratil z povinné vojenské sluzby, tak pracoval jako ochranka klubu a obdobnych
zafizeni a nasledné zacal od svého vedouciho dostavat dodateéné tkoly, tzv. $pinavou
praci, coz byl naptiklad pozadavek na podpaleni auta, ptitlaceni silou na lidi, ale jednalo
se 1 o biti lidi, odebirani bytd apod. Poté jiz ovSem nemél moznost z té prace jen tak
odejit. Ve podle né¢j ridil X, a jelikoz z toho nebyla cesta ven, odjel z Ukrajiny. Pracoval
tak asi rok pred odjezdem ze zemé a asi 6 mésict pred jeho odjezdem zacal dostavat
nabidky na Spatnou praci. Problémy tedy mél svedoucim, ktery mu vyhrozoval
zabitim, protoze chtél z prace odejit, ale védél toho o ni mnoho. Vyhrozovani zacalo
koncem léta 2019 a trva dodnes, pri¢emz na Ukrajiné se jednalo o osobni vyhrozovani
a nyni se jedna o telefonické vyhruzky. Vedouci mu vola nékolikrat do mésice a chce,
aby se vratil do prace. Dale zalobce vypovédél, Ze tato ochranna sluzba ma ve mésté
veliky vliv a jeho rodice pracyjici u policie mu nemohli s timto problémem pomoci,
procez mu doporudili, aby odjel. Ochranna sluzba se nazyva X, vedouci se jmenuje A. a
jedna se o ochranku X. Rovnéz zalobce uvedl, Ze o vyhruzkach tikal svym rodi¢tim,
ktefi pracuji u policie, nicméné oficialni trestni oznameni nepodal, jelikoz mu rodice
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v/ M v /4 4 v vV Ve i v v 4 4 /4 i
rikali, Ze to nema smysl. Problémy se nepokousel fesit ani prestéhovanim v ramci
Ukrajiny a ani se o to pokouset nebude, nebot je to zbytecné a stejné ho najdou. Také
v .7 o+ V- .. v/ .
podotkl, Ze se boji o svij zivot a nechce se na Ukrajinu vracet za zadnou cenu. Jiné
) oy v : - . ) :
problémy na Ukrajiné nemél, a to ani s policii nebo s vycestovanim a nikdy nebyl ani
trestné stthan. Do Ceskeé republiky pticestoval, protoze zde jiz jednou byl, libilo se mu
zde a znal zde néjaké lidi. Na dotaz zalovaného ohledné vytizeni polského viza
odpovédeél, ze nikam odjizdét nechtél a polské vizum si vyridil jen tak, aby ho mél.
V Ceské republice nepracoval a pouze obcas pomahal kamaradum, pfiemz penize na
zivobyti mu posilali rodice, pomahali mu kamaradi a mél jesté néjakeé aspory z Ukrajiny.
Uvedl rovnéz, ze po vyprSeni platnosti polského viza pobyval v Ceské republice
4 v v JE'NA / i 4 v 4 4 vV 1V v
nelegalné, a ze zde nema zadné rodinné vazby. K dotazu zalovaného poté vypovédél, ze
o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 24. 5. 2021, jelikoz o této moznosti
nevédel a dozveédél se o ni az od kamarada. Cekal take, jestli se situace na Ukrajiné
nezlep$i, aby se mohl vratit. Na zavér pohovoru nechtél uveést zadné dalsi skutecnosti
ani dolozit na podporu svych tvrzeni zadné doklady ¢i dokumenty.

Soucasti spravniho spisu byl rovnéz pisemny material ze dne 25. 4. 2020, oznaceny jako
»,Ukrajina, Informace OAMP - Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,

V.V V7 / « / . ’ . . o ’ . e 4
vnitfné presidlené osoby“ (dale jen ,zprava o situaci v zemi“), ze kterého se mimo jiné
podava Ukrajina jako bezpecna zemé s vyjimkou casti Luhanské a Donécké oblasti a
poloostrova Krym, kteryzto byl ovsem de facto integrovan do Ruske federace. Dale se

/ ) . . . /7 7V v / . ’
z této zpravy o situaci v zemi podava, ze Odéska oblast byla pod kontrolou ukrajinské
vlady a podle dostupnych informaci zde od roku 2014 nedochazelo k zadnym
bezpe¢nostnim incidentum. Bezpecnostni situace na Ukrajiné se od roku 2015 relativné
uklidnila a nadale zustavala klidna, s vyjimkou situace na vychodé zemé, priemz
bezpe¢nostni incidenty se sousttedovaly k tzv. linii dotyku. Intenzita boju se vsak od
roku 2015 vyrazné snizila.

Dale si zalovany za Gcelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
opatril 1 pisemny material ze dne 8. 8. 2020, oznaceny jako ,Ukrajina - Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu, Stav: srpen 2020“ (dale jen ,zprava o hodnoceni
Ukrajiny jako bezpe¢né zemé ptivodu®), ktery byl rovnéz soudasti spravniho spisu.
Z tohoto pisemného materialu se poté mimo jiné podava, ze Ukrajina spliiovala
s vyjimkou poloostrova Krym acdasti Luhanské aDonécké oblasti zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé pavodu a
mohla byt nadile zafazena na seznamu bezpeénych zemi ptivodu.

Ve spravnim spisu se nachizela také kopie rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stiedisko cizinct Zastavka, ze dne 1. 6.
2021, & j. CPR-14870-14/CJ-2020-93 1200-SV, jimZ bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba jednoho roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 3. 6. 2021 se podava, ze zalobce se chtél s podklady seznamit
a uvedl k nim, ze Ukrajina neni v soucasné dobé bezpetna zemé pro zivot, co se tyce
politické a vojenské situace. Navrhnout doplnéni podkladti a uvést dalsi skutednosti
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nebo nové informace, které by mél zalovany vzit v Gvahu pti posouzeni jeho zadosti,
zalobce nechtél.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. S napadenym rozhodnutim byl Zalobce seznamen v ruském jazyce dne 5. 8.
2021 astejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se podava
z protokolu o pfedani rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ve véci
adosti o udéleni mezinirodni ochrany na izemi Ceské republiky ze dne 5. 8. 2021.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k nasledujicim zavértim, pricemz
vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodnd zamitne i Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze
statu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazZovat nelze.
Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z duvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle § 14a.“
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro s#cely tohoto zikona rozumi
bezpecnou zemi prvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z
dvivodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se icinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozriuje cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.
Zdejsi soud predné podotyka, ze predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neddvodnou,
jelikoz dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu.
Zakon o azylu v pripadé zjevné nedtvodnych zadosti dle ustanoveni § 16 zakona o azylu
podita s aplikaci tzv. konceptu bezpeénych zemi (bezpeéna zemé piivodu, bezpedna treti
zemé a evropsky bezpelna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu (bezpe¢na zemé ptivodu), ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ])
zdkona o azylu (bezpe¢na tfeti zemé) a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m) zakona o azylu
(evropsky bezpelna tfeti zemé). Seznam takovych zemi poté obsahuje vyhlaska.
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Aby mohl zalovany aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen
prokazat, ze Ukrajina je bezpeénou zemi ptivodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle
ustanoveni § 2 bodu 24 vyhlisky povazuje Ceskd republika Ukrajinu s v§jimkou
poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistl za bezpecnou zemi puvodu.

Za celem posouzeni politické a bezpelnostni situace na Ukrajiné si poté zalovany
opatfil i dal$i podklady, jejichz vycet uvedl zejména na strané 2 napadeného rozhodnuti.
Konkrétné vychazel ze zpravy o situaci v zemi a zpravy o hodnoceni Ukrajiny jako
bezpecné zemé puvodu. Na zakladé zjisténi z uvedenych podkladi nasledné Zalovany
dospél k zavéru, ze Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatisti byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje.

Nad ramec vyse uvedeneé zdejsi soud pouze na okraj podotyka, ze co se tyce zalobcovy
zminky ohledné vojenske situace na Ukrajiné, je vhodné pfipomenout, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nemél konflikt probihajici ve vychodni ¢asti zemé povahu tzv.
totalntho konfliktu. V tomto ohledu je vhodné odkazat napt. na zavéry uvedené v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020-52, v némz
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,ani d¥ive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné
klasifikovat jako tzv. totalni konflikt, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpeci vizné ijmy. Jednd se o konflikt izolovany ve vychodni Cisti Ukrajiny,
pricemz jeho intenzita i v dotenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napr. usneseni ze dne
29.11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35 nebo ze dne 7.3.2018, ¢ j. 1.Azs 440/2017 - 27).
Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla wvedend rozhodnuti vydana, nezhorsila.“
(Srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs
375/2021-28, nebo usneseni ze dne 29. 6. 2021, C. j. 2 Azs 71/2021-26.)

Dale povazuje zdejsi soud za vhodné odkazat na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadfené napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢. .
4 Azs 81/2021-45, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejoyss? spravni soud dile
konstatuje, Ze oproti jinym azylovym 7izenim je u Yizeni o mezindrodni ochrané v pripadé
bezpecnych zemi phvodu zdiiraznéno ditkazni bremeno Zadateld. JelikoZ se dodrzovani
mezindrodnich zavazki a neporusovani prav vlastnich obéans u bezpecnych zemi pivodu
presumuje, leZi odpovédnost za prokazani opaku pravé na Zadatelich. Shodny zdvér Nejuyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008 - 70, & 1749/2009
Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
[pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci
nediivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Zadatel o mezindrodni ochranu prichizejici z
bezpecné zemé puvodu tedy musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu
hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vazné wjmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadost{
o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou
zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni
ochranu.“ (Obdobné téz napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
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2021, ¢. . 7 Azs 328/2020-27.) Jelikoz tedy zalobce pochazi z Odéské oblasti, ktera byla
plné pod kontrolou ukrajinské vlady anebyla dotéena valecnym konfliktem
4 /7 7 / v v v i 4 \4 v 4
probihajicim na vychodé zemé, bylo na zalobci, aby prokazal, ze ve vztahu k nému neni
Ukrajina bezpecnou zemi ptvodu.
Zalobce v prubéhu fizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v tomto
ohledu problémy se svym byvalym zaméstnavatelem, ktery mu vyhrozuje zabitim,
M M v Ve v 4 v 4 4 Ve M eV 4 v
jelikoz pro néj zalobce provadél nezakonné {innosti a jiz vtom nadale nechtél
pokracovat. Zdejsi soud k tomu podotyka, ze pavodci pronasledovani nebo vazné Gjmy
mohou jisté byt 1 soukromé osoby, jak dovodil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 16. 9. 2008, ¢.j.3 Azs 48/2008-57. Nicméné v takovém pripadé se zadatel o
mezinarodni ochranu musi v zasadé vzdy nejprve obratit s zadosti o pomoc na organy
v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny nebo ochotny
Uc¢innou ochranu poskytnout (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2013,¢. . 5 Azs 11/2012-23, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
11. 2020, . j. 4 Azs 190/2020-34).
Na organy v zemi puvodu se vsak zalobce s formalni zadosti o pomoc neobratil a
o v v/ 4 / v/ i v 4 M 4 4 M v/ /
v prubéhu fizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl ani zadné
relevantni davody, pro¢ by prislusné organy vibec nebyly schopny ¢ ochotny
FRVA v / . v/ . v /
poskytnout mu tGcinnou ochranu, kdyz vramci pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pouze tvrdil, ze oficialni trestni oznameni nepodal, jelikoz se s
4 ’ " /4 Vv v/ .. 4 M V1°1°* \4 4 4
problémy obratil na své rodice, kteti u policie pracuji, a ti mu sdélili, ze podavat trestni
oznameni nema smysl. Tato hypoteticka skepse vici schopnosti ukrajinskych statnich
organu poskytnout mu v jeho situaci i¢innou ochranu zalozena pouze na jeho nedavére
a neduvére jeho rodi¢t v ¢innost téchto organt ovsem dle zdejsiho soudu nemohla byt
bez dalsiho relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany ze strany
statnich organd v zemi pivodu a rezignaci na jeji vyuziti, a to 1 kdyz ma zalobce obavy
z jednani osob napojenych na vlivné politiky (k tomu primérené srov. napr. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.7.2021, & . 8 Azs 87/2021-37, bod 12, nebo
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 8 Azs 211/2020-107, bod
18). Nadto zdejsi soud podotyka, ze Ukrajinu nebylo mozné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti povazovat za zemi, v niz by pfislusné organy vubec nebyly schopny ¢i
ochotny poskytnout G¢innou ochranu pred pronasledovanim zpisobenym nestatnimi
subjekty (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs
168/2020-50).
Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce
v . ’ 4 /4 4 4 v/ v/ v / ’ o
mél ke dni vydani napadeného rozhodnuti moznost vyuzit ochrany prislusnych organt
v zemi ptvodu a tvrzeni zalobce ohledné obav z byvalého zaméstnavatele tak nemohlo
prokazat, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné povazovat Ukrajinu
ve vztahu k nému za bezpenou zemi pivodu. Zaroven nebyla tato skutecnost
’ 7 PRV , e g o . A / 4
prokazana ani zadnym jinym zpusobem. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti proto
byl na misté zavér zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedivodné podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Dtvodna neni v tomto ptipadé ani namitka zalobce, ze si zalovany pro své rozhodnuti
neobstaral zadnou zprivu o Ukrajiné tykajici se moznosti ochrany ze strany
.. / 4 4 4 o v/ v v / 4 o Vv M .. 4 4
ukrajinskych statnich organt. V pripadé bezpecnych zemi puvodu totiz mimo jiné plati
presumpce dostupnosti vnitfni ochrany aspravni orgin tak nema povinnost
shromazdovat relevantni podklady k dostupnosti vnitfni ochrany v konkrétni véci, jak
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dovodil napt. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az
58/2020-52, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
4270/2022. Zdejéi soud k tomu jiz pouze opakované podotyka, ze bylo na zalobci, aby
prokazal, ze Ukrajinu neni mozné v jeho pripadé povazovat za bezpednou zemi ptvodu.
K obecnym namitkam zalobce uvedenym v zalobé ohledné poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni poté zdejsi soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni
neshledal. Rozsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho vyroku,
pricemz vyklad zakona ze strany zalovaného v téchto ohledech zdejsi soud neshledal
chybnym. Zaroven ma zdejsi soud za to, ze zalovany ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zjistil tadné vSechny rozhodné okolnosti a vysel ztfadné zjisténého
skutkového stavu, kdyz provedl s zalobcem pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pti némz zalobci umoznil sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti.
Rovnéz si zalovany za Ucelem posouzeni, zda je Ukrajina bezpecnou zemi pavodu,
opatfil dostatecné mnozstvi informaci, které spliovaly pozadavky kladené na takové
informace judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81), nebot tyto informace byly
ke dni vydani napadeného rozhodnuti relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovérené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelne.

Naproti vyse uvedenému vsak zdejsi soud musel pti prezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016,
¢.j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejst soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké c¢asti Gzemi
Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt.
V dusledku tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statt miliény uprchlika a
dalsi stale utikaji. Jde o valeény konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945
svym rozsahem, intenzitou boji a dopadem na dotcené civilni obyvatelstvo obdobu.
Prestoze zalobce na tuto skute¢nost sam nepoukazal, zdejsi soud ji zohlednil z vlastni
iniciativy. Pfihléd] pfitom k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravai soud pripustil, ze mohou nastat urcité
zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny
prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to napf.
vypuknuti vale¢ného konfliktu na celém Gizemi zemé pivodu zadatele o mezinarodni
ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze v soucasné dobé probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajiné
v disledku jejiho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skute¢nosti dnes jiz obecné
znamou (tzv. notorietou), kterou neni tteba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci divodd pro meritorni posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu tak jiz s ohledem na aktualni situaci, kdy Ukrajinu jako celek jiz
nepochybné nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu, neobstoji a skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], kdyz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z
vyhlasky a informaci, které nemohly reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde aktualné
probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje celé tzemi Ukrajiny.

K tomu zdejst soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2022, ¢.5. 1 Azs 36/2022 - 31, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pri soudnim
prezkumu se pritom soud k namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zikona o azylu zabyvd
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kromé existence vyvratitelné domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé piivodu neni bezpecnd,
také tim, zda dand zemé splriuje jednotliva kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Piloba I
proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zkouma také, zda informace o
zemi pivodu zaloZené ve spravnim spisu doklddaji, Ze tato zemé skutecné spliiuje kritéria
bezpecnosti. Dle vseobecné znamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je
zrejmé, Ze v zemi dochdzi k brozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, a celé sizemi Ukrajiny proto nadale nesplriuje jedno z
kritérii bezpecnosti. Informace o zemi piivodu zaloZené ve spise a pochazejici z dubna a srpna
2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany pred
pocatkem vdlky, kterd zasihla celé ukrajinské sizemi) nemohou doklddat, Ze Ukrajina tato
kritéria splriuje. NemiiZe proto obstdt teze, Ze Ukrajina je bezpecnou zemi pivodu (k tomu
obdobné rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, & j. 10 Azs 537/2021 - 31).
Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji vizemi se s vyjimkou poloostrova Krym a Casti
Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachdizi na seznamu
bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vybldsce ¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném, aby
vyblasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 procedurdlni smérnice uklida clenskym statim
zajistit pravidelny prezkum situace ve tietich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst.
4 zdakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené
vyblaskou nejméné jedenkrat v kalenddarnim roce). S obledem na zmeénu bezpecnostni situace,
kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoZe nastala az po vyddani
rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny navrat do zemé piivodu by mobl byt v
rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti
stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiZ nelze povaZovat za bezpecnou zemi pivodu. Nejuyssi
spravni soud nepredjimd, jak Zalovany Zidost meritorné posoudi, prestoZe existence
divodnych obav z brozby vizné njmy v podobé vazného obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo wvnitnibo
ozbrojeného konfliktu odivodriuje (pri spinéni dalsich podminek) udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a ve spojeni's § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Podle zdejsiho soudu by tak navrat zalobce do zemé ptivodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
non-refoulement.

Zalovany se tedy v dal$im Fizeni s ohledem na zménu bezpecnostni situace, ke které
zdejsi soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméti na
meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoliv dtivodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dal$ich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu.

Zdejsi soud si je zajisté védom 1 existence provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana, a také
ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého podd-li cizinec, kterému byla udélena docasna
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ochrana podle tohoto zikona, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nebo je-li v dobé poddni
v/ . v / v/ / v . . / /
Zddosti o docasnou ochranu podle toboto zakona vedeno Fizeni ve véci mezindrodni ochrany
/ v/ / v - N / / v L / / v /
podle zikona o azylu, ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se prerusuje po dobu trvini docasné
ochrany podle tohoto zikona; o tom se ucini zaznam do spisu ve véci mezindrodni ochrany.
Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. To nicméné nemuze nic
zménit na zavéru zdejsitho soudu, ze v soucasné situaci neni mozné zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zamitnout jako zjevné nedivodnou.
VI.  Zavér a niklady fizeni
42. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil podle
4 4 v v | \4 4 v/ v/ 4

ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
s ohledem na aktualni situaci vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, rozsahlé a zasadni doplnéni. Na zavér je jiz pouze nutné dodat,
v v M v / vV V7 v/ 7. 4 4 4 v . 4
ze ackoliv zalobce vyslovné zadal nafizeni jednani, rozhodl zdejsi soud ve véci samé bez
M 4 4 bd 4 v M 4 4 4 v
jednani, nebot rozhodl pravé podle citovaného ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
jez takovy postup umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval v tomto pfipadé nafizeni
jednani za nezbytné.

43. O nahradé nakladt rizeni jeho Gcastnikd rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst.
1s. t. s., kdy zalobce byl sice v fizeni Gspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly a ani
. v 7 / / v v o+ v / / o
je neuplatiioval. Zalovany poté nemél ve véci uspéch, a proto mu nahrada naklada

4 A4 v/ v v 4 /4 o v v 4 v '
nenalezi. I v pfipadé uplatnéni nakladud ze strany zalobce by vsak bylo na misté uvazit v
této véci postup podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1s. . s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 6. prosince 2022

JUDr. Tomas Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce
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