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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: L. S., statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. et Mgr. Uljanou Bondarevskou
Kuriv¢akovou
se sidlem Praha 1, Patizska 127/20

proti

Yalovanému:  Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincd
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2022, &. j. MV-113038-5/S0-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Zaklad sporu
Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrueni rozhodnuti uvedeného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. OAM-21564-45/ZM-2021. Timto

rozhodnutim byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti spocivajici v
nespravném vyhodnoceni dokumentu o ubytovani jim predlozenych. Uvedl, ze podle § 31
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd spodiva jedna z povinnosti zadatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v prokazani, Ze m4 na izem{ Ceské republiky
zajisténo ubytovani. Ziakon o pobytu cizincd nestanovi zadna zvlastni pravidla pro
posouzeni, zda ubytovaci vztah vznikly na zakladé smluv specifikovanych v § 99 odst. 2
tohoto zdkona dosud trva, zménil se nebo zanikl. Pro vyhodnoceni toho, zda zalobctv
ubytovaci vztah dosud trva, je tudiz treba vyjit z obecnych predpist soukromého prava (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015-40). Tvrdil,
ze v jeho ptipadé se uplatnilo pravidlo zakotvené v § 2285 obc¢anského zakoniku, a tedy ze
jeho najemni vztah trval na zakladé autonomniho projevu vile vlastnika bytu smluvni vztah
neukoncit a fakticky v ném pokracovat.

Dale zalobce uvedl, ze predlozil Gfedné ovérené Cestné prohlaseni vlastnika bytové jednotky
o tom, ze mu poskytne ubytovani. V této souvislosti zalobce poukazal na pfitomnost ufedné
ovéreného Cestného prohlaseni ze dne 6. 2. 2021 ve spisovém materialu, nebot toto Cestné
prohlasenti bylo ptilohou zadosti zalobce 0 zaméstnaneckou kartu ze dne 23. 3. 2020 (spravné
ze dne 23. 3. 2021). Podle predmétného cestného prohlaseni ucinéného spoluvlastniky
bytové jednotky ma zalobce zajisténo ubytovani od 15. 2. 2021 do 15. 2. 2023 v byté na
adrese P. Zalobce namital, e mu nenf jasné, z jakého dévodu byl tento doklad opominut,
resp. k nému nebylo prihlizeno. Tvrdil, ze doklad k zajisténi ubytovani nebyl predlozen az
v odvolacim fzent, jak se podav4 v napadeném rozhodnuti. Zalobce tento dodatek zaslal
zalovanému toliko za Gc¢elem podporeni zmirlovaného Cestného prohlaseni.

Zalobce poukazal na § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, § 52 spravniho Fadu a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, C. j. 45 A 28/2015-38, s tim, ze spravni
organ je odpovédny za radné a Gplné zjisténi skutkového stavu, kdyz zasada materialni
pravdy neni prolomena ustanovenimi zakona o pobytu cizinct, nebot dikazni bremeno
ulozené cizinci v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je omezeno jen na skutecnosti
uvadéné v pobytoveé zadosti.

Uzavtel, ze spravni organy vyznamné pochybily, ponévadz spolehlivé nezjistily skuteény

v 7/ v/ \4 Ve v 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 v v/
stav veci, ¢imz porusily radu zasad spravniho fizeni a dobré spravy. Jedna se predevsim o
vadné a nedostate¢né posouzeni dokladd o zajisténém ubytovani v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani. Ve véci neexistuji zadné objektivni divody, které by mohly vést k
neprodlouzeni doby platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty, nebot v tomto sméru nejsou
naplnény zadné zakonné podminky.

III. Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot namitky
v ./ Je . . v ’
zalobce se shoduji s odvolacimi namitkami, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Dale zalovany uvedl, Ze podle § 44a odst. 9 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci je zakonnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnaneckeé karty doklad o zajisténi ubytovani. Cizinec
mé povinnost mit pfi svém pobytu na tzemi Ceské republiky sjednano ubytovani, kde bude
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pobyvat. V projednavaném pripadé tak bylo povinnosti zalobce dolozit doklad o ubytovani,
kterym by prokazal, ze ma na dobu predpokladaného pobytu na Gizemi zajisténé ubytovani.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9 A 85/2015-
50. Zalobce v priibéhu spravniho Fzeni doloZil jako doklad o zaji$téni ubytovani smlouvu o
najmu bytu uzavienou dne 17. 11. 2020 mezi nim, pani O. K. a panem P. Z., jakozto
vlastnikem bytu na adrese X, na dobu od 20. 11. 2020 do 19. 11. 2021 s moznosti prodlouzeni
platnosti této smlouvy podle dohody mezi pronajimatelem a najemcem. Tedy, sice byl
dolozen doklad o ubytovani, ktery je specifikovany v § 99 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
avsak doba uvedena smlouvou o najmu v prubéhu spravaiho fizeni uplynula, pficemz
zalobce 1 pres vyzvu spravniho organu I. stupné nepredlozil aktualni doklad o zajisténi
ubytovani s platnosti od 20. 11. 2021 nebo doklad o tom, ze najemni smlouva zalobce je stale
v platnosti, anebo jiny doklad specifikovany ve vyzvé spliujici pozadavky § 31 odst. 5
zakona o pobytu cizinct.

K poukazu zalobce na pouziti § 2285 obcanského zakonik v souvislosti s predlozenou
smlouvou o najmu bytu ze dne 17. 11. 2020 zalovany uvedl, ze v daném pfipadé byl zalobce
vyzvan k dolozeni aktudlniho dokladu o zaji$téni ubytovani na Gizemi Ceské republiky po
celou dobu predpokladaného pobytu na Gizemi, tedy k predlozeni dokladu, ze pravni vztah
upraveny puvodni smlouvou nadale trva, anebo dokladu specifikovaného odkazem na § 31
odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot spravni organ I. stupné nemél informace, zdali
zalobce (jakozto najemce) pokracuje v uzivani bytu po dobu alespon tfi mésict po dni, kdy
mél najem bytu skoncit, ani nemél informace o tom, zdali byl vyzvan pronajimatelem v této
dobé, aby byt opustil. V tomto pripadé nelze uplatnit domnénku, ze byla ml¢ky obnovena
smlouva o najmu bytu ze dne 17. 11. 2020, nebot témito informacemi disponoval zalobce
(jakozto najemce) a pan P. Z. (jakozto pronajimatel). K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41, s tim, ze v fizenich
zahajovanych na navrh je pfedev§im v zajmu ulastnika fizeni, aby predlozil pozadované

doklady.

Za mylny oznadil zalovany poukaz zalobce na pritomnost Gredné ovéreného lestného
prohlaseni vlastnika bytu ze dne 6. 2. 2021 o poskytnuti ubytovani zalobce ve spisovem
materialu o jeho zadosti, nebot takové prohlaseni neni soucasti spisového materialu a ani
nebylo k dané zadosti dolozeno, coz je zrejmé ze sbérného archu spisového materialu ke sp.
zn. OAM-21564/7ZM-2021. V prubéhu fizeni o zadosti zalobce byl Zalobce 4x seznamen se
spisovym materialem, pfi¢emz mohl vidét, z jakych podkladd bude spravni organ I stupné
vychazet, tedy ze spisovy material obsahuje v ramci dokladu o zajisténi ubytovani smlouvu
o najmu bytu ze dne 17. 11. 2020, doklad o stavu kontrolnich méri¢t ze dne 17. 11. 2020 a
jednoduchy pokladni doklad ze dne 17. 11. 2020, nalez pti poslednim vyuziti prava seznamit
se se spisovym materialem dne 19. 4. 2022 mohl Zalobce zjistit, ze byl dne 21. 2. 2022 vyzvan
prostrednictvim zmocnéné zastupkyné k odstranéni vad zadosti, a to k dolozeni dokladu o
zajisténi ubytovani, ktery nebyl ani po vyzvé predlozen. Pro Gplnost zalovany uvedl, ze
napadené rozhodnuti rovnéz nestoji ani na zadném jiném podkladu, ktery by nebyl soudasti
spisu pri seznament se s podklady. Spravni organ L. stupné tudiz vydal napadené rozhodnuti
na zakladé podkladt, které jsou prokazatelné souclasti spisového materialu, a vyrok
napadeného rozhodnuti tak ma ve spisovém materialu oporu. Pokud by spravni organ L
stupné disponoval dokladem prokazujicim zajiSténi ubytovani zalobce, tak by k jeho
predlozeni zalobce nevyzyval, ptiCemz spravni organ I. stupné disponoval platnym
dokladem o zajisténi ubytovani do doby platnosti uzaviené smlouvy o najmu bytu, tedy do
19. 11. 2021.
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Dle zalovaného je zfejmé, ze spravnimu organu L. stupné se i pres skuteCnost, ze vyzval
zalobce k predlozeni aktualniho dokladu o zajisténi ubytovani nebo dokladu o tom, ze
,e ’ v . , . o[ / ’ v
najemni smlouva zalobce je stale v platnosti, anebo dokladu specifikovaného ve vyzvé
v o4 v 4 .. o Ve o
spliyjictho pozadavky § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, nepodarilo z diavodu
4 Ve M v VVe 4 4 v/ v \4
neposkytnuti souéinnosti ze strany zalobce ovérit v souladu s § 3 spravniho radu, ze zalobce
4 i 4 **V_V / /4 4 v/ v/ 4 M v/ i 4 4
ma na adrese P. 1 nadale zajisténé ubytovani, ¢im byla v fizeni o jeho zadosti prokazana
existence skutecnosti, ktera naplnuje podminku pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot ve stanovené lhuté nebyl predlozen doklad za
(celem ovéreni Gdajii uvedenych v této zadosti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 5. 2023 pravni zastupce zalobce odkazal na podanou
v o M v v / /v 7 . 4 V7 v 4 v/
zalobu a zdaraznil, Ze Cestné prohlaseni je datovano drive, nez byla podana zadost o

v ’ o v / 7 / v/ ’ . o .
prodlouzeni doby trvani zameéstnanecké karty. Zalovany se z natizeného jednani omluvil a
pozadal, aby bylo jednano bez jeho ptitomnosti.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 44a odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty
1ze pti splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo
4 opakované prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo
dohoda o pracovni ¢innosti, vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pfipadé cizince,
kterému byla vydana zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost
zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o
prodlouZeni povoleni k zaméstnani. Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty se podava ministerstvu. K zadosti je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle
§ 31 odst. 1 pism. a) a d).

- Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu
na Uzemi.

- Podle § 2285 obcanského zikoniku pokracuje-li najemce v uzivani bytu po dobu
alespon tff mésict po dni, kdy mél najem bytu skondit, a pronajimatel nevyzve v této
dobé najemce, aby byt opustil, plati, Ze je najem znovu ujednan na tutéz dobu, na
. . / v/ A ;. e .
jakou byl ujednan drive, nejvyse ale na dobu dvou let; to neplati, ujednaji-li si strany
néco jiného. Vyzva vyzaduje pisemnou formu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi uéastniky fizeni spociva v posouzeni, zda zalobce v fizeni o prodlouzeni
doby trvani zaméstnanecké karty dolozil podle § 44a odst. 9 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct doklad o zaji$téni ubytovani, ¢i nikoliv.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly pro posouzeni véci tyto
rozhodné skutecnosti: Zadosti ze dne 23. 3. 2021 zalobce pozadal o prodlouzeni doby trvani
zaméstnanecké karty. K podané zadosti zalobce mj. ptilozil ,Smlouvu o ndjmu bytu® ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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17. 11. 2020 (dale jen ,smlouva“), ktera byla uzaviena mezi P. Z. jako pronajimatelem a O.
K. a zalobcem jako najemci. Podle ¢l. II. odst. 1 smlouvy byla najemni smlouva uzaviena na
dobu urcitou, a to od 20. 11. 2020 do 19. 11. 2021, s moznosti prodlouzeni platnosti této
smlouvy dle dohody mezi pronajimatelem a najemcem. Podle ¢l. II. odst. 2 smlouvy dohoda
o prodlouzeni najmu musi mit pisemnou formu a musi byt odsouhlasena obéma smluvnimi
stranami. Vyzvou k odstranéni vad ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. MV-60558-6/OAM-2021, ktera
byla zalobci dorucena prostfednictvim jeho pravni zastupkyné dne 22. 3. 2022, byl zalobce
vyzvan, aby dolozil doklad o zajisténi ubytovani. Ve vyzvé prvostupnovy spravai organ
uvedl, ze vadu nalezitosti spatfuje v tom, ze k zadosti byla dolozena smlouva s platnosti od
20. 11. 2020 do 19. 11. 2021, ktera je v soucasné dobé neplatna. Vadu bylo mozno dle
prvostupniového organu odstranit tim, ze zalobce dolozi aktualni doklad o zajisténi
ubytovani s platnosti od 20. 11. 2021 nebo doklad o tom, Ze najemni smlouva je stale
v platnosti. K odstranéni vad zadosti spravni organ poskytl zalobci lhatu 10 dnt ode dne
doruéeni vyzvy. Podle ,Protokolu o seznimeni icastnika vizeni spodklady pro vydini
rozhodnuti* ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. OAM-21564-43/ZM-2021, se zalobce seznamil s materialy
obsazenymi ve spisu vedeném pod ¢. j. OAM-21564-43/ZM-2022, s tim ze se ve véci vyjadri
ve lhuté 30 dna. Dne 25. 5. 2022 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce 7. 6. 2022 odvolani, ke kterému mj. prilozil
»Dodatek k najemni smlonvé“ ze dne 7. 11. 2021, podle kterého se pronajem prodluzuje o dva
roky, tj. do 20. 11. 2023, a dale ¢eské prohlaseni pronajimatele ze dne 6. 2. 2021, ze zalobci
poskytne ubytovani na dobu od 15. 2. 2021 do 15. 2. 2023 (dale jen ,Cestné prohlaseni®). O
podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze tvrzeni zalobce, podle kterého bylo
v / /v 4 Ve v eV / N/ M v 4 v / 4
estné prohlaseni prilozeno jiz k podané zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty, nema
v v 4 . / */ v \4 / i / */ / 4
podklad v pfedlozeném spisovem materialu. Z predlozeného spisového materialu vyplyva,
ze zalobce k zadosti predlozil toliko smlouvu. Tato skuteénost vyplyva jednak z vlastnich
listin zalozenych v predmétném spravnim spisu a jednak ze sbérného archu tohoto spisu. Ve
sbérném archu je vyslovné uvedeno, ze byl predlozen doklad o zajisténi ubytovani v poctu
5 listd, coz odpovida pravé predlozené smlouvé a jejim priloham. Z predlozeného spravniho
spisu soucasné vyplyva, ze byl prvostuptiovym organem radné veden a listiny tvorici spisovy
material byly radné zurnalizovany. Predlozeny spisovy material tak nezaklada jakykoliv
dtivod domnivat se, ze s nim bylo jakymkoliv zpisobem manipulovano.

Tvrzeni, ze k zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty zalobce pfilozil rovnéz lestné
v 4 \4 . /v 4 v v \4 4 4 Ve
prohlaseni, povazuje soud za ucelové. Predné zalobce toto své tvrzeni soudu nedolozil
zadnymi podklady. Zejména vsak zalobci musela byt skuteénost, ze obsahem spisového
4 4 v v /v / v 4 Vo ’ / v 4
materialu neni predmétné Cestné prohlaseni zrejma z vyzvy k odstranéni vad ze dne 21. 3.
2022, & j. MV-60558-6/OAM-2021. V uvedené vyzvé prvostupriovy spravni organ totiz
vyzval zalobce k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani, kdyz vyslovné zalobci sdélil, ze
jim predlozena smlouva méla platnost do 19. 11. 2021, respektive ze v dobé vydani vyzvy
tato smlouva uz nebyla platna. Uvedena vyzva tedy konkrétné poukazuje na absenci
aktualniho dokladu o zajisténi ubytovani. Nadto zalobce opakované (4x) nahlizel do
spisového materialu naposledy dne 19. 4. 2022, pticemz v zadném z protokol nevznesl
jakékoliv vytky viéi obsahu predlozeného spisového materidlu nebo absenci jim
predlozenych dokladt. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze a¢ zZalobce védél, respektive
prinejmensim musel védét o absenci Cestného prohlaseni ve spisovém materialu, tuto
skuteénost vici spravnim organim uplatnil az v podaném odvolani, a to prestoze zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



18.

19.

20.

21.

22.

6 17 A 76/2022

v uplatnéni této skutecnosti, pripadné v opétovném predlozeni Cestného prohlaseni nic
nebranilo.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobce k zadosti
o prodlouZeni zaméstnance karty Cetné prohlaSeni ze dne 6. 2. 2021 neptiloZil. Cestné
prohlaseni bylo zalobcem prvostupniovému organu predlozeno az spolu s podanym
odvolanim.

Namitku, podle které se v pripadé zalobce uplatnil § 2285 obc¢anského zakoniku, tedy ze
doslo k automatickému prodlouzeni najemniho vztahu, neshledal soud opravnénou.
Ustanoveni § 2285 obcanského zakoniku pripousti obnoveni najmu bytu za predpokladu,
ze si smluvni strany neujednaly néleho jiného. V projednavaném pripadé se vsak smluvni
strany dohodly jinak. Predmétna najemni smlouvy dle ¢l. 2 odst. 1 umoznovala prodlouzit
platnost smlouvy, avsak toto prodlouzeni bylo ¢l. II. odst. 2 smlouvy vyslovné vazano na
pisemnou formu a souhlas obou smluvnich stran. Na zakladé shora uvedeného soud dospél
k zavéru, ze se § 2285 obcanského zakoniku v projednavaném pripadé neuplatnil. Ostatné
uvedené doklada i smluvnimi stranami uzavreny dodatek k najemni smlouvé ze dne 7. 11.
2021, ktery zalobce prilozil k podanému odvolani.

Bez ohledu na vyse uvedené soud uvadi, ze 1 kdyby se v projednavaném pripadé uplatnil §
2285 obcanského zakoniku, bylo povinnosti zalobce skutec¢nost, ze doslo k obnoveni najmu
bytu dle § 2285 oblanského zakoniku, prvostupnovému organu sdélit, tim spis, ze vyzvou
ze dne 21. 3. 2022, ¢. . MV-60558-6/OAM-202, byl zalobce vyzvan k dolozeni aktualniho
dokladu o zajisténi ubytovani. Prvostupriovému organu skutecnost o obnoveni najemniho
vztahu nemohla byt znama, kdyz s informaci o trvani najemniho vztahu jsou zpravidla
obeznameny pouze smluvni strany, tj. najemce a pronajimatel. Tuto skutecnost pak
prvostupriovy organ neni opravnén bez dalsiho ani nikterak samostatné dovozovat.

K namitce zalobce, ze § 52 spravniho radu nevyvraci odpovédnost spravaiho organu za radné
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a uplné zjistény skutkovy stav, kdyz zasadu materialni pravdy zakon o pobytu cizinca
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neprolamuje, soud uvadi, ze spravni fizeni, a tedy 1 fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
trvani zaméstnanecke karty, je ovladano celou radou zasad, nikoliv pouze zasadou materialni
pravdy. Vedle zasady materialni pravdy se ve spravnim fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
radu uplatriuje 1 zasada koncentrace. Pouziti této zasady se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, pricemz podle jiz ustalené judikatury (napf. rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2
As 17/2009-60, ze dne 3. 3. 2016, . j. 10 Azs 95/2015-36, a ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs
99/2016-36) se tato zasada typicky uplatni pravé v pobytovych vécech. Podstata zasady
koncentrace spociva v povinnosti zadatele tvrdit rozhodné skute¢nosti a predkladat navrhy
na provedeni diikazd jiz v fizeni pfed spravnim organem L stupné. K novym skute¢nostem
a k navrhtim na provedeni dikazi uvedenych v podaném odvolani, ptipadné v odvolacim
fizeni se prihlédne jen tehdy, jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, které Gcéastnik nemohl
uplatnit dtive.

V pojednavaném pripadé prvostupriovy organ v fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
trvani zaméstnanecké karty nedisponoval aktualnim dokladem o zajisténi ubytovani
zalobce, a proto vyzvou ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. MV-60558-6/OAM-2021, vyzval zalobce,
aby tento doklad dolozil. Zalobci p¥itom bylo sdéleno, na zikladé jakych skute¢nosti a
divodt bylo k vyzvé spravnim orginem pfistoupeno a jakym zpusobem ma zalobce
zjisténou vadu odstranit. Soucasné byl zalobce poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy a
neodstranéni vad podané zadosti. Uvedena vyzva prvostuptiového spravniho organu je tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zcela urdita, srozumitelna a nepripousti zadné nejasnosti, pokud jde o doklad, ktery ma
7alobce doloZit. Zalobce na uvedenou vyzvu nikterak nereagoval, kdyZ mu soudasné nic
nebranilo, aby prvostupniovému spravnimu organu predlozil éestné prohlaseni nebo dodatek
k najemni smlouvé. Oba uvedené dokumenty totiz jiz v dobé vydani vyzvy existovaly.
Nereagoval-li zalobce na vyzvu prvostupniového spravniho organu a nepredlozil-li aktualni
doklad o zajisténi ubytovani, pfestoze mu v tom nic nebranilo, nelze tuto skutecnost pricitat
k tizi prvostupniového spravniho organu. Predlozil-li uvedené doklady zalobce az spolu
s odvolanim, nemohl jiz zalovany k témto dokladim podle § 82 odst. 4 spravniho radu
prihlizet. Vzhledem k vySe uvedenému soud namitce zalobce neptisvéd<il

V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
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Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. kvétna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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