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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: Domovia s. r. o.
sidlem Podkrkonosskych tkalct 438/6, 163 00 Praha

zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
odpirci: Mésto Revnice
sidlem namésti Krale Jiftho z Podébrad 74, 252 30 Revnice

zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

o névrhu na zru¥eni ¥sti opatfeni obecné povahy & 1/2022 - Uzemniho planu Revnice,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Revnice ¢. 3/ZM/26/2022 ze dne 5. 9. 2022
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takto:
L Névrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpiirci na nahradé nakladt fizeni Castku

12 342 K¢, a to do 30 dnii od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Odivodnéni
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 4 v /7 v/ M 4 /7 v 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni ¢asti v zahlavi oznaceného
v ’ / ’ 7 7 / /o« Ve ’ / /o« ’ v
opatfeni obecné povahy (dale ,napadeny Uzemni plan® ¢i ,0zemni plan®), a to konkrétné
v rozsahu pozemku parc. ¢. 161 a 162 v katastralnim Gzemi Revnice (dale jen ,dotcené
pozemky*).

Navrhovatelka ke své aktivni legitimaci uvadi, ze je vlastnici dotlenych pozemkd,
na kterych Gzemni plan vymezuje funkéni plochu C2 - Rozsirené centrum. Pavodni Gzemni
plan z roku 1997 radil dotcené pozemky do lokality oznacené ¢. 1 Centrum, pricemz
nestanovoval zadné omezuyjici regulativy zastavénosti nebo vysky staveb. Na dotéenych
pozemcich navrhovatelka dlouhodobé pripravuje stavbu rodinného domu, na jejiz pripravu
vynalozila znaéné finanéni prostredky. V soucasnosti je zahajeno zemni a stavebni fizeni a
vydano rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2, 6 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“). Napadenym uzemnim planem byla navrhovatelka jako vlastnice dotcenych
pozemku a investor pripravovaneé stavby zasadné zkracena na svych pravech.

Pro dotéené pozemky jsou stanoveny nové restriktivni regulativy, které zasadné omezuji
4 V. o/ v 4 Ve / M / i 4 4
zastavbu a vylucuji dokondeni pripravovaného projektu vystavby rodinného domu. Nova
7 / / / v . o v 7 15 ’

regulace nejvice dopada na malé pozemky. Nové pozadavky jsou neodivodnéneé. Uzemni
4 /v o v M v / v s 4 4 \4 M 4 /
plan téz vubec nezohlednuje, ze celé dotéené Gzemi se nachazi ve svahu, coz omezuje realné
vyuziti pozemku. V oblasti se nadto jedna o jediny volny stavebni pozemek. Omezené
funkcni vyuziti dotCenych pozemkl porusuje § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®). Dle navrhovatelky Gzemni plan ignoruje vefejny zajem na ekonomickém vyuziti

v / 4 4 . .. 4 4 / o / 4 4 4 4 /

zastavéného izemi. Absentuje 1 jeden ze zakladnich (kolu tzemniho planovani stanoveny v
§ 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Zatimco vyuzitelnost dotcenych pozemku je
minimalizovana, Gzemni plan v rozporu s§ 19 stavebniho zikona predpokladd nové
rozsahlé rozvojové plochy v lokalité Vrazka. Pofizovatel pominul téz vefejny zajem na
vytvareni predpokladt pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi, racionalni a hospodarné
vyuzivani Gzemi a ochranu jeho hodnot. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, musi mit dotéené osoby moznost
spolehnout se na urcitou stalost izemné planovaci dokumentace. Zména funkéniho urcent

musi byt podlozena dostate¢né zavaznymi divody. Navrhovatelka cituje i zavéry rozsudku
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.

Uzemnli plan postradi odévodnéni k souladu s § 18 a § 19 stavebniho zékona. Podle usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, predstavuje nedostateéné
oduvodnéni souladu s cili a tkkoly izemniho planovani zavazny divod pro zruseni izemniho
planu. Zména funkéniho uréeni plochy s podstatné omezujicim zptisobem vyuziti mtze
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obstat pouze tehdy, je-li oduvodnéna podstatnymi vécnymi divody. Navrhovatelka v té
souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. 5. 50 A
17/2017-63, a dale na judikaturu NSS k principiim pravni jistoty, legitimniho ocekavani a
kontinuity v Gzemnim planovani. Konstatuje, ze neni zrejmé, jaké skuteCnosti byly
divodem pro novou omezujici regulaci dotCenych pozemkt. Uzemni plan neobstoji v testu
proporcionality, nezakonny je jiz jen pro absenci jakéhokoliv odavodnéni Gvah nutnych pro
provedeni tohoto testu. Navrhovatelka poukazuje na obdobny pfipad feseny NSS
v rozsudku ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 4 Ao 6/2011-91, kde se navrhovatelka domohla zruseni
v/ i / 4 4 / o v v 4 4 v V4 Ve /
dasti izemniho planu, ktery neoduvodnéné provedl zasadni zmény ve funkénim vyuziti
o Ve / Ve /. 4 4 /7 4 4 M v/
pozemkd a potladil stavebni ¢innost v izemi. Nyni napadeny Gzemi plan neobsahuje zadnou
srozumitelnou Gvahu, pro¢ jsou dotlené pozemky nevhodné a nevyuzitelné k zastavbé
v 4 M 4 / 4 4 4 v o /
alespont v podobném rozsahu, jako tomu bylo u dosavadniho izemniho planu. Neni ztejme,
véem konkrétné prevazuje verejny zijem na omezeni zastavitelnosti nad zajmem
na hospodarném vyuziti dotéenych pozemkd. Jelikoz je navrhovatelka ve fazi projednavani
4 4 v v 4 / vV v 4 4 4 4 / 4 v
stavebniho zaméru pred stavebnim fadem a pred vydanim rozhodnuti, musi byt tim spise
v Ve v / o v v v 4 v / M o i /
zména rezimu dotlenych pozemkl podlozena dostatecné zavaznymi divody. Drastické
4 v _ 7 Ve / v / o 4 o4 M 17 v /
omezeni funkéniho vyuziti dotéenych pozemka nachazejicich se v intravilanu mésta v husté
zastavbé neni zdivodnéno obecné a ani ve vztahu k jednotlivym parametram. Faktické
oduvodnéni zmén tzemniho planu zcela absentuje. U lokality C2 je v oduvodnéni uveden
M v 4 A M /v v/ M v
pouze popis stavu. Totozné formulace se opakuji 1 v popisu celé rady dalsich lokalit (napt.
B1 ¢i B2). Dle navrhovatelky to nesvédéi o citlivem pristupu ke specifikim dotcenych
lokalit. Takovy pfistup pfi tvorbé Gizemniho plana nemuze obstat. Cast odivodnéni ohledné
rozvoje smérem dovnitf mésta, je v pfimém rozporu se zavaznou Castl. Regulativy pozemka
¢ini presny opak.

Regulace dotéenych pozemku neobstoji ani z hlediska pozadavk proporcionality zasahu do
4 4 Vo 4 . / / ’ . 4 4 . M 4
prav navrhovatelky. Neni zfejmé, jaky konkrétni legitimni cil sleduje. Nebyl artikulovan
ani zadny zajem, k jehoz naplnéni by tato omezeni smérovala. Regulativy zcela neprimérené,
diskriminacné a neodivodnéné zasahuji do zakladnich prav navrhovatelky. Uzemni plan
neuvadi, v cem je problematicka zastavénost nad 60 % pro nové zaméry, kdyz sam reflektuje,
ze zastavénost v lokalité je bézné nad 60 %. Procentualni omezeni je nahodilé a nema

racionalni opodstatnéni.

Navrhovatelka dale namita, ze dotéené pozemky nezakonné a bezdivodné znehodnocuje
zeleny pas podél koryta potoka. Stanovené ,ochranné pasmo“ predstavuje lasteénou
4 ’ v v 4 v eV e 4 4 ./ 4 . 4
stavebni uzavéru, prestoze na hrané potoka jiz jiné obdobné stavby stoji. Tim je nad ramec
4 v/ v VeV 4 4 / . 4 4 o o i v
zakona neptipustné rozsirovan okruh zakonnych povinnosti vlastnikd pozemkd, na nichz
se nachazeji koryta vodnich tokd, ¢ sousednich pozemkt. Pfedmétné omezeni bylo
stanoveno v rozporu s hmotnépravnimi pozadavky v oblasti ochrany vod. V tomto pripadé
M 4 . 4 4 N bl / 4 v
jde navic o jednani ultra vires, nebot ochrana povrchovych a podzemnich vod kompletné
/7 v/ ’ 4 / Vv o . . 4 / 4 4 4 4 oV
nalezi vodopravnim uradum a nikoli organu Gzemniho planovani. Ten nemuze suplovat
o 4 4 / V. 4 7 4 o Vv o
pusobnost vodopravniho Uradu. Dana omezeni jsou navic zcela neoduvodnéna. Odpurce na
namitky k ochrannému pasu potoka nijak nereagoval.

Navrhovatelka tvrdi, ze ji bylo zabranéno efektivné vyuzit dotéené pozemky v zastavéném
(zemi, trebaze Gzemni plan ptipustil zabor pidy v L. ttidé ochrany pro bytovou vystavbu
(lokality Z02 a Z03 o rozloze 3 ha) ve volné krajiné. Napadena ¢ast tizemniho planu je zjevné
disproporéni a projevem libovile. Jde o poruseni zakladnich zasad kvantitativni ochrany
zemédélského ptudniho fondu (dale jen ,ZPF) se zavaznymi dusledky pro navrhovatelku.
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Dotéené pozemky se nachazeji v nizsich tridach ochrany ZPF s pfimym napojenim na
komunikaci ainzenyrskeé sité. Naopak uzemni plan vymezuje zastavitelné plochy na
pozemcich nejvyssich trid ochrany a porusuje § 4 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
ZPF“). Z4dny vefejny zijem nebranil tomu, aby byly dotéené pozemky vyuZity pfednostné
pro vymezeni zastavitelnych ploch. Doslo i k poruseni metodického pokynu Ministerstva
zivotniho prostredi, jenz uklada hodnotit mimo jiné dosavadni vyuziti nezemédélské pudy
v feSeném Uzemi, predevsim nezastavénych a nedostateéné vyuzitych pozemkt v soucasné
zastavéném Uzemi obce. Vazanost metodickym pokynem dovodila i judikatura.

Navrhovatelka poukazuje téz na procesni pochybeni pti pofizovani tzemniho planu. Dle ni
méla byt Krajskym Gradem Stfedoceskeho kraje (dale jen ,krajsky Grad“) posouzena i verze
projednana ve dnech 7. 9. 2021 a 12. 5. 2022. Ke zverejnéneé verzi izemniho planu z prosince
2021 a brezna 2022 se nevyjadrily dotCené organy dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona, ackoli
charakter zmén ma dopad do zajma hajenych ,,ZUR i PUR*.

Zavérem navrhovatelka namita, ze pozadavek na pocet stani u novych staveb na jeden
byt pfedstavuje  neptipustny obsah Gzemné planovaci dokumentace v rozporu
s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, {Gzemné planovaci
dokumentaci a o zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) a dale s § 43 stavebniho zakona. Pozadavky na feseni
dopravy v klidu jsou predmétem uzemniho fizeni a upraveny vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.
a vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.268/2009 Sb.“). Dale uzemni plan seznatelné nedefinuje
. ’ /v ’ « ’ V7 T ’ ’ ’ ’

pojmy ,regulovana vyska zastavby“ a ,nadzemni podlazi“. Uzemni plan nesmi zachazet do
detailu, které svou povahou nalezi do regula¢niho planu ¢i uzemniho rozhodnuti. S ohledem

v / Vv 4 v/ 4 v / o /. 4
na vse vySe uvedené navrhovatelka zada, aby soud v rozsahu dotcenych pozemku Gzemni

4 Ve Ve ./ 4 4 o V/ 4
plan zrusil a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.
Vyjadreni odpirce

Odpurce konstatuje, ze navrhovatelka v ramci fizeni o Gzemnim planu uplatnila prvni
namitku az béhem druhého opakovaného vefejného projednani dne 12. 5. 2022.
K predchozim verzim navrhu se nevyjadrovala. Jelikoz lze béhem opakovaného verejného

i 4 4 A 4 M . v/ / 4 4 / v v Ve v
projednani uplatfiovat namitky jen k ¢astem tzemniho planu, které byly ménény, bylo cisté
na vuli odptrce, ze se k namitce vyjadrtil a navrhovatelku poucil o obsahu izemniho planu.
Navrhovatelka uplatnila jesté jeden podnét dne 12. 10. 2020. V té dobé vsak neprobihala
v/ 4 4 / 4 ’ 4 4 4 . /v 4 4 M Ve Ve 4
zadna faze Gzemniho planovani, v ramci niz by bylo mozno namitky ¢i pripominky
uplatiiovat. O tom byla navrhovatelka odptircem poucena. Navrhovatelka tak byla
v procesu tizemniho planovani pasivni a soud by se pfiméfenosti reSeni nemél vitbec zabyvat.

Nasledné odpurce rekapituluje pravni a fakticky stav dotéenych pozemkd, které se nachazeji
na bfehu Nezabudického potoka a spadaji do zastavéného Gzemi. Nejde o zastavitelné
plochy. Uzemni plén jim p¥itadil funkéni vyuiti C2 - Rozi¥ené centrum, plochy smiSené
obytné. Predchozi zemni plan z roku 1997 zarazoval pozemky do smiSeného obytného
(zemi, zastavéného Gzemi. Dotlenych pozemk se dale tykala zména ¢. 2 predchoziho
Gzemniho planu, dle které byly zahrnuty do plochy méstského centra a jiz tehdy byly
zavedeny omezujici regulativy pro vystavbu na dotlenych pozemcich. Odpirce proto
vychazi z toho, ze do prav navrhovatelky nebylo prakticky nijak zasazeno. Potizeni nového
(zemniho planu trvalo fadu let a navrhovatelka mohla rozhodnuti pro svij stavebni zamér
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nepochybné ziskat. Navic uzemni plan neru$i moznost dotéené pozemky zastavét, jen
stanovuje velmi benevolentni pravidla pro tuto ¢innost. Podle rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 54 A 86/2022-56, zruseni zastavitelnosti nebrani ani to,
v vV Vv / M v v v 4 4 v / 4
ze pro reSené pozemky je tésné pred vydanim spolecné rozhodnuti.

Neni pravdou, ze by uzemni plan jakkoliv nadmiru omezoval zastavitelnost dotcenych
pozemku. Naopak stanovené regulativy jsou pro vlastniky velmi vstricné. Zastavitelnost je
mozna z 60 % astavajici pozemky nemuseji naplnit pozadavky na minimalni velikost
pozemku. Co se tyle lokalit Z02 a Z03, Gzemni plan je vymezuje jako zastavitelné plochy
4 o 4 /. 4 /4 M /v / 4 4 /
pro bydleni. V piivodnim zemnim planu se jednalo o smisené obytné plochy navrhove.
Vystavba je na nich podminéna mimo jiné dohodou o parcelaci, zpracovanim regulaéniho
planu a etapizaci. Regulativy jsou na nich mnohem prisnéjsi nez na dotéenych pozemcich,
kuptikladu v lokalité B7 (v ramci plochy Z02) je zastavénost stanovena na 35 %, regulovana
vyska zastavby na 9 m a 2 nadzemni podlazi. V lokalité B10 (v ramci Z03) je regulace jesté
prisnéjsi. Tyto plochy Uzemni plan nové nevymezil, pouze je prevzal z diivéjsi izemné
planovaci dokumentace. V takovém ptipadé se uplatni § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF.

Uzemni plan nechdpe zastavénost vy$$i nez 60 % jako zadouci, jen konstatuje, Ze takova
zastavénost v lokalité existuje a ze u takto rozsahlych budov nebude mozno jiz zadné
rozsifovani. Uvadi rovnéz, pro¢ je méritko nékterych staveb vétsi. Jedna se totiz o budovy
pro obc¢anskou vybavenost. Urbanisticka koncepce predstavuje dil¢i vefejny zajem, jenz je
relevantni protivahou individualnim zajmiam navrhovatelky. Uptesnéni regulace odpovida
urbanistické koncepci tzemniho planu, jeZ charakterizuje Revnice jako zahradni mésto,
s &im% by méla byt nova vystavba v souladu. Koncepce chipe Revnice té% jako zelené mésto.
Zelené plochy jsou izemnim planem chranény, p¥padné navrhuje jejich rekultivaci. Uzemni
plan vyuziva stavajici zastavéné Uzemi racionalné a hospodarné, proto stanovuje pro dotcené
pozemky vysokou zastavénost. Predpoklady pro vystavbu nelze splnit v kombinaci
s pozadavky na udrzitelny rozvoj tak, ze odptrce umozni zastavét 100 % rozlohy pozemka.
Pozadavky na zasakovaci nezpevnéné plochy jsou mimoradné dulezité i v centru mésta i
s ohledem na probihajici klimatickou zménu a potrebu fesit ochlazovani center mést.
Udrzitelny rozvoj nespociva v bezhlavé vystavbé. Jelikoz ma odptirce zajem na koncep¢nim
rozvoji lokality, po kterém navrhovatelka vola, upfesnil regulativy pro plochu C2.
V rozhodnuti o namitce podrobné vysvétlil, pro¢ byly regulativy upresnény.

K otazce parkovani odptirce uvadi, ze stejné jako rada dalsich sidel v blizkosti Prahy fesi
problém nedostatku parkovacich ploch a netinosného zatizeni vefejnych prostor dopravou
v klidu. Vzhledem k rostoucim pozadavkim na mobilitu obyvatel a trend bydleni ,za
méstem® je nutné pocitat s vice nez jednim osobnim automobilem na rodinu. Proto tzemni
plan urcuje, ze kazda nova stavba musi mit na svém stavebnim pozemku 2 odstavna mista na
1 byt. Tento regulativ cili hlavné nastavebni zaméry v centru mésta, kde je situace
s parkovanim tristni. Uzemni plan rozvoj centra mésta umoZiuje a podporuje, ale mus{ brat
ztetel na fakt, Ze se jedna o dopravné zatizena mista. Centrum mésta Celi mimo jiné naporu
automobild odstavenych lidmi sméfujicimi na vlakové nadrazi. Vedle vzniku novych
kratkodobych stani je nutné se vyhnout dal§imu zatéZovani vefejnych prostranstvi. Z toho
dtivodu izemni plan na plochach C1 a C2 upravuje prostorovy regulativ procenta zahrady,
aby byla v centru mésta umoznéna realizace podzemnich garazi. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
netfesi v § 20 odst. 5 koncep¢ni otazky. To vyplyva i z fazeni jednotlivych ustanovent,
priCemz tento nazor zastava i NSS v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009-82.
Pozadavek na 2 odstavna stani na pozemku nijak neodporuje § 20 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
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Norma CSN 73 6110 stanovuje pozadavky minimalni, izemni plin maZe uréit i pHsn&jsi

podminky.

Z vykresoveé ¢asti uzemniho planu je patrné, ze k omezeni dotéenych pozemkd vymezenim
zeleného pasu nedoslo. Navrhovatelka nemuze brojit proti regulaci, jez se ji nedotyka.
Odptrce nezasahoval ani nevykonaval pravomoci vodopravaiho Gfadu, neni mu proto
ztejmé, ze by jednal ultra vires. Zeleny pas souvisi se snahou zamezit negativnim dopadim
pHili$né regulace vodnich tokd a zastavby na jejich biezich. Uzemni plan vychazi z toho, Ze
vodni toky vyzaduji jistou ochranu astabilizaci. Do Nezabudického potoka je sveden
zachytny prikop vedouci podél komunikace II/115, jenz slouzi k zachyceni vody, ktera
ohroZuje zastavbu Revnic.

K namitanym procesnim vadam odpurce uvadi, ze stavebni zakon v § 50 odst. 7 nestanovi

i v Ve M 4 /v 4 4 /. 4 /4 vV - 4
povinnost predlozit krajskému Uradu k posouzeni navrh Gzemniho planu po vetejném

M /4 4 4 v - / M 4 4 Ve M / / V.
projednani nebo po opakovaném vefejném projednani. Potizovatel krajskému dradu
v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona radné oznamil konani vefejného projednani a
opakovaného vefejného projednani. Dotlené organy, krajsky Grad i sousedni obce byly
pozvany na projednani navrhu Gzemniho planu. S nimi se mohly seznamit zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na adrese www.mestocernosice.cz. Sva stanoviska tak mély
moznost uplatnit a také je uplatnily. Pojmy nadzemni podlazi a regulovana vyska stavby
definovany jsou. Navrhovatelka broji proti prilisné podrobnosti tzemniho planu pouze
obecné. Konkrétni vytky netvrdi. Odpurce tudiz konstatuje, ze Gzemni plan plné odpovida
pozadavkim stavebniho zakona, provadécich vyhlasek a judikatury, zejm. rozsudku NSS ze
dne 4. 8. 2017, ¢. . 4 As 92/2017-32. Odpurce zavérem navrhuje, aby soud navrh zamitl a
ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

Replika navrhovatelky

V replice navrhovatelka nesouhlasi, ze by byla v procesu pofizovani izemniho planu zcela
pasivni. Dil¢i namitky stran pfiméfenosti prijatého reseni nabyvaji kvality nezakonnosti, a
proto jsou projednatelné. Neni pravdou, ze by zména ¢. 2 puvodniho Gzemniho planu
omezila moznost zastavéni dotéenych pozemku. Z této diléi zmény zadna zasadni omezeni
neplynou. Poukazem na ni nelze ospravedlnit nyni napadenou ¢ast tzemniho planu. Tvrzeni
odptirce, ze Gzemni plan nezasahuje do prav navrhovatelky ¢i ze jen doplnil konkrétni
regulativy pro pozemky, se zcela mijeji s podstatou vytykanych vad, nebot navrhovatelka
rozporuje pravé podobu téchto pravidel. Argumentace odpirce k plocham Z02 a Z03 je
mimobézna. Podstata souvisejici namitky je v tom, ze zatimco Gzemi plan vyuzitelnost
dotéenych pozemkd k zastavbé minimalizuje, soulasné predpoklada nové rozsahlé
rozvojové plochy v lokalité Vrazka. Uzemni plin v enormnim kvantitativnim rozsahu pro
totozny Ucel (bydleni) expanduje do volné krajiny, na druhé strané v intravilanu obdobnou
stavebni ¢innost zasadné utlumuje. Takovy postup porusuje § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Z4dné ustanoveni zikona neukladd automaticky prejimat dosavadni zastavitelné plochy
z predchozi izemné planovaci dokumentace. Do nového tzemniho planu je 1ze zahrnout po
zvazeni celého obsahu Gizemniho planu a vSech souvislosti. Navrhovatelka namita rozpor s §
4 odst. 1 zékona o ochrané ZPF a s metodickym pokynem MZP ze dne 1. 10. 1996
k odnimani pidy ze ZPF. Pofizovatel se mirou vyuziti pozemkl v soucasné zastavéném
(zemi obce nijak nezabyval.

Uzemni plan v uvedené lokalité reflektuje zastavénost bézné nad 60 %, nevysvétluje ale,
v . . , v o / ’ v ’ /
v Cem je problematicka zastavénost nad 60 % i pro nové zaméry. Jde o zakladni parametr
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pro budouci vystavbu, ktery musi byt konkrétné odivodnén, nikoli jen odkazem na koncept
zahradniho mésta a na mnoho zelenych ploch, které s otazkou vystavby na dotéenych
pozemcich nesouviseji. Tento pozadavek nelze ospravedlnit ani potfebou garantovat
nezpevnéné plochy k zasakovani, nebot podle vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. postacuje
zastavitelnost na trovni 70 %. Koeficient nelze obhajit ani nutnosti ochlazovat centra mést,
jelikoz tento problém vznika u fadové vétsich sidelnich Gtvara.

Povinnost zridit 2 odstavna mista na 1 byt predstavuje plosné a prostorové vyznamné
omezeni a podrobnost nenalezejici Uzemnimu planu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 22. 8.
2019,¢. 5.7 As 206/2018-79, bod 22). Jeji stanoveni neni odavodnéno. Nezohledriuje velikost
bytové jednotky a byla vymezena pausilné. Trendem je naopak v oblastech s hustou
obytnou zastavbou parkovaci minima rozvolrovat.

Navrhovatelka dale trva na nazoru, ze zeleny pas je vyznamnym omezenim budouci stavebni
¢innosti na dotéenych pozemcich, které se nachazeji na brehu Nezabudického potoka.
Tvrzenou ochranu poziva vodni tok jiz ze zakona, aniz by bylo potfebné vymezovat zeleny
pas podél celého koryta. Zadny z pHslu$nych dotéenych organt neuplatnil poZadavky na
odplrcem stanoveny rezim ochrany vodniho toku. Pofizovatel zjevné prekrocil svou
vécnou pusobnost.

Duplika odpurce

Podle odpurce navrhovatelka nepredlozila zadné dikazy, které by vyvracely, ze v prabéhu
Ve 4 7 7 4 4 v i 4 v 4 v / o
porizovani zemniho planu byla procesné pasivni. Predchozi regulace dotcenych pozemku
. M 4 4 4 8% 4 *V v v o 4 /. 4 4
je z hlediska posouzeni miry zasahu klicova. Jestlize zména ¢. 2 puvodniho Gzemniho planu
zavadéla omezujici regulaci, neni tzemni plan nepfimérenym omezenim vlastnického prava
navrhovatelky. Odpurce dale opakuje, Ze pro zastavitelné plochy Z02 a Z03 plati prisnéjsi
regulace nez nadotlenych pozemcich. Pro odpurce proto neni pochopitelné, ¢éim se
navrhovatelka citi byt diskriminovana. Jeji pozemky zastavitelné jsou, a to ve zna¢ném
rozsahu. Neni véci odpurce, ze dotCené pozemky maji maly plosny rozsah ve srovnani
s lokalitami Z02 a Z03. Jen proto, ze jsou dotené pozemky malé, nemohou oproti jinym
dostat vyhodu 100% zastavitelnosti. Plochy Z02 a Z03 odpurce prevzal po zvazeni vsech
okolnosti a na zakladé analyz se zohlednénim problematiky neptiméfenosti zasahu do
vlastnického prava a otazky nahrad za zmény v Gzemi. Odpurce nerozumi ani argumentaci
navrhovatelky sméfujici k zakonu o ochrané ZPF. Organ ochrany ZPF neuplatnil
k vymezeni ploch negativni stanovisko (proti nému nesméfuje zadnd namitka
navrhovatelky). Nadto, oproti pfedchozimu Gzemnimu planu byly zastavitelné plochy
/ v 4 v . VvV 1V /4 o 4
vyrazné redukovany ve prospéch krajiny a zemédeélské pudy. U navrhovatelky se neda
predpokladat existence konkrétniho prava, do kterého by opétovné vymezeni ploch Z02 a
703 zasahovalo. Povinnost stanovena v metodickém pokynu k odnimani pidy ze ZPF byla
splnéna a lze odkazat na odivodnéni Gzemniho planu. Navrhovatelka chybné dovozuje, ze
dotéené pozemky jsou nevyuzity dostate¢né, neni-li pfipusténo jejich 100 % zastavéni. Je
zcela bézné, ze samospravy vzhledem ke klimatické zméné vyzaduji, aby na pozemcich bylo
dostatek ploch pro zelen a pro zasakovani. Neni pravdou, ze pozadavek na 2 parkovaci mista
v/ / 4 4 V4 . M 4 Vv V4
patti pouze do Uzemniho planu s regulacnimi prvky. Naopak se jedna o béznou soucast
mnoha Gzemnich plant, zejména v obcich v metropolitnim prstenci Prahy. Odptrce mize
v izemnim planu oproti normam podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovit prisnéjsi kritéria.
K otazce vymezeni parkovacich mist odpirce odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 104/2022-104. K zelenym pasim neni co dodat, dotéenych
pozemkd se netykaji a do prav navrhovatelky nijak nezasahuj.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ,[nldvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho
casti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povalry,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.”

Napadeny uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy podle § 43 odst. 4 in fine
stavebniho zakona ve spojeni s § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad®).

Vetejna vyhlaska oznamujici vydani uzemniho planu byla vyvésena na Gredni desce
Méstského Gfadu Revnice dne 20. 9. 2022. Napadeny tzemni plan tak nabyl Géinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky, tj. dne 5. 10. 2022 (§ 173 odst. 1 véta tfeti
spravniho radu). Navrh byl podan dne 25. 1. 2023, tedy v zakonné ro¢ni lhaté (§ 101b odst.
1s.1.s.).

Soud dale oveéril, ze navrh po obsahové strance netrpi vadami (§ 101b odst. 2 s. 1. s.) a ze byl
podan osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.). Ve vztahu k aktivai procesni
legitimaci navrhovatelky soud odkazuje na usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dle kterého splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude ,ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit mozZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnmym opatvenim obecné povahy. [...] V p¥ipadé
vzemnich planii musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni
sférou a vizemim, jeZ je izemnim planem regulovano, a ddle musi rordit, Ze dotcent je z povahy
véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim planem s jeho predmétem,
obsahem a zpiisobem regulace.”

Navrhovatelka vlastni dotéené pozemky, jichz se nova regulace stanovena tzemnim planem
v/ / 4 v M M V/V / 4 v V.o
ptimo dotyka. Zarazuje je do plochy C2 - Rozsifené centrum, pro kterou zavazné uréuje
regulativy zpusobu vyuziti a prostorové regulativy. Plausibilni tvrzeni o dotceni pravni stéry
navrhovatelky napadenym tzemim plan povazuje soud za splnéné. Soud proto dospél
k zavéru, ze navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni ¢asti
Gzemniho planu a ze se muze zabyvat i jeji aktivni vécnou legitimaci, tedy posouzenim
dtvodnosti navrhu (srov. rozsudek INSS ze dne 20. 4. 2022, €. j. 10 As 226/2019 - 46, bod 28).

Soud vychazel pti prezkumu napadeného Gzemniho planu ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

O navrhu soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Navrhovatelka jiz v navrhu
\4 ’ v/ /7 . ’ 4 v/ / /v 4 o] /. v A Ve \2
uvedla, Ze netrva na narizeni jednani, a zadny z Gcastniku se k vyzvé soudu nevyjadril, ze
pozaduje projednani véci na Gstnim jednani, procez soud jejich souhlas s timto postupem
presumuje. Soud zjistil vSechny skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé z obsahu
predlozené spisové dokumentace, procez neshledal divod k provadéni dokazovani, a to ani
navrhovatelkou ptilozenym sdélenim Meéstského tradu Beroun ze dne 13. 10. 2022,
¢.j. MBE/67735/2022/VYST-Sm, ohledné seznameni s podklady rozhodnuti ve véci jejiho
stavebniho zdméru, nebof mezi Glastniky neni sporu o tom, ze se Gzemni fizeni, resp.
spoleCné izemni a stavebni tizeni ve véci stavebniho zaméru na dotéenych pozemcich vede.
Obdobné to plati i pro rozhodnuti Méstského Gfadu Beroun ze dne 28. 2. 2022, ¢. ;.
MBE/13660/2022/VYST-Sm, o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu a
RV ’ ’ . / Y . / v e
souvisejici odvolaci rozhodnuti krajského Gradu. Nadto nejsou pro posouzeni véci tato
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rozhodnuti podstatna (viz bod 95. nize). Nerozhodné pro posouzeni véci jsou i listiny
(snimky katastralnich map s nakresy odstupu budov od potoka, smlouva o budouci smlouvé

v/ 4 v i v 4 /4 4 M 4 i ./ v 4
o zfizeni sluzebnosti uzaviena se statnim podnikem Povodi Vltavy, stanovisko a vyjadtent
statniho podniku Povodi Vltavy ze dne 13. 6. 2022), jimiz navrhovatelka argumentovala ve
vztahu k regulaci zeleného pasu kolem potoka, ktera na dotené pozemky nedopada, jak
soud rozvede nize.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Pred u¢innosti napadeného tzemniho planu se dotéenych pozemku tykala regulace obsazena
ve Zméné¢ & 2 tGzemniho planu sidelniho Gtvaru Revnice, schvéleného usnesenim
zastupitelstva mésta dne 7. 10. 1997, jehoz zavazna cast byla vyhlasena obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Revnice & 2/1997 ze dne 5. 11. 1997 s G&innosti od 1. 12. 1997 (dale jen
»zména ¢. 2 uzemniho planu zroku 1997%). Dotéené pozemky zarazovala do plochy
méstského centra (PMC), pro niz stanovovala podminky jejtho vyuziti. Dle ¢l. 2 odst. 2
textové Casti zmény ¢. 2 Gzemniho planu z roku 1997 se v plose méstského centra (PMC)
wpredpoklddaji prevazné zmény staveb a vyuZiti, stavby nové jako nahrada staveb stavajicich, a
spise v omezeném rozsabu zabustovini stdvajici struktury. Viechmy tyto zdsahy budou
posuzoviny zejména z hlediska umocnéni, podporeni a rozvinuti méstského charakteru, jakoz i
jeho pripadného obohaceni a posileni celkové kulturnosti.“ Dle odst. 6 citovaného ustanoventi
w-ee V pPipadé novych staveb v dosud nezastavénych Castech sizemi a zmén staveb stavajicich bude
kazdé pripojeni respektovat existujici prostorovou organizaci, zvlasté jeji parcelaci a jeji méritko
tak, jak to uklddaji kvalita a hodnota souboru existujicich staveb. Zavedeni proki soucasného
charakteru, s vybradou, Ze neposkodi harmonii souboru, bude poklidino za prispévek k jeho
obohaceni.“ Dle odst. 8 citovaného ustanoveni ,[pli posuzovini obnovy tizemi a staveb bude
priblizeno ke smyslu a ucelu navrbované obnovy. Pro tento ncel se povaZuje za nezadouci
omezovani nové vystavby pri respektovini zakladnich wrbanistickych kompozicnich zisad,
nahrazovini zaniklych staveb nebo jejich Casti dobovymi ndbrazkami, a za Zddouct, hodné
podpory a doporucené, uplatriovani vhodnych modernich technologii ochrany Zivotniho prostreds,
ochrany vereného zdravi a ochrany tepla a ekonomie vystavby.“ A podle odst. 11 citovaného
ustanoveni jsou v plose meéstského centra (PMC) zastoupeny ,funkce, scely a cinnosti
slucitelné s bydlenim a obéanskym vybavenim. Pripustné jsou zejména stavby pro bydlent. (...)
Stavby rodinnych domii jsou vyjimecné pripusiné v Cistech méstského centra s vilovym
charakterem prostredi.”

O porizeni nového tzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odptrce na svém zasedani dne
19. 9. 2011. Méstsky trad Cernosice (dale jen ,potizovatel“) ve spolupraci s uréenym ¢lenem
zastupitelstva zpracoval navrh zadani tzemniho planu, ktery dne 23. 4. 2014 zaslal dotéenym
4 o 4 4 . /4 / V o M v 4 ./ v 4 .
organum, sousednim obcim, krajskému Gradu a odpurci k uplatnéni vyjadreni, stanovisek
V_o v v ’ i . ’ 4 4 4 4 Ve .. VA v
a podnétu. Soucasné oznamil projednani navrhu zadani a dorudil jej vefejnou vyhlaskou.
Na zakladé vysledk projednani potizovatel upravil navrh zadani dzemniho planu.
Zastupitelstvem odptirce bylo zadani tizemniho planu schvaleno dne 15. 9. 2014.

Nasledné potizovatel poridil zpracovani navrhu Gzemniho planu pro spole¢né jednani.
V ném byly dotéené pozemky zatazeny do plochy C1 - Staré Revnice - jadro. Prostorové
regulativy v této plose byly navrzeny nasledovné: zastavénost 90 %, procento zahrady 5 %,
regulovana vyska budovy 10 m a 3 nadzemni podlazi, navaznost na vetejna prostranstvi —
budovy se orientuji obytnymi mistnostmi do uliniho prostranstvi, ptiprava na vetejny
/4 4 . \4 . V/V /4

parter. Obdobné prostorové regulativy byly navrzeny i pro plochu C2 - Rozsirené centrum
(Lisily se zejména v regulované vysce budovy, v této plose byla navrzena vyska 12 m).
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Spolecné jednani o navrhu Gzemniho planu se konalo dne 14. 6. 2016. Pofizovatel vyzval
dotcCené organy k uplatnéni stanovisek a sousedni obce k uplatnéni pfipominek. Soucasné
navrh dorudil verejnou vyhlaskou a poudil o moznosti uplatnit k navrhu pfipominky.
Sdélenim ze dne 2. 5. 2017 porizovatel predlozil krajskému Gradu stanoviska a pfipominky,
které byly uplatnény k navrhu Gzemniho planu pro spoleéné jednani, jako podklad pro
stanovisko dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Krajsky Grad ve stanovisku ze dne 24. 5. 2017,
¢ j. 066374/2017/KUSK, konstatoval, ze navrh Gzemniho planu posoudil z hledisek
stanovenych v § 50 odst. 7 stavebniho zakona a ze neshledal zadné rozpory. Vyslovil, ze lze
postupovat v dal$im fizeni o izemnim planu.

Nasledné byl podle dosavadniho prubéhu projednavani navrh Gzemniho planu upraven
a porizovatel upraveny navrh tzemniho planu dorucil vefejnou vyhlaskou ze dne 21. 11.
2017 a odpurci, dotCenym organim, krajskému aradu a sousednim obcim oznamil konani
verejného projednani navrhu tzemniho planu, jez se poté uskute¢nilo dne 15. 1. 2018. V této
verzi navrhu Gzemniho planu byly dotené pozemky stale zarazeny do plochy C1 - Staré
Revnice - jadro. Na zakladé Cetnych ptipominek po spoleném jednani k prostorovym
regulativim v plochach C1 a C2 byly prostorové regulativy zptisnény. Z vyhodnoceni
pripominek vyplyva, ze regulativy v téchto plochach byly stanoveny s ohledem na stavajici
charakter zastavby v tomto Gzemi. Regulativy byly v plose C1 stanoveny takto: zastavénost
80 %, procento zahrady 20 %, regulovana vyska budovy 10 m a 3 nadzemni podlazi,
minimalni velikost pozemku 300 m? (plati jen pro nové oddélené pozemky). Pro plochu C2
upraveny navrh Gzemniho planu vymezil regulativy nasledovné: zastavénost 60 %, procento
zahrady 40 %, regulovana vyska budovy 10 m a 3 nadzemni podlazi, minimalni velikost
pozemku 500 m? (plati jen pro nové oddélené pozemky). Co se tyce reseni otazky dopravy
v klidu, stanovoval tento navrh Gzemniho planu, ze stavebnik je v pripadé novostaveb a
zmén dokoncenych staveb povinen ztidit odstavna a parkovaci stani (v odavodnéni se uvadi,
ze vsechny objekty rozptylené bytové zastavby - rodinné domy - musi mit na svém
pozemku vyhrazena alesporl 2 odstavna stani pro osobni automobily). V kapitole C.1
textove Casti navrhu Gzemniho planu se vymezuje v zastavitelném zemi podél Hrncirské
strouhy, Kejné a bezejmenné strouhy Za Vodou zeleny pas, ve kterém neni mozno
umistovat trvalé ani docasné stavby vyjma staveb spojenych svodnim dilem. Dale se
odkazuje na kapitolu E.4 Ochrana pred povodnémi, ochrana pred povodnémi je reSena
v kapitole E.3, v niz je rozvedena regulace zeleného pasu podél koryta o $ifi 5 m na obé
strany od osy pasu. Na vykresech je v pfislusnych lokalitach vymezen zelenym ¢arkovanim.

K upravenému a posouzenému navrhu Gzemniho planu uplatnil koordinované stanovisko
mimo jiné i krajsky Grad podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, a to z hlediska ochrany

v/ b o v/ R4 ’ . o Ve 4
prirody a krajiny, ZPF, lesu, ovzdusi, prevence havarii, dopravy a posouzeni vlivli na zivotni
prostredi.

Na zakladé vefejného projednani doslo k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu, proto
si potizovatel u krajského fadu vyzadal stanovisko dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, které
krajsky rad vydal dne 25. 7. 2018.

K navrhu zemniho planu uplatnila namitku téz M. S. (ddvod, pro ktery je soudem tato
namitka zminiovana, je blize vysvétlen v bodé 79), vlastnice pozemku parc. ¢. X vk. 4. X
(tento pozemek sousedi s dotéenymi pozemky). Pozadovala, aby plocha C1 od ulice
Berounska k ulici V Potoéiné byla ptipojena k plose bydleni B6. Namitala, ze navrhem
dochazi k rozsifovani méstského centra, pfitom pfinejmensim pro izemi od ulice Berounské

v M v 4 4 . VvV /4 a4 4 /
smérem z centra je toto zafazeni nevhodné. Charakterem jde o bézné obytné Gzemi obdobné
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plose B6. Neodpovida méstskému centru. Trebaze jsou nékteré pozemky vice zastavény,

nachazeji se zde i rodinné domy. Komunikace zde nemaji dostateCnou $ifi ani moznost na
M v /4 4 v/ V) 4 4 4

nich parkovat, coz brani dal$imu zahustovani zastavby.

Navrhovatelka dne 12. 10. 2020 doruéila Méstskému Gfadu Revnice podani oznadené jako
namitky k projednavanému uzemnimu planu. V ném brojila proti regulaci zeleného pasu
kolem Nezabudického potoka, nebot je diskrimina¢ni ve vztahu k pozemkim urcenym
k zastavéni oproti jiz zastavénym. Uvadi, ze neni definovano, co se rozumi korytem potoka
M /. 4 4 v Ve 4 M 4
a jaky je vztah zeleného pasu k nému. Prijata regulace znehodnocuje pozemky v sousedstvi
Nezabudického potoka. Dale navrhovatelka argumentovala, ze zpusob vypoltu podlazi
podle navrhu uzemniho planu koliduje s normou CSN 73 4301, coz blize zdGvodnila.

Na zakladé podanych namitek a pripominek pofizovatel navrh Gzemniho planu upravil,
dorudil jej verejnou vyhlaskou ze dne 29. 7. 2021 a oznamil konani opakovaného vetejného
projednani, které se uskutecnilo dne 7. 9. 2021. Potizovatel téz pozadal o stanovisko dle § 53
odst. 2 stavebniho zakona, které krajsky trad vydal dne 28. 5. 2021 pod ¢&. ;.
056627/2021/KUSK. V navrhu pro opakované verejné projednani byly dotcené pozemky
zatazeny do plochy C2 - Rozsitené centrum, jejiz prostorové regulativy byly oproti
prechozi projednavané verzi zménény pouze v Casti procento zahrady. Upraveny navrh
pozadoval 40 % a z toho minimalné 10 % ze stavebniho pozemku musi byt bez nadzemnich
1 podzemnich staveb a maximalné 20 % ze stavebniho pozemku mohou byt nezpevnéné
plochy na podzemni stavbé nebo jeji ¢asti, pokud je mocnost vegetacni vrstvy min. 0,4 m.
Dotéené pozemky byly do plochy C2 presunuty v souvislosti s casteénym vyhovénim
namitce M. S. Ptijaté feseni odpurce zduvodnil tim, ze jednak reflektuje namitané argumenty
a jednak se predmétna oblast nachazi v tésném zazemi plochy C1. Zohlednil téz charakter
Uzemi v udoli Nezabudického potoka. Prefazeni primo do plochy Bé by neodpovidalo
charakteru zastavby, ktery charakterizuji rodinné domy a vily v zahradach, zpravidla
dodrzujici jednotny, pomérné maly, odstup od verejného prostranstvi. V textove dasti
navrhu pro opakované verfejné projednani byla stanovena podminka, ze kazda nova stavba
musi na svém stavebnim pozemku zridit 2 odstavna mista na 1 byt.

I po opakovaném verejném projednani porizovatel navrh tzemniho planu upravil. K této
verzi vydal krajsky urad stanovisko dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona dne 14. 3. 2022,
¢. J. 023698/2022/KUSK. Porizovatel oznamil konani 2. opakovaného verejného projednani
verejnou vyhlaskou ze dne 30. 3. 2022 (opét 1 odptirci, dotéenym organim, krajskému Gradu
1 sousednim obcim) a stanovil termin jeho konani na den 12. 5. 2022. Ve vztahu k dotéenym
pozemkim byl upraven pouze prostorovy regulativ tykajici se minimalni Casti ze stavebniho
pozemku, jez musi byt bez nadzemnich i podzemnich staveb (nové 20 % misto 10 %).

K navrhu dzemniho planu pro 2. opakované vetejné projednani podala navrhovatelka
namitky ze dne 12. 5. 2022. Pozadovala 1) odstranit zakaz stavét trvalé a docasné stavby na
dotéenych pozemcich v pasu 5 metri od koryta potoka, 2) zvysit tzv. regulovanou vysku
zastavby na dotéenych pozemcich na 12 metrg, 3) zvysit pfipustnou zastavénost pozemka
v plose C2 o rozloze do 400 m? na 80 %, 4) snizit procenta zahrady na 20 % a 5) u pozemkt
v plose C2 o velikosti mensi nez 400 m? odstranit pozadavek na ztizeni 2 odstavnych mist
na 1 byt u novych staveb. Navrhovatelka tvrdila (v zasadé shodné jako v nyni posuzovaném

/7 \4 4 4 /7 v . 4 7/ v /7 Ve / v / o
navrhu), ze navrzena regulace zasadné omezuje stavajici funkcni vyuziti dotCenych pozemka
a ze neni vsouladu s § 18 a § 19 stavebniho zakona. Pofizovatel dostate¢nym zptsobem

4 o M . 4 \4 4 v 4 o v v /7 vV Vv 4 M
navrh neodivodnil a ani neuvedl zavazné vécné divody pro zménu funkcniho reseni oproti

v 4 / v 4 4 . 4 vV Vv 4 V.. v 4
predchozi tzemné planovaci dokumentaci. Navrhované reseni vylucuje dokonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



41.

42.

43.

12 51 A 8/2023

planované stavby rodinného domu, jez se nachazi ve fazi projednavani pred stavebnim
Uradem a na kterou navrhovatelka vynalozila znaéné finanéni prostredky. Uzemni plan by
/ v c /7 /4 Ve VvV v i i M v v / v 4 ..
v této podobé zasahoval do jejich prav nepfimérené, diskriminacné a svévolné. Dale brojila
proti vymezeni zeleného pasu podél koryta potoka, ktery dotéené pozemky zcela
znehodnocuje. Nékteré pojmy textové Casti nejsou definovany. Rozporovala i vymezeni
zastavitelnych ploch Z02 a Z03 za stavu, kdy je zastavitelnost dotlenych pozemka
omezovana. Pozadavek na pocet stani u novych staveb na 1 byt je nepfipustnym obsahem
/. 4 4 bl 4 / vV Vv \4 / 4 v/ 4 4 v / i M /
Uzemniho planu, nebof ma byt feSen az v zemnim fizeni. Nasledné namitala i stejné
procesni vady.

Po 2. opakovaném verejném projednani predlozil dne 29. 8. 2022 poftizovatel zastupitelstvu
odptirce navrh na vydani dzemntho plinu. Uzemni plan byl vydan na zikladé usneseni
Zastupitelstva odpurce ¢. 3/ZM/26/2022 ze dne 5. 9. 2022, jimz bylo zaroven rozhodnuto
o podanych namitkach.

Uzemni plan fadi dotéené pozemky do zastavéného Uzemi do plochy C2 - Rozsirené
centrum. Hlavnim vyuzitim je ,[blydleni, oblanské vybaveni, zejména skolstvi, kulturni
zatizent, cirkevni stavby, domy s pecovatelskou sluzbou, zdravotnictvi, verejnd spriva,
administrativa, vereiné stravovdni. Jednotlivé obchody a nerusici provozovny sluzeb a drobné
vyroby do wvelikosti 300 m2 hrubé podlazni plochy. Verena prostranstvi, méstské parky.“.
Textova Cast Uzemniho planu popisuje charakter zastavby v této plose takto: ,Rozsi7ené
v V4 / v Ve . / v/ / v/ N v v/

centrum mésta se zazemim obcanské vybavenosti a kulturnich zarizeni nebo Cisti mésta primo

*/ 7/ . N /7 /7 v . / /7 / v v, v/ vV/ N / / v
navazujici na historické jadro. Verené budovy maji vyrazné vétsi méritko oproti ostatni zdstavbeé.
Domy jsou orientovany do verejnych prostranstvi, maji zpravidla verejny parter.“ Prostorove
regulativy plati v této podobé:

Zastavénost | Procento zahrady Regulovana | Maximalni | Minimalni velikost Doplnujici
vyska vyska pozemku regulativy
zastavby zastavby

60 % 40 % 10m Neni min. velikost Nejsou

z toho: 3 nadzemni stanoveha pozemku: 500 m?. stanoveny
min. 20 % ze stavebniho pozemku musi | podlazi Plati jen pro novée

byt bez nadzemnich i podzemnich oddélené pozemky.

staveb Stdvajici pozemky

max. 20% ze stavebniho pozemku je moZné vyuiit, i

mohou byt nezpevnéné plochy na kdy? minimalni

podzemni stavbé nebo jeji ¢asti pokud . ,

. . - velikost nesplni.

je mocnost vegetacni vrstwy min. 0,4 m.

Namitku navrhovatelky ze dne 12. 5. 2022 odpurce zamitl. Konstatoval, Ze se jedna o prvni
aktivitu navrhovatelky v procesu potrizovani uzemniho planu. Namitky obecné sméfuji
k Castem fesent, které nebyly od opakovaného verejného projednani ménény (vyjma zvyseni
nezastavéné Casti pozemku z 10 % na 20 %). Odpurce vysvétlil, ze podminky prostorového
usporadani jsou nastaveny tak, aby co nejvice odpovidaly stavajicimu charakteru a struktute
zastavby. Cilem neni zastavbu dale zahustovat, napt. na pozadovanych 80 %. Lokalita C2
navazuje na historické centrum a dotvari jadrovou oblast mésta. Zastavénost se pohybuje od
30 % do 50 %, vyjimecné 1 60 %. Maximalni vyska odpovida vysce zastavby 3 nadzemnich
podlazi. Zeleny pas neni na dotcenych pozemcich navrhovan. K nevyhodnoceni namitky ze
dne 12. 10. 2020 odptrce sdélil, ze k danému datu nebylo mozno namitky radné uplatriovat.
Veskeré terminy souvisejici s podminkami prostorového usporadani jsou fadné definovany
v kapitole F. Neni téz duvodné se domnivat, ze by byl porusovan zakon o ochrané ZPF,
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nebot organ ochrany ZPF vydal souhlasné stanovisko ze dne 13. 5. 2022, ¢. ;.
040653/2022/KUSK. Zasadnim faktem je, ze dotCené pozemky i nadale zustavaji v plose
umoznujici bydleni, coz zohledniuje dosavadni zajem vlastnika. Ptipadné odchyleni se od
stavajicich podminek prostorového usporadani je dano vytvorenim nové koncepce rozvoje
Revnic jako zahradniho mésta, co? je od vydani izemniho planu z roku 1997 po 25 letech
legitimni.

Posouzeni navrhu soudem

Uvodem soud p¥ipomina, %e v Hzeni o pfezkumu opatfeni obecni povahy - zde Gzemniho
planu - mu nepfislusi, aby rozhodoval o tom, jak ma byt urcité Gzemi vyuzito. Soud brani
jednotlivce pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak
neni jeho Gkolem, aby sam Gzemni plany dotvarel. Spravni soudy se pfi prezkumu Gzemné
planovaci dokumentace museji ridit zasadou zdrzenlivosti (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Rozhodovani zastupitelstva
obce ohledné regulace vyuziti izemi v zakonnych mantinelech zcela spada do realizace prava
zemniho samospravného celku na samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11), do kterého soud nemdZe neptiméfené zasahovat. Ke zrudeni
Gzemniho planu ma ptistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp.
v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni obecné povahy jako
celku (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb.). Stejné
tak je v pravomoci spravnich soudt prezkoumat, zda izemni plan neptijal fesent, které je ve
vztahu ke konkrétni osobé zjevné nepfiméfené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, . j. 2 Ao 4/2008-88).

Pfi soudnim prezkumu opatreni obecné povahy se uplatiiuje algoritmus spoéivajici v péti na
sebe navazuyjicich krocich (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). V prvnich
trech krocich soud zkouma otazku pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné
povahy (krok prvni), otazku, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (krok druhy) a otazku, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem (krok tfeti). Teprve v ramci
poslednich dvou krokt soud materialné zkouma obsah napadeného opatteni obecné povahy
z hlediska jeho souladu se zakonem (krok ctvrty) a z hlediska jeho proporcionality (krok
paty).

Uvedeny algoritmus se vSak pouzije v plné mife pouze tehdy, pokud navrhovatel uplatni
navrhové body odpovidajici vSem péti ¢astem prezkumného algoritmu, jelikoz soud je pti
rozhodovani vazan jak rozsahem, tak divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s., dale srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢ j. 2 Aos 1/2013-138). Navrhovatelka vyslovné namita
vady spadajici do druhého az patého kroku prezkumného algoritmu, jimiz se soud zabyva
nize. Soud vsak jiz zde podotyka, ze neshledal pochybeni, k nimz by byl nucen
prihlédnout z moci Gfedni v otazce pravomoci odpurce izemni plan vydat. Navrhovatelka
na takové pochybeni ani nepoukazuje.

Prekrocent pisobnosti odprrcem a vymezent ,zeleného pasu*

V okruhu vad spadajicich do druhého kroku prezkumného algoritmu navrhovatelka namita,
ze odptirce prekrocil svou plisobnost, pokud vymezil zeleny pas podél koryta potoka,
v némz dle izemniho planu neni mozné stavét trvalé ani docasné stavby (s vyjimkou staveb
spojenych svodnim dilem). Navrhovatelka tvrdi, Ze odplrce zasihl do ptsobnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



48.

49.

50.

14 51 A 8/2023

vodopravnich Gradu a ze zeleny pas jako ¢astecna stavebni uzavéra nezakonné znehodnocuje
dotéené pozemky.

Soud vsak musi konstatovat, ze navrhovatelkou sporovana regulace na dotéené pozemky

o 4 \4 vV Vv M 4 M / 4 v v
vubec nedopada, coz soudu znemoznuje, aby namitky navrhovatelky v této otazce vécné
vyporadal.

Na strané 18 textové ¢asti Uzemniho planu se skute¢né hovori o vymezeni zeleného pasu o
$ifi 5 m na obé strany od osy pasu v zastavitelném Gzemi podél koryt potokt a struh, jak
uvadi navrhovatelka. AvSak Uzemni plan je nutno list a vykladat komplexné, nikoli
izolované bez ohledu na jeho systematiku a grafickou ¢ast. Na strané 11 textove dasti
Uzemniho planu se totiz upfesnuje, v jakych lokalitach k vymezeni zeleného pasu dochazi,
a odkazuje se na kapitolu E.4 Ochrana pfed povodnémi. Soud poznamenava, ze v Ciselném
oznaleni kapitoly ,E.4“ je zjevné chyba v psani, nebot kapitola E.4 se v textové dasti
Uzemniho planu zabyva rekrea¢nim potencialem krajiny. Kapitola s nazvem Protierozni
opatreni a ochrana pred povodnémi ma oproti tomu oznaceni E.3. Pravé v ni se na strané 18
rozviji regulace v ,zeleném pasu podél koryta®. Vzhledem ke slovnimu vyjadreni prislusné
kapitoly nelze mit za to, ze by spatné uvedené Cislo kapitoly na strané 11 textove dasti
Uzemniho planu zpusobovalo nesrozumitelnost, jez by mnemohla byt preklenuta
predestfenymi uvahami.

Textova ¢ast izemniho planu na strané 11 tedy konkrétné stanovuje, ze specifikovany zeleny
pas se vymezuje v zastavitelném Uzemi podeél Kejné a bezejmenné strouhy Za Vodou.
Dotéené pozemky se ale v téchto mistech nenachazeji. Kejna prochazi zapadni ¢asti mésta a
lokalita Za Vodou je na druhém brehu Berounky (konkrétné bezejmenna strouha v lokalité
Za Vodou, pro niz plati regulace zeleného pasu, se nachazi v plose B4). Ani z vykresovych
dasti izemniho planu nelze seznat, ze by na dotcenych pozemcich byla vymezena jina plocha
nezli plocha C3 - Rozsifené centrum, ¢i ze by zde byl znazornén zeleny pas kolem
Nezabudického potoka (srov. hlavni vykres a dale vykres N3 - priroda a krajina, jenz na
dotéenych pozemcich nezobrazuje zadnou plochu spojenou s ochranou prirody a krajiny a
ani na Nezabudickém potoce v téchto mistech nevymezuje zeleny pas). Pro srovnani soud
upozornuje na vymezeni zeleného pasu napriklad kolem Kejné, ktereé se dotyka plochy CH1
- Chaty a zahradky v zapadni ¢asti mésta. Na koordina¢nim vykresu je na vodnim toku
Kejna zretelné vidét zelené carkovani, které znaci pravé onen zeleny pas (viz obrazek nize
vlevo, vpravo je lokalita s dotéenymi pozemky - svislice na Nezabudickém potoce vymezuji
lokalni biokoridor, nikoli zeleny pas). Soudu neni zfejmé, pro¢ neni toto znaceni vysvétleno
v legendé finalniho znéni koordinaéniho vykresu, kdyz se v predchozich verzich nachazelo
(viz napt. koordina¢ni vykres navrhu izemniho planu pro spole¢né jednani ¢i pro verejné
projednani). Avsak i tak je patrné, Ze konelna textova ¢ast izemniho planu odpovida jeho
grafické ¢asti a navrhovatelka nemtize byt regulaci spojenou s vymezenym zelenym pasem
jakkoliv dotéena. Zeleny pas totiz viibec na dotlené pozemky nezasahuje, na coz byla
upozornéna jiz v odivodnéni rozhodnuti o ji podané namitce. Na tom nic neméni
skutednost, ze dotéené pozemky sousedi s Nezabudickym potokem, jelikoz v téchto mistech
zeleny pas nebyl vymezen.
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(Nezabudicky potok bez zeleného pasu -

pozn. soudn)

Je pravdou, ze odptirce mohl na strané 18 textové ¢asti uzemniho planu konkrétnéji vymezit,
na jaké oblasti se regulace specificky vztahuje. Nicméné, ve spojeni s vysvétlenim na strané
11 textové Casti Gzemniho planu a grafickou ¢asti neni pochyb o tom, ze tato regulace na
dotéené pozemky nedopada. Vymezenim zeleného pasu proto navrhovatelka nemohla byt
na své pravni sféfe dotlena, argumentuje-li tim, ze vjeho dasledku by byla omezena
v moznosti provadét stavby na dotlenych pozemcich. Zaroven soud konstatuje, ze
oV 4 / VvV Vv M / / 4 .
navrhovatelka nemutze v navrhu Gspésné uplatnit takové vady nebo obsahové nezakonnosti
v 4 4 /4 4 M4 ’ 4 4 v/ v 4 4
opatreni obecné povahy, které nezasahuji do jeji pravni sféry, ale pripadné se dotykaji pouze
prav jinych subjekt, nebof Glelem spravniho soudnictvi neni vSeobecny dozor
nad zakonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy, ale poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim pravim. Tzv. actio popularis (zaloba ve vefejném zijmu) neni v fizeni o
prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy pfipustna (viz napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a ze dne
29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264, ¢&.3903/2019 Sb. NSS, ¢irozsudek NSS ze dne
13.7.2010, ¢.j. 8 Ao 4/2010-214). Soud se tudiz nemohl zabyvat zikonnosti vymezeni
zeleného pasu a souvisejicimi namitkami navrhovatelky (ohledné prekrodeni ptisobnosti,
v 4 4 . \4 i Ve v 4 ) v 7
rozporu s hmotnépravnimi pozadavky v oblasti ochrany vod ¢1 nedostatecného zdtvodnéni
omezeni stavebni ¢innosti), nebot tato regulace ji samotnou nijak na pravech nezkracuje.

Vyjma stanoveni zeleného pasu navrhovatelka v jinych ¢astech navrhu nebroji proti jinému
jednani ultra vires odparce. Odlisné vady, jez by se dotykaly pravni stéry navrhovatelky a
k nimz by byl povinen pfihlizet z moci Gfedni, v ramci tohoto kroku prezkumného
algoritmu soud neshledal.

Procesni vady

V pripadé proceduralnich vad je nutné, aby navrhovatelka tvrdila, jak se namitané procesni
pochybeni pfi vydavani Uzemniho planu negativné projevilo na jejich hmotnych
subjektivnich vefejnych pravech. Nepostaci namitat vadu v procesu prijimani opatteni
obecné povahy, ktera by i objektivné mohla zpusobit jeho nezikonnost, pokud tato
nezakonnost nemohla vést k dotCeni pravni sféry navrhovatelky (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS, bod 41, &
rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, bod 24, a ze dne 27.7. 2017, ¢.7. 9 As
302/2016-68, bod 52). Obecna tvrzeni o poruseni stavebniho zakona bez vazby na pravni
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sféru navrhovatelky jsou irelevantni. Navrhovatelka se pritom v bodech 52 a 53 navrhu
omezuje na stroha konstatovani o poruseni urcitych ustanovent, aniz by soucasné rozvedla,
jak ji zkracuji na jejich pravech. Jiz tato skuteénost predznameniva nemoznost témto
navrhovym bodam prisvéddit.

Navrhovatelka konkrétné namita, ze krajskym Gradem mély byt posouzeny verze tzemniho
planu ze dne 7. 9. 2021 a dne 12. 5. 2022, pritom odkazuje na posouzeni navrhu tzemniho
planu stanoviskem krajského afadu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 066374/2017/KUSK. Soud
podotyka, ze zminéné stanovisko krajského ufadu bylo vydano podle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona, tedy ve fazi pred fizenim o Gzemnim planu podle § 52 a nasl. stavebniho zakona.
Krajsky Grad konstatoval, ze neshledal zadné rozpory z hlediska zajisténi koordinace
vyuzivani tzemi a souladu s Politikou Gizemniho rozvoje Ceské republiky a Zasad izemniho
rozvoje Stredoceskeho kraje a ze 1ze postupovat v dal$im fizeni o izemnim planu. V tomto
ohledu nelze shledat zadné pochybeni v postupu pofizovani izemniho planu, nebot navrh
Uzemniho planu vypracovany na zakladé schvaleného zadani byl podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona krajskym tfadem posouzen, a to aniz by byly dovozeny jakékoliv
nedostatky branici v dal$im postupu (viz § 50 odst. 8 stavebniho zakona). Pofizovatel proto
spravné po projednani navrh Uzemniho planu upravil aoznamil konani vetejného
projednani upraveného navrhu tUzemniho planu. Poukazuje-li navrhovatelka na shora
uvedené verze Uzemniho planu, slo o navrhy tzemniho planu projednavané na opakovanych
verejnych projednanich, jez se konala podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona k projednani
podstatnych Gprav. Stavebni zakon vSak nevyzaduje, aby krajsky Grad posuzoval kazdou
verzi navrhu dzemniho planu zpracovanou ve fazi fizeni o tzemnim planu z hledisek
uvedenych v § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Potizovatel nebyl povinen o takova stanoviska
vyslovné zadat. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze konani opakovanych vefejnych
projednani potizovatel radné oznamil mimo jiné i dotCenym organum a i krajskému tradu
k uplatriovani pripadnych stanovisek k tém ¢astem fesent, které byly od spole¢ného jednani
zménény (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona). Porizovatel si vzdy vyzadal i stanovisko
podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky urad se k navrhum vyjadfoval ve stanovisku
ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 056627/2021/KUSK, koordinovaném stanovisku ze dne 13. 9. 2021,
¢. j. 096390/2021/KUSK, stanovisku ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 023698/2022/KUSK,
a koordinovaném stanovisku ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 040653/2022/KUSK. Vedle toho sva
stanoviska uplatnily i dotéené organy. Zminéné verze navrhti tizemniho planu proto byly
radné posouzeny ze strany dotéenych organd i krajského Gradu, jak stavebni zakon vyzaduje.

Nedtvodna je 1 namitka, ze se k navrhim Gzemniho planu nevyjadtily dotéené organy
podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona. Projednani navrhl pro opakovana vetejna projednani
bylo dotCenym organim fadné oznimeno (viz oznameni ze dne 29. 7. 2021,
¢.j. MUCE 116530/2021 OUP, a oznameni ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MUCE 61137/2022
OUP). Potizovatel v souladu s § 20 odst. 1 stavebniho zakona pfislusné navrhy zemniho
planu zptistupnil zpisobem umoznujici dalkovy pristup na webovych strankach, dale ve své
kancelafi a u Méstského Gfadu Revnice. Dotlené orginy tak mély moZnost uplatnit
stanoviska v zakonné lhuté 7 dnt od opakovanych verejnych projednani, pricemz nékteré
tak i ulinily. Stavebni zakon neurcuje, ze by Gzemni plan nebylo mozno vydat, pokud se
nevyjadti vsechny dotCené organy. Naopak, ipro né plati zasada koncentrace, protoze
k pozdéji uplatnénym stanoviskim se neptihlizi (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona).
Navrhovatelka nerozviji, k ¢emu konkrétnéji se dotéené organy nevyjadrily a jaky dopad to
mélo do jeji pravni sféry.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Navrhovatelka dale broji proti tomu, ze dne 12. 10. 2020 uplatnila u Méstskeho uradu
Revnice nimitky proti zelenému pasu podél koryta potoka, na co? potizovatel nijak
nereagoval. Ani tato namitka neni davodna. Odpurce v odivodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatelky, jiz podala dne 12. 5. 2022, vysvétlil, ze k datu 12. 10. 2020 jiz nebylo mozné
radné uplatnovat namitky k navrhu Gzemniho planu, nebot vetejné projednani se konalo
dne 15. 1. 2018 a opakované verejné projednani dne 7. 9. 2021. Téz podotkl, ze pokud se
tehdy projednavalo opatfeni o stavebni uzavére, souvisi podavani pripominek s timto
opatfenim, nikoli s tzemnim planem. Soud povazuje tuto reakci odptirce za dostateénou.
Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona lze uplatnovat namitky nejpozdéji do 7 dnt ode dne
verejného projednani, pripadné opakovaného verejného projednani (viz § 53 odst. 2 in fine
stavebniho zakona). Navrhovatelce tedy 12. 10. 2020 jiz uplynula lhata k fadnému uplatnéni
namitek k tehdy projednavané verzi navrhu dzemniho planu, prodez se k jeji namitce
neprihlizi (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona). Navrhovatelce se ze strany odpurce odpovédi
ohledné vyporadani jeji namitky dostalo, byt v ramci odavodnéni rozhodnuti o namitce
uplatnéné dne 12. 5. 2022. Jelikoz odpurce nemohl k namitce navrhovatelky z 12. 10. 2020
prihlédnout, nemohl o ni ani vécné rozhodovat. Reakei ve vysledné podobé oduvodnéni
Uzemniho planu, konkrétné v oduvodnéni rozhodnuti o jiné namitce navrhovatelky, soud
proto povazuje za adekvatni. Nadto navrhovatelku nemohlo jakkoliv zkratit na jejich
pravech pripadné nevyporadani namitky proti regulaci, ktera do jeji pravni stéry nezasahuje.

Rozpor s cili a sikoly sizemniho planovini a zajmem na ochrané ZPF

Navrhovatelka namita, ze napadena c¢ast izemniho planu je v rozporu s hmotnépravnimi
ustanovenimi stavebniho zakona. Omezeni funkéniho vyuziti dotéenych pozemku
prostrednictvim stanovenych prostorovych regulativt dle navrhovatelky koliduje se zasadou
Ucelného vyuziti zastavéného Gzemi. Odptirce mél nepripustné vymezit nové zastavitelné
plochy, aniz by bylo racionalné a ekonomicky vyuzito zastavéné uzemi. Uzemni plan
v otazce regulace dotéenych pozemka v souladu s cili tzemniho planovani v § 18 stavebniho
4 7/ / 4 4 4 4 4 4 4
zakona neplni tkoly uzemniho planovani stanovené v § 19 stavebniho zakona.

Uzemni plan zafazuje dotéené pozemky do plochy C2 - Rozsi¥ené centrum. V této plose lze
inadale ztizovat stavby mimo jiné i za Gcelem bydleni, ¢emuz by odpovidal zamér
navrhovatelky postavit zde rodinny dtm. Uzemn{ plan zastavitelnost dotéenych pozemkd
nevylucuje, avsak omezuje ji prostrednictvim stanovenych prostorovych regulativu.
Navrhovatelka stru¢né feCeno spatfuje poruseni ustanoveni stavebniho zakona upravujicich
cile a tkoly Gzemniho planovani vtom, Ze Gzemni plan na jednu stranu omezuje
zastavitelnost dotéenych pozemkl v zastavéném tizemi a stranu druhou vymezuje nové
zastavitelné plochy.

Soud souhlasi s odptircem potud, ze jiz regulace zplsobu vyuziti dotéenych pozemkd
predchazejici napadenému izemnimu planu stanovovala podminky pro vystavbu. Zména ¢.
2 Gzemniho planu z roku 1997 mimo jiné vyzadovala, aby nové stavby, pfipadné zmény
staveb stavajicich, respektovaly existujici prostorovou organizaci. V podrobnostech viz bod
29. vyse. Nicméné, pred Géinnosti izemniho planu nebyly stanoveny konkrétni prostorové
regulativy. Z toho divodu soud nemuze prisvédcit odptrci, ze by tzemni plan prakticky do
4 V/V_V 4 v 4
prav navrhovatelky nezasahoval. Napristé budou zaméry navrhovatelky posuzovany podle
M v / v / . o ’ /. 4 ./ ’
jednoznacnych a noveé zavedenych regulativi. Soud se proto dale zabyval tim, zdali tzemni
4 v . v 4 4 \4 7 Vi . .
plan splnuje hmotnépravni pozadavky stavebniho zakona, jak sporuje navrhovatelka.
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60. Mezi hlavni cile Uzemniho planovani patti vytvareni predpoklada pro vystavbu a pro

61.

62.

udrzitelny rozvoj tzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). V ramci Gzemniho planovani je
nutno hledét na soustavné a komplexni feseni ucelného vyuziti a prostorového usporadani
Gzemi s cilem dosahnout souladu mezi vefejnymi a soukromymi zajmy (§ 18 odst. 2
stavebntho zdkona). Uzemné planovaci dokumentace mi vytvafet podminky pro
hospodarné vyuziti zastavéného Gzemi a chranit izemi nezastavitelné, a to s ohledem na
ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Obecné lze
predpokladat, ze splnénim kol tzemniho planovani stanovenych v § 19 stavebniho zakona
bude smétovano i k dosazeni cilt tzemniho planovani. Je olividné, ze v procesu pofizovani
Uzemniho planu se vyvazuje mnoho casto protichtdnych zajmt (jak soukromych, tak
verejnych). Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi,
a to za podminky zachovani pfimérenosti a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zasahy (viz rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Z toho plyne,
ze Uzemni plan ze své podstaty zasahne do prav raznych subjekt, napfiklad i tim, zZe omezi
zastavitelnost jejich pozemku. Takovy dusledek neéini Gzemni plan bez dalsiho
nezakonnym, bude-li se pohybovat v zakonnych mantinelech a zdrzi-li se svévolnych,
diskriminacnich ¢i nepfimérenych zasaha.

Poukazuje-li navrhovatelka na zasadu hospodarného vyuziti zastavéného Gzemi a ochranu
nezastavéného uzemi, nelze ji vykladat tak, ze pozemky nachazejici se v zastavéném tzemi
musi byt mozné celkové zastavit bez dalsich omezujicich podminek. Pravé naopak, stavebni
zakon prikazuje, aby Uzemi bylo vyuzivano ucelné i s ohledem na hlediska urbanisticka,
architektonicka, environmentalni ¢i socialni. Vysledna podoba regulace zpasobu vyuziti
pozemku zafazeného dourlité plochy musi reflektovat vsechny tyto hodnoty.
Navrhovatelka se zfejmé domniva, ze zastavéné tzemi je vyuzito hospodarné a Gcelné pouze
tehdy, pokud se upfednostni toliko zajem na jeho ekonomickém vyuziti, resp. neomezené
zastavitelnosti. Tak tomu ale neni. Urbanisticka ¢i environmentalni hlediska mohou stat
v kontrapozici k ekonomickym zajmim. Cilem tGzemniho planovani je vytvoreni
predpokladi nejen pro vystavbu, ale i trvale udrzitelného rozvoje, jenz stoji na tfech pilifich
- ekonomickém, socialnim a environmentalnim. Jak konstatoval NSS: ,,V realité sizemniho
planovani je nutno pocitat se znacnou variabilitou moznych 7eseni a je v kompetenci prislusnych
spravnich organi, aby citlivé vazily zdjmy vereiné a zdjmry soukromé, a to zejména s obledem na
specifické historické, ekonomické, demografické a geografické podminky dané obce. V' procesu
vzemni regulace je treba vyvazovatr predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi, spocivajici v
rovnovdazném wvztabu podminek pro priznivé Zivotni prosﬁedz', jaz/eozv i ekonomicky rozvoj a
soudrznost mistni komunity.” (rozsudek ze dne 31. 8. 2011, ] 1 Ao 4/2011-42, bod 44).
Ulelnost a hospodarnost vyuziti dotéenych pozemku tak muze byt dana i tehdy, pokud
Gzemni plan wurlitym zpisobem reguluje 1 moznou vystavbu na nich,
a to pro architektonicka a urbanisticka hlediska.

Na druhou stranu, z § 18 odst. 4 stavebniho zdkona plyne pro odplrce povinnost, aby
potfebnost vymezeni novych zastavitelnych ploch odtivodnil, a to s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi avyuziti stavajictho zastavéného tzemi. Jedna se o povinnou soudast
oduvodnéni tzemniho planu dle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona (viz rozsudek INSS
ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6 As 67/2017-38, bod 38). Odtivodnéni napadeného tzemniho planu
se této problematice vénuje na stranach 65 - 67. Vyplyva z néj, ze uvnitf zastavéného Gzemi
se nyni nachazi 4,20 ha dosud nezastavénych (,stavebnich®) pozemkd. Kvalifikovanym
odhadem dle hustoty mize na téchto pozemcich ptibyt 72 obyvatel. Soudasné Gzemni plan
vymezuje celkem 23,78 ha zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni Gelného vyuziti zastavéného
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Uzemi uvadi: , V dzemnim planu neni navrieno vyznamnési zabustovini residencnich crurti.
K intenzionéjsi vystavbé jsou navrzeny lokality v centru mésta a pri dileZitych verejnych
prostranstvich. V téchto lokalitich by mély pribyt predevsim obchody, sluzby a s nimi pracovni
prileZitosti. Vyznamny ndrist poctu trvale bydlicich obyvatel se tedy v zastavéném iizemi
nepredpoklada.“ Vzhledem k dosavadnimu nartstu poctu obyvatel mezi lety 2010 az 2017
presumuje, ze za priblizné 20 az 25 let vzroste pocet obyvatel maximalné o 1 000. Rozsah
vymezenych zastavitelnych ploch pocita s dalsimi 759 obyvateli. Oproti tzemnimu planu
z roku 1997 napadeny Uzemi plan nékteré zastavitelné plochy redukuje, nebot rozsirovani
zastavitelného Gzemi je pro obec velmi nakladné. Dale se v odivodnéni uvadi, ze nejprve je

v .V v . 4 4 eV v 4 / 4 v vV Ve M i i
treba zkvalitnovat vefejna prostranstvi v jiz zastavéném uzemi a vhodné zde resit likvidaci

% / v .. v 4 V/ o

srazkovych vod nez expandovat do krajiny. Aby se mésto lépe vyrovnalo s prirastkem
obyvatelstva, stanovuje 4zemni plan pro rozvojové plochy etapizaci. Ptitom uzavira, ze pro
pozvolny rozvoj mésta a uspokojeni poptavky v soucasnosti postatuje naplnéni rezerv mésta
a L etapy vystavby.

Soud povazuje takové zdtvodnéni za dostatecné. Odpurce srozumitelné vysvétlil a popsal
naroky na nové zastavitelné plochy v nasledujicich letech, a to vzhledem k ocekavanému
narastu poctu obyvatel. Je zjevné, ze stavajici volné kapacity v ramci zastavéného tzemi
nepostacuji k tomu, aby se mésto mohlo dle predpokladd dale rozvijet. Proto odptrce
vymezil nové zastavitelné plochy v odpovidajici vymére. Zaroven se vénoval otazce vyuziti
zastavéného uzemi. V ném navrhuje intenzivnéjsi vystavbu v centru mésta a pii dulezitych
verejnych prostranstvich, kde by mély pfibyt zejména obchody, sluzby a s nimi spojené
pracovni prilezitosti. Residencni ¢tvrti by nemély byt vyznamnéji zahustovany. Coz dle
soudu odpovid celkové urbanistické koncepci (Revnice jako zahrani mésto), kterou si
odpurce stanovil.

Nelze souhlasit s namitkou, ze odptrce nemohl vymezit nové zastavitelné plochy, pokud
zaroven prijal prostorové regulativy dopadajici na dotéené pozemky. Jednak 1 v pripadé
umoznéni jejich 100% zastavitelnosti by se s ohledem na jejich velikost (dohromady Citaji
363 m?) v zasadé nic nezmeénilo na vypoctené potrebé novych zastavitelnych ploch mimo
zastavéné uzemi a jednak odpurce stavebni ¢innost na nich zcela nevyloucil, nybrz ji toliko
svazal urcitymi podminkami. Ze strany 34 oduavodnéni tzemniho planu plyne, ze miru
zastavénosti pozemku a maximalni a regulovanou vysku stavby stanovil s ohledem na okolni
zastavbu, regulativ ,procento zahrady“ ma zase umoznit vznik podzemnich garazovych stani
ke snizeni zatéze dopravy v klidu na vefejnych prostranstvich a pozadavek na minimalni
velikost nové oddéleného stavebniho pozemku zajistuje, aby nedochazelo k prilisnému
zahustovani lokality. Z obecnych hledisek, jakymi jsou cile a tkoly Gzemniho planovani,
nelze odptrci vyditat, Ze pfi stanovovani prostorovych regulativii zohlednil 1 jiné zajmy
(urbanistické, architektonické apod.), nezli jen plnou ekonomickou vyuzitelnost daného
Gzemi. Takovy pfistup je naopak plné v souladu s § 18 odst. 1, 2 a 4 stavebniho zakona. Soud
zdaraznuje, ze pozadavek na vytvareni predpokladd pro vystavbu nelze vnimat jako
bezpodmineény pfikaz pro odptirce, aby pfijal Gzemni plan v podobé pozadované
navrhovatelkou. Obecné plati, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni podoby Gzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan
umoznioval realizaci predem definovaného (stavebniho) ziméru vlastnika (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, &. j. 7 Ao 5/2010-68). Soud vyse
uvedl, Ze pfi izemnim planovani je tfeba nalézt rovnovahu mezi rozlicnymi zajmy, a to se
dle soudu odpurci v obecné roviné podafilo, kdyz celkové nevyloudil zastavitelnost
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dotéenych pozemkd, ale s ohledem na dalsi jim vymezena hlediska pfijal urditou miru
regulace. Soud nesouhlasi s navrhovatelkou, Ze tzemni plan nezohledruje § 19 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona. Naopak prostorové regulativy odpurce stanovil zejména s ohledem na
stavajici charakter a hodnoty Gzemi, které v plose C2 prevladaji, jak popsal na strané 34
oduvodnéni tzemniho planu.

Soud v této casti odiivodnéni vyporada téz navrhové body tykajici se poruseni verejného
zajmu na ochrané ZPF. Navrhovatelka broji proti vymezeni zastavitelnych ploch na bonitné
cenné zemédélské pudé. Poukazuje na plochy pro bydleni Z02 a Z03 o rozloze 3 ha, které se
nachdzeji na padach I t¥dy ochrany. Uzemni plan dle navrhovatelky na jednu stranu
umoznuje zabor kvalitni zemédélské pudy a druhou stranu omezuje zastavitelnost dotcenych
pozemku v zastavéném Uzemi.

K tomuto navrhovému bodu soud uvadi, ze zfejmym davodem, pro ktery navrhovatelka
proti vymezeni lokalit Z02 a Z03 vznasi své namitky, je snaha poukazat na disproporéni
a diskriminacni pristup ze strany odpurce. Nadto vSak navrhovatelka argumentuje téz tim,
ze ji svéddi aktivni legitimace k hajeni zaymu na ochrané ZPF. Soudu ale neni ztejmé, jak by
mohla byt navrhovatelka dotCena na své pravni stéfe vymezenim zastavitelnych ploch na
okraji mésta, které nelezi v blizkosti dotéenych pozemku. Aktivni legitimace se
navrhovatelka dovolava s odkazem patrné na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019. V ném rozsireny senat dovodil, ze ,[v] pFipade,
Ze viprava obsaZend v napadeném opatveni obecné povahy skutecné negativné zasahuje do pravni
sféry navrbovatele, miize se navrhovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy
tspésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichz primdrnim icelem je ochrana verejiného
zajmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je na proni pobled ziejmé, Ze navrbovatelem namitané
poruseni vereiného zdjmu se zcela miji s pravni sférou navrbovatele.“ V projednavaném pripadé
je pritom zjevné, ze namitané poruseni zajmu na ochrané ZPF se spravni sférou
navrhovatelky zcela miji. Navrhovatelka nijak netvrdi, jak by ji tvrzené nezakonné
vymezeni novych zastavitelnych ploch mélo na jejich pravech zkratit. Argumentuje pouze
nedivodnym postupem odpurce, ktery dle ni mél prioritné umoznit vétsi zastavitelnost
dotlenych pozemku pred vymezovanim novych zastavitelnych ploch. To v$ak nemuze byt
dtvodem pro pripadné zruseni izemniho planu v ¢asti tykajici se lokalit Z02 a Z03. Ostatné
navrhovatelka timto zptsobem ani neformulovala navrh rozsudecného vyroku (petit).
Soudu navrhuje zruseni Gzemniho planu jen v ¢asti tykajici se dotéenych pozemkd. I z toho
soud dovozuje, ze cilem navrhovatelky neni dosihnout zruseni regulace tzemniho planu
v rozsahu lokalit Z02 a Z03. Na to, ze se zajem na ochrané ZPF zcela miji s pravni sférou
navrhovatelky, lze usuzovat i z faktu, Ze navrhovatelka je obchodni korporaci - spole¢nosti
s ruenim omezenym, tedy nikoli naptiklad spolkem zabyvajicim se ochranou zZivotniho
prostredi. Navrhovatelka ani netvrdi, Ze by se zijmy na ochrané ptirody ¢ ZPF pii své
¢innosti zabyvala. Dotleni jeji pravni sféry nevyplyva ani z mozné blizkosti dotéenych
pozemkd a lokalit Z02 a Z03, jelikoz dotéené pozemky se nachazeji v centru mésta a lokality
702 a 703 na jeho okraji. Navrhovatelka by tak zjevné nemohla byt dotdena ani ptipadnymi
negativnimi imisemi spojenymi s moznou vystavbou (opét je navrhovatelka ani netvrdi).
Tato skuteCnost predznamenava nedspéch uplatnénych navrhovych bodu.

Soud proto ve stru¢nosti konstatuje, zZe vymezenim zastavitelnych ploch v lokalitach Z02 a
703 nedoslo k poruseni zasad kvantitativni ochrany ZPF. Pfedné nema navrhovatelka
pravdu, Ze by se v odivodnéni Gzemniho planu vyskytovaly rozpory v tom, zda vymezuje
nové zastavitelné plochy na kvalitnich zemédélskych ptdach. Z tabulky ., Vyhodnoceni
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predpokladanych disledki navrbovaného reseni na zemédélsky puadni fond“ na strané 91
oduvodnéni lze zjistit, ze zastavitelné lokality pro bydleni (Z01 - Z17, vCetné Z15 zahrnujici
plochy smisené vyrobni) byly pfevzaty z predchozi Gzemné planovaci dokumentace, véetné
téch s pudami v L. a II. tfidé ochrany. Soud ovéril, ze i plochy Z02 a Z03, proti nimz
navrhovatelka broji vyslovné, byly urleny k zastavéni i v predchozim Gzemnim planu
z roku 1997 a jeho zméné ¢. 2. Napadeny (zemni plan nadto zastavitelné plochy vymezené
v predchozi tzemné planovaci dokumentaci redukuje, coz je znazornéno i graficky na strané
11 odtvodnéni izemniho planu. Tato skutecnost doklada snahu odpurce zamezit rozristani
sidla do volné krajiny a vyuzit k zastavéni stavajici kapacity, a to 1 v zastavéném uzemi obce,
vCetné dotlenych pozemku navrhovatelky. Neni proto pravdou, ze by uzemni plan
expandoval do volné krajiny navzdory tomu, ze navrhovatelce bylo zabranéno dotéené
pozemky efektivné vyuzit. Takové tvrzeni neodpovida skutecnosti, nebot dotené pozemky
lze vyuzit k zastavéni, a to dokonce v jednom z nejvyssich rozsahti v ramci celého mésta
(plochy v centru mésta C1 a C2 maji nejvyssi pripustnou miru zastavénosti — 70 %, resp. 60
%). Kdezto lokality Z02 a Z03 spadaji do ploch B7 a B10, kde jsou stanoveny prostorové
regulativy prisnéji, jak spravné argumentuje odpurce. Napriklad v plose B7 lze pozemek
zastavet z 35 % a v plose B10 jen z 25 %. Vyssi pozadavky jsou kladeny i na procenta zahrady
(55 % a 65 %). Prisnéjsi jsou i dalsi regulativy. V lokalit¢ Z02 je navic rozhodovani
podminéno uzavienim dohody o parcelaci a lokalita Z03 muze byt zastavovana az v ramci
II. etapy a az po vydani regula¢niho planu (viz strany 55, 57 a 58 textové {asti uzemniho
planu). Tyto podminky zcela odpovidaji pozadavkim na prednostni vyuziti zastavéného
Uzemi pred vymezovanim novych zastavitelnych ploch.

Nedavodna je i namitka, ze uzemni plan v té souvislosti porusuje § 4 odst. 1 zakona o
ochrané ZPF, dle néhoz je pro nezemédélskeé ucely nutno pouzit predevsim nezastavéné a
nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi. Podle soudu Gzemni plan ve vztahu
k dotéenym pozemkim takto presné ¢ini. Dotcené pozemky jsou vyuzitelné k zastavéni.
Zastavba na nich neni jakkoli vyloucena. Jak soud uvedl vyse, regulace zeleného pasu koryt
vodnich toka se dotcenych pozemka netyka. Vystavba na nich neni podminéna ani dalsimi
podminkami (jako napriklad etapizaci ¢i zpracovanim regulacniho planu). Podminky § 4
odst. 1 zakona o ochrané ZPF proto byly splnény. Vymezeni novych zastavitelnych ploch
odptirce logicky zdivodnil mimo jiné 1ocekavanym prirtstkem obyvatelstva. Organu
ochrany ZPF v pribéhu potizovani zemniho planu potizovatel prednasel i dalsi argumenty
pro vymezeni zastavitelnych ploch - viz napt. jeho zadost o dohodu ze dne 17. 2. 2022, ¢. .
MUCE 39850/2022 OUP, v niz argumentoval i zménami v Gizemi - vydanymi Gzemnimi
rozhodnutimi.

Pfi vymezovani zastavitelnych ploch v lokalitach Z02 a Z03 nebylo poruseno ani ustanoventi
§ 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF se zasady plo$né
ochrany ZPF pouziji 1 pfi pofizovani izemniho planu. Podle § 4 odst. 5 véty druhé zikona
o ochrané ZPF se odstavec 3 nepouzije pfi posuzovani ploch vymezenych jako zastavitelné
nebo jako plochy Gzemni rezervy v platné tzemné planovaci dokumentaci. Jelikoz byly
lokality Z02 a Z03 ptevzaty z predchozi Gzemné planovaci dokumentace a navrhovany
zpUsob vyuziti se nezménil, neaplikoval se v takovém ptipadé § 4 odst. 3 zikona o ochrané
ZPF a nemohl ani byt porusen. Krajsky afad jako ptislusny organ ochrany ZPF
v koordinovaném stanovisku ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 066354/2016/KUSK pravé s timto
odivodnénim souhlasil s nezemédélskym vyuzitim mimo jiné i lokalit Z02 a ZO03.
S naslednymi Gpravami tykajicimi se téchto lokalit souhlasil krajsky Grad v koordinovaném
stanovisku ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 145149/2017/KUSK. S celkovym dopadem na ZPF
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souhlasil krajsky Urad vkoordinovaném stanovisku ze dne 13.5.2022, ¢ .
040653/2022/KUSK, stim, ze upravy predlozeného navrhu pro 2. opakované verejné
projednani zohlednuji predchozi stanoviska organu ochrany ZPF.

Navrhovatelka nespecifikuje, jak mél dle ni byt porusen Metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 1. 10. 1996 k odnimani pudy ze zemédélského pudniho fondu
podle zakona CNR ¢&.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
zakona CNR & 10/1993 Sb., & j. OOLP/1067/96. V ji citované pasazi pouze zvyraznila, Ze
organ ochrany ZPF pfi posuzovani predlozené tzemné planovaci dokumentace hodnoti
mimo jiné dosavadni vyuziti nedostatecné vyuzitych pozemku v soucasné zastavéném Gzemi
obce. Soud vsak v bodech 62. - 64. vyse popsal, ze odptrce v tzemnim planu zdivodnil
vymezeni zastavitelnych ploch a Gcelné vyuziti zastavéného Gzemi v souladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani dostatecné. Dale se vyhodnocenim dusledkd prijatého feseni na ZPF
odptrce vénoval v Casti K. na stranach 88 - 92 odtvodnéni tzemniho planu. Zde mimo jiné
konstatoval, ze [ulrbanisticky nduvrbh respektuje zdsadu, aby planovand zdstavba byla
navrhovdna zejména wonity zastavéného vizemi, kde budon vyplnény predevsim nezastavéné
proluky a dale je rozvoj sidla umistén na plochy navazujici na stavajici zastavbu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, vyznamné véts{ cast rozvojovych ploch je ndvrbem dzemnibo plinu prevzata ze
soucasného plarného vizemniho planu. Nové navrhované rozvojové plochy neovliviiuji organizaci
zemédélského piidniho fondu.“ Zavazna Cast izemniho planu tomu odpovida. Jiné naroky na
oduvodnéni by soud kladl v pripadé, pokud by tzemni plan dotCené pozemky ze
zastavitelného Gzemi vyradil. Pak by bylo namisté se ptat, pro¢ nemohou byt vyuzity
k zastavbé, kdyz se nachazeji v zastavéném izemi v centralni ¢asti mésta. Takova situace ale
nenastala.

Soud reagoval na navrhové body tykajici se ochrany ZPF, prestoze neshledal, ze by

navrhovatelka viibec mohla byt na své pravni stére jakkoliv dotCena porusenim zajmu na

ochrané ZPF pfivymezovani zastavitelnych ploch vlokalitach Z02 a Z03. Nicméné
v / Ve M M o v - / v o

povazoval za vhodné tak udinit i z toho dtvodu, aby bylo zfejmeé, ze se odpurce ve vztahu

k navrhovatelce nedopustil diskriminaéniho ani svévolného pristupu, jelikoz prijaté resent

v potrebném rozsahu racionalné zdtvodnil.

Zdiivodnéni prostorovych regulativi

Navrhovatelka namita, %e nova regulace dotéenych pozemka postrada odtvodnéni. Uzemni
plan se nezabyva pozadavky v § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona. Nedostatecné je téz
vyhodnoceni souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Dle navrhovatelky neni zfejmé,
jaké skute¢nosti byly divodem pro novou omezujici regulaci dotéenych pozemkd.

Co se tyce odivodnéni Gzemniho planu, soud konstatuje, ze povinnost konkrétnéjsiho
odivodnéni ve vztahu k jednotlivym pozemkim vyvstava az v pripadé radné vznesenych
a odivodnénych namitek jejich vlastnikG (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33). Navrhovatel, ktery nepodal namitky, zpravidla nema narok na to, aby
se odptirce v odivodnéni Gzemniho planu vypotradal se zménou funkéniho vyuziti
konkrétné jeho pozemkl. Obecnost odivodnéni tzemniho planu tak bude predstavovat
zasadni nezakonnost, pro kterou je tfeba jej zrusit, jen v krajnich pfipadech, pokud by bylo
natolik nedostatecné, ze by fakticky zcela chybélo (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢.
j- 6 Aos 3/2013-29). Soud proto nejprve pred vyporadanim dalsich navrhovych bodd musel
zhodnotit, zdali navrhovatelka v procesu potizovani tzemniho planu uplatnila radné a véas
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namitky, na zakladé kterych by se odpirce musel v odivodnéni izemniho planu podrobnéji
vyjadrit k prijaté regulaci zptsobu vyuziti dotéenych pozemkd.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze navrhovatelka ucinila prvni podani dne 12. 10. 2020,
kterym brojila proti vymezeni zeleného pasu kolem Nezabudického potoka a proti vypodtu
poctu podlazi. Rozsahlejsi namitky podala nasledné dne 12. 5. 2022.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze dot¢ené osoby mohou podat namitky do 7
dnd ode dne vetejného projednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Pokud na

4 v v . 4 M 4 4 M s v 4 / 4 4 M 4
zakladé verejného projednani dojde k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu, projedna se
dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona upraveny navrh v rozsahu téchto dprav na opakovaném
verejném projednani.

Namitky navrhovatelky podané dne 12. 10. 2020 posoudil soud jako opozdéné, nebot jim
predchazelo verejné projednani navrhu tzemnitho planu dne 15. 1. 2018. Navrhovatelka tak
byla opravnéna namitky k této verzi navrhu Gzemniho planu uplatnit nejpozdéji dne 22. 1.
2018. Odpurce k nim proto podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona ani nemohl prihlizet.
Oproti tomu jsou vcasné namitky ze dne 12. 5. 2022 podané v zakonné lhaté od 2.
opakovaného vefejného projednani. Nicméné soud musel téz posoudit, zdali je
navrhovatelka byla opravnéna v takovém rozsahu uplatnit.

Soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS,
dovodil, ze namitky proti upravenému navrhu Uzemniho planu, ktery je projednavan
podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona pouze v rozsahu provedenych podstatnych uprav,
mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou dpravou Gzemniho
planu dotleny. K namitkam, které se netykaji provedenych uprav, se proto v této fazi
prijimani Uzemniho planu neprihlizi (téz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As
121/2015-53, bod 35).

Z rekapitulace prubéhu potizovani izemniho planu vyplyva, ze mezi 1. a 2. opakovanym
verejnym projednanim doslo v ptipadé dotéenych pozemku toliko k jedné zméné, a to u
prostorového regulativu tykajictho se minimalni ¢asti ze stavebniho pozemku, jez musi byt
bez nadzemnich 1 podzemnich staveb (nové 20 % misto 10 %). V ostatnim se regulace
dotéenych pozemku jiz nemeénila. Navrhovatelka se proto ve fazi po 2. opakovaném
verejném projednani mohla namitkami branit toliko proti této dil¢i Gpravé. Navrhovatelka
presto pozadovala 1) odstranit zakaz stavét trvalé a docasné stavby na dotenych pozemcich
v pasu 5 metrt od koryta potoka, 2) zvysit tzv. regulovanou vysku zastavby na dotcenych
pozemcich na 12 metrg, 3) zvysit pripustnou zastavénost pozemkd v plose C2 o rozloze do
400 m? na 80 %, 4) snizit procenta zahrady na 20 % a 5) u pozemki v plose C2 o velikosti
mensi nez 400 m? odstranit pozadavek na ztizeni 2 odstavnych mist na 1 byt u novych staveb.
Proti jedinému zménénému regulativu navrhovatelka nic konkrétniho nenamitala a ani
k nému neuvedla zadnou argumentaci. Navrhovatelka tedy vyslovné zadala upravit ty
regulativy, které se ale jiz od 1. opakovaného vefejného projednani neménily. Proti verzi
/7 / 4 4 M ’ /4 4 M ’ 4 v/ /4 ’ M
navrhu Gzemniho planu projednavané na 1. opakovaném projednani zadné namitky
v/ 4 v . 7.7 \4 4 V/_ V*V/ ’ 4 4 .
nepodala. V fizeni pred soudem pak ani nenamita, ze by ji v dfivéj$im podani namitek
branily objektivni okolnosti. Z toho divodu nelze ani k namitkdm ze dne 12. 5. 2022
prihlizet. Odptrce v odivodnéni rozhodnuti o dané namitce Gtvodem uvedl, ze namitky
VYV */ v/ vV Vv 4 4 4 Vo /4 . 4 4 v v
sméruji k castem reseni, které nebyly od opakovaného verejného projednani ménény. Soud
dodava, ze k jediné zméné regulativu ohledné ¢asti pozemku bez nadzemnich i podzemnich
staveb navrhovatelka neuvedla zadnou konkrétni argumentaci, na niz by odptrce mohl
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reagovat. Tedy to, ze se nasledné k namitce vyjadfil, lze povazovat za vstticny krok vadi
navrhovatelce, jelikoz odpurce nebyl povinen o dané namitce rozhodovat a toto sveé
rozhodnuti vécné zduvodnovat. Soud proto souhlasi s odptircem, ze navrhovatelka byla
v procesu porizovani Uzemniho planu pasivni, jelikoz neuplatnila namitky radné a véas ve
fazich, kdy k tomu byla opravnéna. Tato skute¢nost ma zasadni vyznam pro hodnoceni
oduvodnéni tzemniho planu a pro nasledny soudni prezkum.

K oduvodnéni prijaté regulace funkéniho a prostoroveho vyuziti dotcenych pozemka lze
uvést nasledujici. V navrhu Gzemniho planu pro vefejné projednani konané dne 15. 1. 2018
byly dotéené pozemky zatazeny do funkcni plochy C1 - Staré Revnice - jadro, v niz byly
navrzeny tyto prostorové regulativy: zastavénost 80 %, procento zahrady 20 %, regulovana
vyska budovy 10 m a 3 nadzemni podlazi, minimalni velikost pozemku 300 m? (plati jen pro
v v / v 4 v 4 M M v/
nové oddélené pozemky). Avsak na zakladé namitky M. S., vlastnice pozemku ptimo
sousediciho s dotéenymi pozemky, byly mimo jiné i dotCené pozemky prerazeny do plochy
C2. Odptrce v oduvodnéni rozhodnuti o této namitce pritakal argumentim namitajict,
ktera uvedla, ze oblast neodpovida méstskému centru, dale ze nékteré pozemky jsou sice vice
zastavény, ale nachazeji se zde 1 rodinné domy, a ze komunikace nemaji dostate¢nou sifi a
M vV ./ v/ 4 4 v V.o v/ V) 4 4 4 o
ani neumoznuji dal$i parkovani, coz vylucuje dalsi zahustovani zastavby. Odptrce k tomu
dodal, Ze zohlednil i charakter 4zemi v udoli Nezabudického potoka a ze se oblast nachazi
v tésném zazemi plochy Cl.

Diky namitce podané M. S. se odpirce v odtivodnéni vyjadril v zasadé primo i k dotéenym
pozemkum navrhovatelky. Lze proto konstatovat, ze i kdyz navrhovatelka v procesu
Ve 4 7/ 4 4 M 4 i WA v v o v_ 7/ vV Vv 4
ptijimani Uzemniho planu neuplatnila namitky radné a vcas, odpurce se k funkénimu fesent
dotéenych pozemku presto vyslovné vyjadril (byt v ramei jiné namitky). Z odavodnéni lze
seznat, ze odpurce dotéené pozemky zaradil do plochy C2 predevsim z toho davodu, ze
svym umisténim zapadaji do charakteru zastavby, jez prevlada ve funkéni plose C2. Ta se
nachazi v tésné blizkosti plochy C1. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze odptrce
povsechné souhlasil s argumentaci namitajici, tedy 1 ohledné nedostatecné kapacity volnych
4 4 M v 4 4 v/ v 4 4 4
parkovacich mist v oblasti, coz brani dalSimu zahustovani zastavby.

Z hlediska obecného zduvodnéni funkcéniho reseni plochy C2 soud poukazuje na
st F. odtvodnéni Gzemniho planu. Uzemni plan stavi na ideji (urbanistické koncepci),
kterou lze shrnout do t# zakladnich témat: 1) Revnice jako zahradni mésto, 2) Revnice jako
brana do Brd, 3) Revnice jako zelené mésto (viz strana 9 textové ¢asti izemniho planu). Dle
odtivodnéni ziskaly Revnice charakter zahradniho mésta ve 20. letech 20. stoleti, kdy doslo
k pomérné znaénému nartstu poctu domu (z 320 na 593) a ke vzniku vilovych ¢evrtd, které
jsou Gizemnim planem podporovany a chranény. Z odtvodnéni plyne (strany 31 - 33), ze
Gzemni plan se snazi stavajici hodnotny charakter rezidencnich ¢tvrti zachovat (pfipadné
rozvijet) a chranit. V navaznosti na to rozdélil obytné plochy dle podobnych rysi (napt.
zastavénost, vyska budov, velikost pozemkd) ¢ limitd (napf. blizkost feky, terénni
konfigurace) do nékolika lokalit. Regulace v téchto lokalitach byla stanovena podle analyzy
zakladnich parametri. Konkrétné plocha C2 - Rozsitené centrum pfimo navazuje na
historické centrum a spole¢né tvori jadrovou oblast mésta. Méfitkem zastavba navazuje na
plochu C1. Méritko staveb je zde vétsi nez u ostatni zastavby vzhledem k fadé objektt
obcanské vybavenosti. Zastavénost se typicky pohybuje okolo 30 % - 50 %. Vyjimkou vsak
neni ani vyssi zastavénost nez izemnim planem stanovenych 60 %, stavebni Gpravy zvysujici
stavajici zastavénost umoznény nejsou. Regulativ tykajici se Casti stavebniho pozemku, na
niz mohou byt nezpevnéné plochy na podzemni stavbé nebo jeji ¢asti, ma umoznit vznik
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podzemnich garazovych stani, ¢imz se snizi zatéz dopravou v klidu na verejna prostranstvi.
Regulovana vyska stavby a maximalni podlaznost byla stanovena na zakladé terénnich
pruzkumt provedenych v misté a konstrukéné technickych pozadavkt na moderni domy.
Jelikoz se zde nachazi objekty obc¢anské vybavenosti a lokalita je soucasti méstského centra,
je pripadné zvySeni stavajicich budov na 3 nadzemni podlazi prijatelna. Minimalni velikost
nové oddéleného pozemku zajistuje, aby nedochazelo k prilisnému zahustovani lokality.

V rozhodnuti o namitce navrhovatelky odptrce v zasadé zrekapituloval skute¢nosti uvedené
v predchozim odstavci. Doplnil, ze podminky prostorového usporadani jsou nastaveny tak,
aby co nejvice odpovidaly stavajicimu charakteru a strukture zastavby. Cilem neni zastavbu
nadale zahustovat napt. na navrhovatelkou pozadovanych 80 %. Odkazoval téz na novou
koncepci rozvoje mésta - ,Revnice jako zahradni mésto®, jez ma zdtvodnit p¥padné
odchyleni se od stavajicich podminek prostorového usporadani.

Dle soudu takové zdGvodnéni prijateho feseni obstoji. Je zjevné, ze snahou odptrce bylo
nastavit jednotlivé prostorove regulativy tak, aby co nejvice odpovidaly stavajici strukture a
charakteru zastavby v jednotlivych lokalitach. Konkrétné pri urceni hodnot regulativa
zastavénosti, regulované vysky stavby a maximalni podlaznosti vychazel z prizkumu Gzemi
v / v . o Vel -+ ) ’ . .
a soucasného stavu. Vzhledem k tomu, ze si odpurce vyty¢il jako zakladni urbanistickou
koncepci zachovani povahy zahradniho mésta (obecné bude pro takovy koncept typicka
zastavba rodinnych domua se zahradami), lze mu prisvédCit, ze nastavené regulativy
odpovidaji podminkam v fesené lokalité. Z rozhodnuti o namitce M. S. lze dovodit, ze se
o Ve Ve Ve 4 7/ 4 4 / / Vo v / i
odpurce (resp. potizovatel) pri porizovani Gzemniho planu zabyval konkrétné i dot¢enymi
pozemky. Na zakladé opétovného posouzeni je zaradil do plochy C2, ktera lépe reflektuje
jejich polohu vzhledem k okolni zastavbé. Vysel-li odptirce ze skutecnosti, ze se v plose C2
zastavénost pozemku pohybuje v rozmezi 30 % -50 %, nejevi se soudu pozadavek na
stanovou zastavénost ve vysi 60 % jako neoduvodnény ¢i nahodily. Jak upozornil odptrce
/ v 4 4 v/ v VVv/ v o / M v / i
ve vyjadreni k navrhu, pfipadné vyssi zastavénost zpusobuji objekty obcanské vybavenosti,
nicméné standardem je pravé zastavénost nizsi. Obdobné regulativy tykajici se vysky staveb
a maximalniho poctu podlazi odpovidaji stavu v izemi. Soud povazuje zajem odptrce na
/ .V 4 * vV _V v _Vv/ vy 4 4 .. 4
tom, aby v uvedené lokalité nedochazelo k jesté vétsimu zahustovani za zcela legitimni.
Napriklad z namitky M. S. plyne, ze v dané lokalité nemaji komunikace dostate¢nou
kapacitu, aby pojaly dalsi zastavbu. Odpurce tyto argumenty pfi zarazeni dotlenych
pozemku do plochy C2 reflektoval.

Stanovené regulativy je nutné vnimat i vcelkovém kontextu tzemniho planu.
Navrhovatelka tvrdi, ze zastavitelnost pozemkl byla zdsadné omezena. AvSak nelze
prehlédnout, Ze naopak v plose C2 izemni plan ptipousti zastavitelnost pozemkd jako jednu
z nejvysSich na celém zemi mésta. Jen v plose C1 - Staré Revnice - jadro je mozné pozemky
zastavét ze 70 %. Ve vsech ostatnich plochach (s vyjimkou plochy OV - obcanské vybaventi,
kde je hodnota stejna) se stanovenymi prostorovymi regulativy je zastavénost stanovena na
hodnotach nizsich nez v plose C2 (viz napt. v plose C3 50 %, OV2 50 %, B1 25 %, B2 30%,
B3 35 % atd.). Za nedtivodnou proto soud povazuje namitku navrhovatelky, Ze odivodnéni
(zemniho planu je v ptimém rozporu se zavaznou ¢asti, kdyz se v ném uvadi, ze Gzemni
plan navrhuje rozvoj smérem dovnitf mésta. Ze stanovenych regulativi totiz zfetelné
/. 4 \4 o . VVv/ v ’ 4 V7 v
vyplyva, ze odpurce opravdu preferuje vyssi zastavénost v centralnich ¢astech mésta. Plochy
spadajici do centra (C1, C2 a C3) maji pripusténu nejvyssi miru zastavitelnosti pozemkd. Jak
soud jiz vyse upozornil, navrhovatelka nema pravo na pfijeti takové podoby zemniho
, . v vV . . / /v [y v o
planu, jez by umoznovala realizaci stavebniho zaméru dle jejich predstav. Odpurce

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



26 51 A 8/2023

postupoval v souladu se stanovenou urbanistickou koncepci a obecnymi vychodisky
nerozsifovani mésta do volné krajiny, coz opodstatnuje urcené regulativy. Dotcené pozemky
nachazejici se v blizkosti jadrové oblasti mésta maji proto jednu z nejvyssich zastavitelnosti
odpovidajici jiz souasnému stavu.

85. Je pravdou, ze se odpurce v odavodnéni tzemniho planu vyslovné nevyjadtuje k tomu, jak
dospél k hodnoté regulativu stanovujicimu procento zahrady na pozemku. Nicméné i zde je
nutné prihlédnout k tomu, ze navrhovatelka své namitky fadné neuplatnila po 1.
opakovaném vefejném projednani, pfi némz byla projednavana i zména v zarazeni
dotéenych pozemkt do plochy C2, v niz byl tento regulativ stanoven. Podle soudu vsak lze
oduvodnéni tohoto regulativu z tzemniho planu dovodit nepfimo. Prostorovy regulativ
procento zahrady stanovuje minimalni pozadovany podil nezpevnénych ploch na pozemku
nadzemni stavby, pfipadné souboru staveb, pokud je vicero staveb na pozemcich (viz strana
19 textové ¢asti, kde je rovnéz uvedena souvislost mezi nezpevnénymi vrstvami a rastem
vegetace na nich). Vali odpirce pomoci tohoto regulativu mimo jiné i chranit zelen, doklada
odtvodnéni rozhodnuti o namitce evidované pod ¢.j. MUCE 5726/20180UP. V ném
odptrce totiz vyslovil, ze v plose C2 (jiz se tykala podana namitka) je stavajici zelen chranéna
s ohledem na nastavené regulativy, konkrétné koeficient zahrady ve vysi 40 %. Obdobné se
k ochrané zelené v centru mésta odpurce vyjadroval v odivodnéni rozhodnuti o namitce
evidované pod ¢. j. MUCE 5409/20180UP. Takovy zamér opét odpovida celkove koncepci,
kterou si odplirce pro vypracovani tzemniho planu vytydil (viz koncept Revnic jako
zeleného a zahradniho mésta). Z vyporadani pripominek podanych k navrhu Gzemniho
planu pro spolecné jednani lze dale seznat, ze urcenim procenta zahrady odpurce reflektoval
téz potrebu vsakovani vody pfimo na pozemcich. Konstatoval, ze podle § 21 odst. 3
vyhlasky 501/2006 Sb. je vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni
splnéno, jestlize pomér vyméry Casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové
vyméfe pozemku ¢ini v pripadé samostatné stojictho rodinného domu nejméné 0,4 a
fadového rodinného domu a bytového domu 0,3, coz je v prevazné Casti urbanizovaného
Uzemi zajisténo (viz vyporadani pfipominky evidované pod ¢. j. MUCE 40571/20160UP).
Nutnost fesit v uzemné planovaci dokumentaci retenci destovych vod uklada i jedna
z celostatnich priorit Politiky tzemniho rozvoje (viz jeji bod 25). Odptrce v ruznych ¢astech
odivodnéni uvadi, ze srazkové vody budou v Uzemi vsakovany (napf. strany 55 ¢i 77
odivodnéni Gzemniho planu). Tento pozadavek se projevil 1 v regulativu upravujicim ¢ast
stavebniho pozemku, na némz mohou byt nezpevnéné plochy na podzemni stavbé, pokud
je mocnost vegetacni vrstvy minimalné 0,4 m. Odpirce vysvétlil, Ze vrstva zeminy o
mocnosti 40 cm, resp. 0,4 m je dostateCna pro rust vegetace, ktera se bude podilet na likvidaci
srazkovych vod (viz vyporadani pfipominky evidované pod ¢. j. MUCE 40571/20160UP).
Tedy i cil teSit prostrednictvim regulativu urcujicim dast pozemku vyhrazenou pro
nezpevnéné plochy pro rist vegetace za lelem vsakovani destovych vod je dle soudu
racionalni. Stanovena procentualni vySe tohoto regulativu (40 %) vzhledem k pomérné
vysoké mozné mire zastavitelnosti pozemktu v plose C2 (60 %) umoziuje vyhovét
pozadavkim § 21 odst. 3 vyhlasky 501/2006 Sb., na néz odptrce v odivodnéni poukazal
[navrhovatelka pomiji pism. a) daného ustanoveni]. Pro vyse uvedené soud musi konstatovat,
ze z odivodnéni tizemniho planu jako celku vyplyva, pro¢ odptrce pfistoupil ke stanoveni
procenta zahrady v takovém rozsahu.

86. Jiz zminény regulativ stanovujici maximalni ¢ast stavebniho pozemku (20 %), na niz mohou
byt nezpevnéné plochy na podzemni stavbé, pokud je mocnost vegeta¢ni vrstvy minimalné
0,4 m, odpurce oduvodnil ptipusténim vzniku podzemnich garazovych stani, které by
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odleh(ily dopravé v klidu na vetejnych prostranstvich. Jedna se opétovné o legitimni davod,
nebot je pochopitelné, ze zejména v centru mésta, kde mohou byt jiz stavajici parkovaci
kapacity na verfejnych prostranstvich vycerpany, vznikne potreba resit dopravu v klidu
ptimo na pozemcich jednotlivych vlastnikd. Vys$si povolend mira zastavénosti pozemku
podzemnimi stavbami pokrytymi vegetaci skutecné muaze napomoci k motivaci stavebnikt
podzemni garaze budovat. Dale zjevné v navaznosti na hodnotu tohoto regulativu a
s ohledem na celkové procento zahrady odpurce stanovil, ze minimalné 20 % ze stavebniho
pozemku musi byt bez nadzemnich i podzemnich staveb. I pro tyto stanové regulativy tak
1ze najit v izemnim planu oporu.

Soud shrnuje, ze odpurce se jisté mohl k jednotlivym regulativaim vyjadfit podrobnéji,
nicméné obecnost oduvodnéni nedosahuje takové miry, ze by zakladala nezakonnost
Uzemniho planu. Soud prihlédl téz k tomu, ze odptrce funkéni urcent dotéenych pozemku
4 v v M i i Ve 7 7 4 4 oV
zasadné nezménil. Navrhovatelka na nich i po prijeti izemniho planu muze vybudovat
stavbu pro rodinné bydleni. Nadto ze zdGvodnéni prijatého reseni soud zjistil, Ze odptirce se
pti stanoveni prostorovych regulativu snazil o to, aby nova vystavba v lokalité respektovala
4 o4 4 v 4 v i 4 v eV
tu stavajici a zapadla do charakteru zastavby. Ostatné, pravé takovou regulaci zavadéla jiz
zmeéna €. 2 izemniho planu z roku 1997, ktera v plose méstského centra (PMC), kam spadaly
dotéené pozemky, zahustovani stavajici struktury predpokladala jen v omezeném rozsahu a
dale stanovila, ze nové stavby budou respektovat existujici prostorovou organizaci, zvlasté
jeji parcelaci a jeji métitko tak, jak to ukladaji kvalita a hodnota souboru existyjicich staveb.
Soud proto konstatuje, ze strucnost a do jisté miry i obecnost nemohou byt zasadni vadou
/. 4 4 v/ v v M /v / v 4 v / o
Uzemniho planu, a to v pripadé, kdy se nezménilo uéelové urleni dotcenych pozemkd, ale
doslo k Gpravé parametru jejich vyuziti, a kdy navrhovatelka neuplatnila takoveé namitky,
k nimz by odptrce mohl prihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2023, ¢.j. 1 As 283/2021-
34, bod 18). Neobstoji ani namitka navrhovatelky, ze oduvodnéni regulativa plochy C2 je
formalistickeé, sablonovité a arbitrarni. Z oduvodnéni regulativt jednotlivych ploch naopak
vyplyva, ze odpurce zohlednoval specifika posuzovanych lokalit, nazakladé kterych
regulativy stanovoval.

Navrhovatelka se v navrhu dovolavala i legitimniho ocekavani souvisejiciho s kontinuitou
v izemnim planovani. Zminila rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, dle
néhoz museji mit dotCené osoby moznost spolehnout se na urcitou stalost izemné planovaci
dokumentace. Zménou jiz schvalenych zamért dochazi k zasahu do legitimniho ocekavani
dotéenych osob. Ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, pak musi byt podlozena
dostate¢né zavaznymi diivody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to,
ze puvodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zajmem.

Soud k uvedenému zavéru NSS dodava, ze i jeho dalsi judikatura (srov. napt. rozsudek ze dne
14.2.2013,¢. 5. 7 Aos 2/2012 - 53) potvrzuje, zZe Uzemni planovani nemtze byt ¢innosti zcela
nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel tzemniho
planu snazil respektovat predchozi {zemné planovaci dokumentaci téhoz stupné
a na zakladé ni prijaté dokumentace nizstho stupné. NSS dale napt. v rozsudku ze dne

20.5.2010, ¢.j.8 Ao2/2010- 644, ¢.2106/2010 Sb. NSS, zduraznil, ze je nutno
Ve 4 4 . M o 4 VAR .. 4 v ’ ’ 4 . .

s prihlédnutim k principtim pravni jistoty a legitimniho olekavani respektovat kontinuitu
(zemniho planovani, na druhou stranu ovsem pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit
revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urditych divodt dojde ke zméné ptivodni koncepce,
v Veey /7 4 ’ 4 Vv 4 4 a4 Ve

a noveé prijimany Uzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentact téze ¢i
*VVv/ / v o V / v/ v 4 4 M Vv
niz$i urovné, nemuze v tom byt bez dalstho spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz
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pojmovym znakem kazdé zmény Gzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi
/. v 4 4 4 /4 vV Ve *VVv/ v 4 v i
Uzemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti
pomeért v Uzemi. Ustavni soud v usneseni ze dne 10.4.2018, sp.zn.IV. US 3548/17,
vyslovil, ze ,,na urcitou podobu sizemniho planu &i zarazeni pozemku do urcitého zpiisobu vyuziti
neni pravni ndrok, stejné jako se nelze dovoldvat ochrany dobré viry ¢i legitimniho ocekdvani
ve vztahu k urcité podobé iizemniho planu, nebot ten se s obledem na potvebu vipravy poméri v
vizemi neustale vyviji.“ Podle NSS je dale nutné izemni planovani chapat i jako dlouhodoby
proces, v némz se stfetavaji rizné typy zajmu, proto ze samotné existence drivéjsiho
/. 4 4 Ve V V 4 / / 4 v/ /. 4 /4
Gzemniho planu ¢i feseni navrhovanych v ranych fazich pfipravy Gzemniho planu nelze
dovozovat legitimni ocekavani ¢i opravnénou duvéru, nebot tim by byla popfrena sama
podstata izemniho planovani (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29,
bod 27).

Soud v navaznosti na citovana judikatorni vychodiska dospél k zavéru, ze odptirce pfijetim
navrhovatelkou sporovanych regulativli neporusil zasadu kontinuity Gzemniho planovani.
Predné, jak soud vylozil jiz vySe, napadeny uzemni plan navazuje na predchozi izemné
planovaci dokumentaci tykajici se dotcenych pozemkd, nebot zména ¢. 2 Gzemniho planu
z roku 1997 jiz v zasadé kladla dtraz na soulad novych staveb s okolni zastavbou, z éehoz
v obecné roviné vychazi i uzemni plan. V tomto ohledu hraje téz zcela zasadni Glohu
skutecnost, ze Uzemni plan nezménil funkéni vyuziti dotcenych pozemku. Pouze k jejich
uzivani oproti predchozimu stavu stanovil konkrétni regulativy. Zcela jina by byla situace,
pokud by Gzemni plan napfiklad dotéené pozemky prevedl do nezastavitelnych ploch ¢i na
nich stavebni ¢innost za Ucelem bydleni zcela vyloucil. Pak by bylo namisté po odpurci
pozadovat, aby prednesl, resp. predlozil skute¢né zavazné divody pro zménu. To ale nent
ptipad navrhovatelky. S navrhovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze by nova regulace
v izemnim planu predstavovala zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim.
Nepriléhavy je proto i odkaz na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 50 A
17/2017-63, nebot v ném soud zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy - Gtzemniho planu Bysice,
jelikoz obec Bysice neprednesla dostate¢né divody pro celkové vyrazeni pozemku
navrhovatele ze zastavitelnych ploch. V nyni projednavané véci k takto zasadni zméné
nedochazi. Odpurce jednotlivé regulativy dostateénym zptsobem odtvodnil, ¢imz
opodstatnil jejich stanoveni. Za dostate¢ny duvod pro zmény, ke kterym odptirce u
dotéenych pozemkl ptistoupil, lze povazovat i vytyceni zakladnich urbanistickych
koncepci (Revnice jako zahradni a zelené mésto), je se prolinaji celym izemnim planem a
které mohou zddvodnit pfijata feseni (obdobné viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022,
¢.j. 7 As 6/2020-36). Odptirce naopak postupoval v souladu se zasadou kontinuity, nebot na
predchozi izemné planovaci dokumentaci navazal a jednotlivé regulativy zptesnil vzhledem
k urbanistickym, architektonickym a ptirodnim hodnotdm, které si mimo jiné predsevzal
jako zaklad pro vypracovani nového izemniho planu.

S tim souvisi 1 namitka navrhovatelky, ze odptrce nijak neodtivodnil soulad izemniho planu
s § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona, dle néhoz je tkolem dzemniho planovani
wPTOVETOVAL a posuzovat potrebu zmén v vizemi, verejny zdjem na jejich provedent, jejich prinosy,
problémy, rizika s obledem napriklad na vereiné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu
vzemt, vliv na verenou infrastrukturu a na jeji hospodarné vynZivani“.

K tomu soud nejprve uvadi, ze ,odivodnént je tieba hledat nejen v textové a grafické Casti
odivodnéni vizemniho planu, nybrz jej [ze dovodit i z obsabu spravnibo spisu. P¥itom je treba vzit
do vvaby i chronologicky vyvoj ndvrbu vizemniho planu.“ (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10.
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2013, ¢.. 1 Aos 5/2013-45, bod 73). Soud proto odkazuje na stanovisko Méstského tradu
Cerno$ice, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 21.5.2014, ¢ j. MUCE 27051/2014
OZP/Bro, vydané k navrhu zadani Gzemniho planu, v némz ptislusny organ ochrany
ptirody pozadoval, aby ,novy sizemni plin jiz obsahoval podminky plosného a prostorového
uspordadani a podminky ochrany krajinného razu pro jednotlivé funkcni plochy, jednd se napr. o
intenzitu vyuZiti pozemkii vyjadrené procentudlnim podilem  zastavénosti pripadné
procentudlnim podilem zelené, max. vyskou zastavby, minimalni velikosti pozemku apod.
Potizovatel v zadani Gizemniho planu toto stanovisko vyporadal tak, ze 4zemni plan musi
podminky prostorového usporadani vcéetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
stanovit v souladu s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Tedy jiz v procesu pofizovani
Uzemniho planu dotleny organ vznesl pozadavek, aby uzemni plan prostorové regulativy (s
ohledem na ochranu pfirody a krajiny) upravoval podrobnéji, coz vysledna podoba
Uzemniho planu ¢ini. Lze pripomenout, ze odptirce prostorové regulativy stanovil pravé
zejména z divodu ochrany stavajicitho urbanistického razu mésta a téz 1 z divodu ochrany
ptirodnich hodnot (naptf. procento zahrady mifi k ochrané zelené a k vsakovani
povrchovych vod pfimo na pozemcich). Naplnéni zakladni urbanistické koncepce pritom
predstavuje dil¢i verejny zajem, ktery muze byt relevantni protivahou individualnim
zajmum navrhovatelky (viz napf. odplrcem zmirovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20.
1. 2023, ¢. j. 54 A 86/2022-56, bod 81)

Soud se neztotoznuje s navrhovatelkou, Ze by se odtivodnéni souladu s cili a tkoly tzemniho
planovani omezilo jen na obsahové prazdnou parafrazi zakonnych ustanoveni. Cast B.
o v A 4 v 4 v o v M v 4 v o /
oduvodnéni je v zasadé konstruovana tak, ze zdtvodnuje naplnéni pozadavkl stanovenych

4 7/ 4 4 i v v/ v/ / / 4 M N v /7
v zadani Uzemniho planu. Mezi tyto pozadavky patfi naptiklad zachovini razu jedinecné
urbanistické struktury iizemi a osidleni, zachovini a citlivé doplnéni vyrazu sidel, s cilem
nenarusovat cenné urbanistické struktury a architektonické i prirodni dominanty nevhodnou
zdstavbou a omezit fragmentaci krajiny a sristani sidel, ¢i navrZeni priméreného rozvoje sidel,
hospoddrné vyuZiti zastavéného iizemi (podpora prestaveb, revitalizaci a sanaci vizemi) a zajisténi
ochrany nezastavéného vizemi (zejména zemédélské a lesni pidy) a zachovini vereiné zelené,
vcetné minimalizace jeji fragmentace. Podle soudu nelze takovy postup povazovat za vadny,
nebot jednotlivé vyjadrené pozadavky a cile vzadani {Gzemniho planu v podstaté
individualizuji obecné cile a Gkoly Gzemniho planovani pro pripad mésta Revnice. Na strané
16 odivodnéni tzemniho planu se uvadi, ze tyto pozadavky byly promitnuty do feseni
Gzemniho planu, ktery redukuje zastavitelné plochy oproti tzemnimu planu z roku 1997.
Na strané 17 odtivodnéni se dale odkazuje na kapitolu F. textové ¢asti zemniho planu, jez
ma reagovat na pozadavky obecné ochrany ptirody a krajiny, zejména formou regulativg,
\4 / 4 4 / o Ve / v . . Ve
vztazenych k plocham srozdilnym zpasobem vyuziti. Obdobné se postupuje 1 pfi
zduvodnéni dal$ich stanovenych cilt. Neni na skodu, pokud odptirce odkazal v odivodnéni
v/ bl 4 vV Vv */ 1V 4 /4 /7 V.V 4 Vee 4 4 .
na textovou cast, nebot tim dostate¢né vyjadril, ktera konkrétni reSeni prijata v ramci
/ 4 ’ 4 vV M . /4 ’ v 4 /4 4 / / 4
Uzemniho planu maji naplinovat jednotlivé zakonem predvidané cile a tkoly Gzemniho
planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 52).
V podrobnostech jsou diavody pro tato feseni vysvétlena v kapitole F. oduvodnéni
Gzemniho planu (,Komplexni zdtvodnéni ptijatého feseni®). Konkrétné lze opétovné
4 o v 4 / 4 4 . v . \4 4 v
odkazat na strany 31 - 33 odivodnéni uzemniho planu, z nichz lze odvodit, ze pravé
v . 4 / M o 4 / 4 ’
prostfednictvim prostorovych regulativi ma byt dosahnuto toho, aby byl zachovan a
/e ’ e’ 7 ’ ’ I .
rozvijen stavajici charakter obytné zastavby. Jednotlivé lokality byly stanoveny podle
/ o v . / Vv /4
podobnych ryst (zastavénost, velikost pozemku, vyska budovy apod.). Tomuto obecnému
ptistupu odpovidalo i zafazeni dotéenych pozemkd do plochy C se stanovenymi
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prostorovymi regulativy, nebot svym umisténim zapadaji do zastavby typickeé v této plose
(viz oduvodnéni rozhodnuti o namitce M. S.). Odpurce dle soudu dostatecné zduvodnil, pro¢
ptistoupil k uziti prostorovych regulativi (viz vyse). Lze téz prisvédcCit tomu, Ze nastavené
regulativy predstavuji Gcinny a rozumny prosttedek pro dosazeny vytylenych cila. Neni
4 v /v o v vV _V / v o v 4 v /. 4 / o4
namisté vznaset na odpurce premrsténé pozadavky na odtivodnéni zmén v Gzemi tykajicich
se dotcenych pozemkd, nebot z pohledu navrhovatelky se jejich funkéni uréeni v zasadé
nezmeénilo (stale na nich muze realizovat stavbu pro bydleni) a prostorové regulativy byly
stanoveny s ohledem na strukturu a charakter okolni zastavby, pticemz obdobné pozadavky
2 4 4 /v eV v v /. 4 4 1A v
na umistovani staveb vznasela jiz zména ¢. 2 uzemniho planu z roku 1997. Soud uzavira, ze
odpurce dostatecné vyjadril, proc k prostorovym regulativim pristoupil. Namitka neni
divodna.

Navrhovatelka se nepripadné dovolava dle jejitho minéni analogického pripadu feseného
v rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2012, €. j. 4 Ao 6/2011-91. V dané véci kasacni soud zrusil dast
Uzemniho planu obce Petrov, jelikoz odpurkyné neprednesla zavazné davody pro zménu
funkéniho vyuZiti pozemku navrhovatelky. Uzemni plan obce Petrov totiZ pozemek vytadil
ze zastavitelné plochy urcené pro vystavbu rodinnych domt a zaradil jej do plochy K19 s
vyuzitim NZT zemédélské plochy - trvalé travni porosty a navic jej ucinil soucasti verejné
prospésneho opatfeni PP4 - ochrana a rozvoj kulturnich hodnot s moznosti uplatnéni
zakonného predkupniho prava obce. NSS shledal, ze odavodnéni Gzemniho planu obce
Petrov bylo ohledné tohoto pozemku prili§ obecné, nekonkrétni a nekorespondujici s tim,
jak zavazny zasah do vlastnického prava navrhovatelky regulace predstavuje.

Predestrené zavéry vsak dle soudu nelze analogicky vztahnout na nyni posuzovany uzemni
plan. Nejenze ten nedini z dotéenych pozemku nezastavitelnou plochu, ale ani je nezarazuje
do verejné prospésného opatreni s predkupnim pravem obce. Ve véci projednavané NSS tak
byla navrhovatelka na svém vlastnickém pravu omezena podstatné vice, nebot v jejim
v/ v v v M / v’/ 1 4
pripadé byla zcela vyloucena moznost, aby si na svém pozemku zfidila stavbu pro bydlent,
a zaroven ji Uzemni plan omezoval v dispozicich s pozemkem, protoze k nému ztizoval
predkupni pravo obce. Za takové situace je treba na odivodnéni Gzemniho planu klast
VVv/ 4 4 v 4 Ve vV / 4 4
mnohem vyssi naroky. Zavéry NSS vyslovené pri prezkumu tzemniho planu obce Petrov
tudiz nelze analogicky prenaset na pripad navrhovatelky. Diraz kladeny napadenym
Gzemnim planem na zachovani struktury stavajici zastavby a tedy i celkového charakteru
Revnic jako zahradniho a zeleného mésta je podle soudu dostateéné silnym verejnym
zajmem, ktery odtvodriuje prostorové regulativy dotéenych pozemkt. Dovolava-li se v této
véci navrhovatelka toho, Ze ji nova regulace znemoznuje realizaci stavebniho zaméru
»Viladim Revnice®, ktery je ve fazi pfed vydanim tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, neni takova skute¢nost z hlediska zakonnosti izemniho planu relevantni, protoze
neni sporu o tom, ze v izemnim fizeni nebylo ptred vydanim napadeného izemniho planu
vydano (a tedy ani nenabylo pravni moci) zadné Gzemni rozhodnuti ohledné dotcenych
o 4 o i i v/
pozemkd, které by odpurce byl povinen respektovat (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20.
5.2021, ¢.j. 51 A 17/2021-47, bod 50, a napt. tam odkazovany rozsudek NSS ze dne 25. 10.
2018, ¢.j.2 As 51/2018-140, bod 34). Navrhovatelka se tak ani z tohoto divodu nemuze
dovolavat legitimniho ocekavani, nebot nedoklada, ze by k jejimu zaméru bylo vydano
M /4 M 4 ’ Vo / . v \4 4 v ./ 4 4 v M
jakékoliv rozhodnuti organu verejné moci, z néhoz by vyplyvalo, ze jeji stavebni zamér je
v 4 v / 4 M / v 4 4 4 4 M
mozné na dotéenych pozemcich z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci umistit
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 39/2016-66). Navrhovatelkou zminované
rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2, 6 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vydané podle § 169 odst.
2 stavebniho zakona zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
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samo o sobé, ale az ve spojeni snavazujicim aktem spravniho organu, kterym je
rozhodovano o celém predmeétu fizeni, v tomto pfipadné tak az s rozhodnutim o umisténi
stavby navrhovatelky (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30.7.2013, C. j. 8 As
8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. 5. 9 As 278/2019-
37). Tedy ani na rozhodnuti o vyjimce by navrhovatelka nemohla své legitimni ocekavani
zalozit. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 4 As 239/2020-53, v bodé 44:
wPrincip legitimnibo olekdvani neni mozné v oblasti sizemniho planovini aplikovat stejnym
zpisobem jako v klasickém spravnim ¥izent, a to mj. vzhledem ke znacné diskreci, kterd nalezi
vizemnim samosprdvam pri utvareni obsabu jednotlivych typii sizemné planovaci dokumentace®.
Vedeni Gzemniho ftizeni proto pro odpurce neznamenalo prekazku k pfijeti napadené
regulace dotéenych pozemkd.

PoZadavek na pocet odstavnych stini u novostaveb

Navrhovatelka namita, ze pozadavek na pocet odstavaych stani u novych staveb na 1 byt
je nepfipustnym obsahem tzemné planovaci dokumentace v rozporu svyhlaskou ¢.
500/2006 Sb. a § 43 stavebniho zakona. Pozadavky na reSeni dopravy v klidu jsou
predmétem uzemniho fizeni a upraveny vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a vyhlaskou ¢. 268/2009
Sb.

Textova ¢ast Uzemniho planu stanovuje, ze ,[plro novostavby a zmény dokoncenych staveb je
stavebnik povinen zi¥idit odstavnd a parkovaci stani. Odstavnd stani se umistuji na stavebnich
pozemcich. Soukromad odstavnd stani nesméji byt umisténa na vevejnych prostranstvich. Kazda
stavba musi mit na svém pozemku odpovidajici pocet stani. KaZda novd stavba musi na svém
stavebnim pozemku z¥idit dvé odstavnd mista na jeden byt.“ (viz kapitolu D.1.2 Doprava
v klidu textové casti).

Podle § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona stanovi Gzemni plan zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale
jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy pfestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni a pro
Gzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru.

Podle casti I odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsahuje textova dast
Gzemniho planu i koncepci verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani,
vymezeni ploch a koridorti pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro
jejich vyuziti.

100.Podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak,

aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro adel vyuziti

v/ 7 4 v 4 v / \4 o v/ v 4 v 4
pozemku auzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavku prislusne ceske
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zaruduje splnéni pozadavka této
vyhlasky. Podle § 21 odst. 2 téze vyhlasky je nutno u staveb pro rodinnou rekreaci umistit
odstavné stani v poctu 1 stani pro jednu stavbu.

101.Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. se odstavna a parkovaci stani resi jako soucast

stavby, nebo jako provozné neoddélitelna ¢ast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu
s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych
ochrannych opatfeni.
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102.Soud z vyse uvedenych ustanoveni (ani jinych) nedovodil, ze by odptrce nemohl v izemnim
planu stanovit pozadavek na urdity podet odstavnych stani u novych staveb. Uzemni plan
mimo jiné stanovuje 1 koncepci verejné infrastruktury, v ramci niz se musi zcela jisté zabyvat
1 otazkou dopravy v feseném tzemi. Pro jeji komplexni posouzeni je nutné se zabyvat i
problematikou dopravy v klidu. Vyplyne-li z vytvofené koncepce potfeba reagovat na
priliSné zatizeni verejnych prostranstvi parkujicimi vozidly, povazuje soud za zakonne,
pokud odptrce v izemnim planu stanovi podminku vyzadujici zfizeni urcitého poctu
odstavnych stani na vybudovany byt. Navrhovatelka ma pravdu, Ze umisténi odstavaych a
parkovacich stani se podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. fesi v zemnim
fizeni. Nicmeéné tim, ze odpurce stanovil regulativ tykajici se poctu odstavaych stani, nijak
neprekrodil meze své pusobnosti a ani nevybocil z pripustného obsahu koncepénich nastroja
Uzemniho planovani. Napadeny tzemni plan totiz jiz nepfedjima, jakym konkrétnim
zpusobem maji byt odstavna stani u konkrétnich pozemkt resena (napr. kde maji byt
umisténa, jak maji byt zhotovena apod.). Tyto otazky je skutecné nutno fesit az v izemim
fizeni. Av$ak pozadavek na urdity pocet odstavnych stani dle soudu spada do koncepce
dopravy, jez je jednou z obsahovych nalezitosti tzemniho planu. V navaznosti na to maze
Uzemni plan vsouladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovit podminku pro vyuziti
plochy spocivajici v tom, ze pfi realizaci stavby k bydleni budou zfizena 2 odstavna mista
(viz cast I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb.). Soud z toho duvodu
neprisvéd¢il ani argumentaci, ze se jedna o pfilisnou podrobnost, ktera tzemnimu planu
nenalezi.

103.Prekazkou pro tento zavér neni to, ze pozadavky na feseni dopravy v klidu upravuji
vyhlagky ¢. 268/2009 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. Jak podotyka odpurce, ustanoveni vyhlasky
regulujici pozadavky na odstavna stani se nachazi v ¢asti treti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera
se podle § 1 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé procesu pofrizovani a vydani uzemniho planu
neaplikuje (viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82, bod 38). Neni vsak
vylouceno, aby k danym ustanovenim prihlédly rovnéz organy tzemniho planovani, aby
predesly obtizné resitelnym problémum v navazujicich spravnich fizenich (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2016, C. j. 5 As 94/2015-79). V posuzovaném pripadé odpurce prijal
regulativ, ktery jde nad ramec § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V tom ale nelze spatfovat
nezakonnost. Jak vyloZil Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US
3817/17, bod 65, ,[pl)ijme-li sizemné samospravny celek p7i realizaci svého vistavné zaruceného
prava na samospréou podle sedmé hlavy Ustavy Ceské republiky tizemné pléinovaci dokumentaci,
kterd obsabuje jiné proky regulace, neZ lze dovodit z wvyblisky ¢ 500/2006 Sb., o tizemné
analytickych podkladech, vizemné plinovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovact
Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, pricemz nelze dovodit rozpor této regulace s prislusnymi
ustanovenimi zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii (zejména s obecné formulovanymi kautelamsi jeho § 18 a § 43 odst.
1), pak takové jedndni nelze bodnotit bez dalsiho jako vybocujici z mezi zikonnosti a stavnosti,
nezasahuje-li do véci, jejichz regulace md celostdatni vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni
vizemni spolecenstvi oblanit“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Z kontextu
zminovaného nalezu je zfejmé, ze jeho nosné zavéry se nevztahovaly pouze k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., nybrz k provadécim (podzakonnym) piedpisim obecné. Shledal-li soud, ze
zminény regulativ neni v rozporu se stavebnim zakonem, je mozné, aby tizemni plan byl
ptijat v podobé prisnéjsi, nez jak stanovuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Lze téz odkazat na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. . 43 A 104/2022-104, v némz soud dovodil,
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ze neprimérenost regulativu ohledné poctu odstavnych stani na stavebnim pozemku nelze
dovozovat jen z toho, ze uzemni plan uréuje prisnéjsi regulaci nez prazske stavebni predpisy.

104.Navrhovatelka v replice tvrdi, ze pozadavek na 2 odstavna stani je neoduavodnény
a téz neopodstatnény, jelikoz nezohlednuje velikost bytoveé jednotky. Soud konstatuje, ze
navrh nelze v dalsim soudnim fizeni rozsifovat o dalsi navrhoveé body (§ 101b odst. 2 s. 1. s.),
procez jsou tyto namitky neptipustné. Toliko nad ramec soud podotyka, ze jednim
z pozadavka pro zpracovani navrhu tzemniho planu bylo i feseni nedostatku parkovacich
ploch a provéteni novych ploch pro parkovani. K tomu se na strané 75 oduvodnéni
Uzemniho planu uvadi, ze ,[v] #zemnim plinu jsou vyznacena stavajici i navrhovand
parkovisté. Novd plocha pro parkovini je navrZena v oblasti za nadraZzim (kapacita 100
parkovacich mist) a ddle u hbitova. Obecné je nutné délat takovd opatieni, kterd nezvysuji
automobilovou zatéZ v centru mést. Velké mnoZstvi parkovacich ploch podnécuje lidi k
uptednostriovini automobilové dopravy. Konkrétné u Revnic je velky problém spidovosti
okolnich obci na mistni vlakové nadraZi. Zvysovinim nabidky poctu parkovacich stini by
narostla i poptivka po nich, pripadné v budoucnu po jejich dalsim navysovini, coz by vedlo k
degradaci verejnébo prostoru.“ Ve vztahu k dopravni situaci a zejména k feseni dopravy
v klidu v centru mésta lze Gvahy odpurce nalézt i v odivodnéni rozhodnuti o jednotlivych
namitkach. Konkrétné v rozhodnuti o namitce evidované pod ¢. j. MUCE 5494/20180UP,
podotkl, ze ,[s] problémem parkovini se potykaji v soucasné dobé vsechna mésta a obce.
Automobilovd doprava enormné nariistda, na coz nejson méstské struktury pripraveny. V
centralnich Cdstech mést se nenachdzi dostatek volnych pozemkii pro vybudovini parkovist. Co v
této chvili miiZe sizemni plan udélat, je to, Ze vytvori podminky pro moZnou realizaci napr.
parkovacich mist, parkovist apod. S obledem na vyse uvedené je proto takika ve vsech plochdch
~C“ a B umoznéna realizace staveb dopravni infrastruktury. S potencidalnim navysenim
parkovacich mist se na drubé strané zvysuje riziko spojené s navysenim dopravy a dalsich
negativnich jevd.“ O problému s parkovanim na vefejnych prostranstvich (pozemnich
komunikacich) v lokalité dotéenych pozemku svédci 1 namitka M. S., jez poukazovala na
nedostate¢né parkovaci kapacity v oblasti, coz odptrce reflektoval. Opomenout nelze fakt,
%e se mésto Revnice nachazi v blizkosti hlavniho mésta Prahy, kterd uspokojuje pozadavky
na pracovni mista a disponuje kompletnim spektrem obcanské vybavenosti (viz strana 68
odivodnéni Gzemniho planu vyhodnocujici vztahy v zemi). Z toho duvodu lze
predpokladat vysokou mobilitu obyvatel mezi sidly, coz zvysuje naroky na dopravni
obsluznost. Pfitom zastavky hromadné autobusové a hromadné Zelezniéni dopravy jsou
umistény pouze v centru sidla u nadrazi, procez Gzemni plan konstatuje, ze zemi je
hromadnou dopravou obslouzeno pouze v jeho centralni ¢asti. Pozemni komunikace ve
mésté jsou zatizeny jak dopravou generovanou ve mésté Revnice, tak i v okolnich sidlech,
protoze napojuji pfiméstské oblasti na hlavni mésto Praha (viz strana 46 oduvodnéni
Gzemniho planu kapitola F.4.1 Doprava). Na strané 49 odavodnéni izemniho planu se
k dopravé v klidu uvadi, ze [vIsechny objekry rozptylené bytové zastavby - rodinné domy -
musi mit na svém pozemku vyhrazena alespori 2 odstavnd stani pro osobni automobily. Pri
budovdni obytnych zon (oznacenych znackou IP 26a a IP26b) musi byt v ulicnim prostoru
vybrazen dostatecny pocet stani pro navstévniky objekti. V pripadé budovini komercnich objekti
a bytovych domit musi byt na pozemcich stavby vybrazen dostatecny pocet odstavnych stani pro
osobni automobily na zdkladé vypoctu dle CSN 736110.

105.Z uvedeného podle soudu jednoznaéné vyplyva, ze odpirce se snazil v izemnim planu
reagovat na nedostatek parkovacich mist ve mésté. Proto vymezil nové parkovaci plochy
v oblasti za nadrazim a dale u hibitova. AvSak ziroven vychazi z predpokladu, ze vétsi
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mnozstvi parkovacich ploch podnécuje k uzivani automobild, coz naopak muze dopravni
zatéz v centru mésta jesté zvysit. Z toho davodu soud hodnoti jako opodstatnénou snahu
odptrce vyresit dopravu v klidu generovanou rezidenty pfimo na jejich pozemcich. Soud
nema za neodivodnény ani pozadavek na 2 odstavna stani na 1 byt, nebot lze predpokladat
pouziti vicero vozidel vjedné domacnosti (napf. z davodu dojizdéni za praci). Poukaz
navrhovatelky na rozvolnovani ,parkovactho minima“ naptiklad v hlavnim mésté Praze je
nepiipadny, nebot na tzemi mésta Revnice nelze nazirat stejnou optikou jako na
velkomeéstskou zastavbu v metropoli, kde je zpravidla zajisténa podstatné kvalitnéjsi
infrastruktura verejné hromadné dopravy, coz znamena nizsi potrebu osobni automobilové
dopravy u rezidentu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 104/2022-104,
bod 81). Dokladem toho, ze odpurce skutecné cilil na motivaci zfizovat odstavna stani ptimo
na stavebnich pozemcich, je i regulativ rozsifujici moznost zastavéni pozemku v centralnich
astech meésta, aby vlastnici byli motivovani ke stavbé podzemnich garazi. Tim odptrce
v zasadé reagoval 1 na fakt, ze v centru mésta se nachazi hustsi zastavba, proto umoznil veétsi
zastavéni pozemku pravé pro ulely parkovani. Pozadavek odptrce proto soud shledava
opodstatnénym a legitimnim. K podrobnosti odivodnéni lze uvést, ze navrhovatelka
neuplatnila fadné a véas namitky, jejichz vyporadani by byl odpirce povinen dikladnéji
zdavodiiovat.

Vymezeni pojma, prilisnd podrobnost regulace

106.DGvodnou neni ani namitka poukazujici na to, ze Uzemni plan nedefinuje pojmy
»regulovana vyska zastavby“ a ,nadzemni podlazi“. Tyto pojmy totiz izemni plan vymezuje
na strané 7 textove Casti. Pro ulely Uzemniho planu se tak rozumi ,nadzemnim podlazim
kazdé podlaZi kromé podlaZi podzemnich, a to vcetné podlazi ustupujiciho a podkrovniho“ a

/v 4 / vV / N N *VV/ / N4 /
regulovanou vyskou zastavby ,vzddlenost mérend svisle od nejnizsiho bodu stavajiciho rostlého
/ vy 7/ */ /] v 4 v / V7 Ve N v/ ve 7/ (43

terénu prilébajiciho ke stavbé po iroven blavni ¥imsy, podrobnéji viz Cast F. VyuZiti ploch“. Na
strané 7 textoveé casti jsou vymezené i pojmy, s nimiz je v definici nadzemniho podlazi
operovano. Na strané 19 textové ¢asti v ¢asti F. je pak rozvedena regulovana vyska zastavby,
na niz vymezeni tohoto pojmu odkazovalo. Zavazna last uzemniho planu tedy neni
z tohoto dtvodu neurcita ¢1 neprezkoumatelna.

107.V tvodu navrhu ucinila navrhovatelka poznamku o nesouladu tzemniho planu s ceskymi
technickymi normami ohledné vykladu podzemnich a nadzemnich podlazi. Soud toto
tvrzeni nepovazuje za radné uplatnény navrhovy bod, nebot navrhovatelka toto své tvrzeni
nijak nerozviji, zejména nekonkretizuje, v ¢em nesoulad spattuje a jak ji ma zkracovat na
jejich pravech. Neni tlohou soudu, aby pfipadnou argumentaci dohledaval z vlastni
iniciativy v podanich z faze ptipravy Gzemniho planu. Soud jej proto nemuze ani fadné
vyporadat. V obecné roviné vSak soud uvadi, ze vymezeni pojmid ,nadzemni podlazi“ a
»podzemni podlazi“ pro Gcely ¢eskych technickych norem neznamena, Ze by nebylo mozné
v izemnim planu stanovit vlastni definice uzivanych pojmt (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 5. 9. 2022, ¢ j. 55 A 35/2022-91, bod 55, kde soud dovodil, Ze Gzemni plan mize
vymezit pojem ,rodinny dim“ odli$né od vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., byt je podzakonnym
pravnim predpisem upravujicim oblast izemniho planovani).

108.Navrhovatelka dale jen obecné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As
92/2017-37, stim, ze Uzemni plan nemuze zachizet do takovych detail, aby fesil
podrobnosti svou povahou nalezejici bud’ do regulaéniho planu ¢ dzemniho rozhodnuti.
Avsak jiz nespecifikuje, které regulativy Gzemniho planu byly v rozporu suvedenym
vymezeny. Pokud jde o pozadavek na odstavna mista, tak tim se soud zabyval vyse.
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K ostatnim prostorovym regulativim soud ve stejné mire obecnosti, v jaké je vymezen
navrhovy bod, podotyka, ze zptsob vyuziti zastavéného uzemi 1 vyskova regulace zastavby
(jako jedna ze zakladnich podminek ochrany krajinného razu) maze byt predmétem Gpravy
Uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 1.7.2016, ¢.j. 8 As 2/2016-56, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.2013, ¢.j. 63 A 6/2012-227, ¢. 2885/2013 Sb. NSS).
Stejné tak regulativ izemniho planu pozaduyjici v uréité plose ptizptsobeni navrhovanych
staveb svym objemem, hmotovym fesenim, tvarem a podlaznosti, prevladajicim typem
zastreSeni prevladajicimu charakteru stavajici okolni zastavby neni podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim dle § 43 odst. 3 véty druhé
stavebniho zakona (viz rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017-37, ¢. 3627/2017
Sb. NSS). NSS potvrdil i pfipustnost takovych typt regulativi jako napft.: ,,Objekry zde
mohou mit zastavénou plochu véetné verand, vstupi a teras max. 50 m?. Obestavény prostor dsti
stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m*“ (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 6 Ao 9/2011-55). Prostoroveé regulativy tykajici se dotCenych pozemku z citovanych
zavéru nijak nevybocuji.
Proporcionalita regulace

109.Navrhovatelka v mnoha castech navrhu namita, ze nova regulace dotlenych pozemka
nemuze obstat z hlediska pozadavku primérenosti zasahu do jejich prav.

110.Jak vyplyva z konstantni judikatury, soudim ve spravnim soudnictvi neprislusi hodnotit
primérenost prijatého feseni ,v prvni linii“. Soud muze toliko zhodnotit, jak se s touto
otazkou vyporadal odptirce v odivodnéni napadeného uzemniho planu (viz rozsudek NSS
ze dne 7. 10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, bod 32, véetné navazujicitho nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, bod 16), ovsem pouze za predpokladu, ze
v ramci procesu porizovani napadeného uzemniho planu byly vzneseny pfislusné namitky
Ve Ve 4 * Vv / Vv v Ve v Ve Ve 4 7 7 4
¢ pripominky. Jiz vyse vsak soud vylozil, ze navrhovatelka byla pti pofizovani izemniho
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planu v zasadé pasivni, nebot namitky neuplatnila ve fazich projednavani navrhu, kdy
k tomu byla opravnéna. Rozsahlé namitky, které uplatnila dne 18. 5. 2022, se vztahovaly
k tém castem feSeni, které jiz nebyly predmétem 2. opakovaného projednavani navrhu
Gzemniho planu. Ve vztahu k jedinému ménénému regulativu navrhovatelka nevznesla
zadnou konkrétni argumentaci, s niz by se odpurce mohl vyporadat.

111.Dusledky procesni pasivity v procesu pripravy opatreni obecné povahy se opakované
zabyvala judikatura. Naptiklad v rozsudku ze dne 23.9. 2013, ¢.j. 8 Aos 2/2012-59, NSS
dovodil, ze ,pokud sicastnik rizeni bez objektivnich duvodii neuplatni 7ddné své namitky,
sam se timto nediislednym pristupem zbavuje moznosti, aby jeho ndamitky byly nalezité
vyporddany organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vyporidani
rozhodl soud®. Obdobné v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, NSS vylozil, ze
wpokud navrbovatel namitky ani pripominky v ramci pripravy vzemniho planu nepodal, soud se
otdazkou proporcionality prijatého reseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by o dané otdzce ,v proni
linii*, a nabrazoval tak Cinnost porizovatele sizemniho planu.”

112.Soud proto konstatuje, ze predchozi pasivita navrhovatelky v procesu ptipravy napadeného
Gzemniho planu v zasadé znemoznuje vyhovét navrhovym bodim, ve kterych je
argumentovano neprimérenosti regulace z pohledu prav navrhovatelky, nebo
diskrimina¢nim charakterem regulace (navrhovatelka ani netvrdi, ve srovnani s jakymi

v / M v / o Ve 4 4 4 v M 01/

typové obdobnymi pozemky meélo byt vuéi ni postupovano rozdilné), nebo libovali
odptirce. Nedivodné jsou proto i namitky poukazujici na nepfiméfenost pozadavku na
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odstavna stani u novostaveb. I proti nému se navrhovatelka méla branit dfive. V navrhu
ptitom nebylo namitano, ze by navrhovatelka objektivné nemohla ptislusné namitky ¢i
pripominky podat, resp. Ze by nepodani namitek C¢ipripominek zjeji strany bylo
zapficinéno procesnim pochybenim pofizovatele ¢i odpurce.

113.Navrhovatelka v replice odkazuje na vyjimku, kdy je potizovatel izemniho planu povinen
M Ve VvV vV Vv 4 \4 / 4 /. 4 /4 i v M v
vyhodnotit pfiméfenost feseni obsazeného v navrhu Gzemniho planu, i kdyz proti nému
nebyla podana namitka. Je tomu tak tehdy, kdy mu zasah do vlastnického prava musel byt
M / VvV v v/ /. 4 /4 M 4 4 /7 7 v /
zcela zjevny jizv dobé pfipravy Gzemniho planu ajedna se o zasah dosahujici znalné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitych véci (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10.
2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35, a v ném citovanou judikaturu). O takovy pripad se v nyni
posuzované véci nejedena, nebot zasah do vlastnického prava navrhovatelky v dusledku
regulace dotéenych pozemku neni takového charakteru, aby svoji intenzitou dosahl 4¢inka
srovnatelnych s vyvlastnénim. Z navrhu je zjevné, ze navrhovatelka spatfovala vyznamny
4 / / 4 4 4 v eV v M v
zasah do svych prav ve vymezeni zeleného pasu. Avsak soud jiz vysvétlil, Ze tato regulace na
dotéené pozemky vibec nedopada. Stanoveni prostorovych regulativii pro vyuziti plochy
C2 a pozadavek na 2 odstavna stani na 1 byt nelze s vyvlastnénim vibec srovnavat.

114.Navrhovatelka téz argumentuje tim, ze Gzemni plan je nezakonny jiz pro samu absenci
/. Ve VvV *V Vv 4 VeV \4 M i / M i / v
Gvah o pfimérenosti fesent, pricemz tato vada dosahuje kvality nezakonnosti. Soud nicméné
takové pochybeni neshledal. Obecnou primérenosti prijaté regulace, tj. proporcionalitou
v sirsim slova smyslu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010-54), se soud
v zasadé zabyval pfi vyporadani jednotlivych navrhovych bodu. Proto je na tomto misté jiz
jen shrne. Pfijeti prostorovych regulativii odptrce zdGvodnil dostatecnym zpusobem (viz
body 83. - 87. vyse), a to s ohledem zejména na hodnoty urbanistické a architektonicke a
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zajmy na ochrané prirody. Jednozna¢né tak lze z odivodnéni seznat, jaké cile regulace
sleduje. Soud dospél i k zavéru, ze prostorové regulativy jsou vhodnym prostredkem
k dosahnuti téchto cili. Ostatné se jedna o bézné regulativy za témito Ucely v tzemnich
planech pouzivané. Totéz plati i o pozadavku na poclet odstavnych stani u novostaveb (viz
body 104. a 105. vyse), které reaguji na potfebu resit parkovani na stavebnich pozemcich
namisto verejnych prostranstvi, na nichz je parkovaci kapacita omezena. Tudiz ani tento
navrhovy bod neni divodny.

115.Namita-li navrhovatelka, ze Gzemni plan vubec nezohlednuje skutecnost, ze se dotcené
pozemky nachazeji ve svahu, coz omezuje jejich reilné vyuziti, nelze jejim namitkim
prisvédcit. Predné na tuto skutecnost neupozornila ani v namitkach (byt nepodanych radné),
procez se odptirce s takovou argumentaci nemusel vyporadavat. Z niceho ani neplyne, ze by
svazitost dotéenych pozemkd byla natolik zasadni, ze by odptirce tuto skute¢nost musel
specificky zohlednit. Pokud navrhovatelka spojuje nepfiméfenost regulace i s timto faktem,
méla se procesné spravné branit v procesu porizovani tzemniho planu.

116.Soud konstatuje, ze se odptrce v rozhodnuti o namitce navrhovatelky k proporcionalité
feseni v podstaté vyjadril (byt dle soudu vzhledem k opozdénosti namitek tak nebyl povinen
ucinit), kdyz uvedl, ze [z)dsadnim faktem je, Ze pozemky ziistavaji, co do funkcnibo vyuziti
zavazeny do plochy umoZriujici bydleni, coZ zobledriuje dosavadni zdjem vlastnika. Pfipadné
odchyleni od stavajicich podminek prostorového usporddani je dano vytvorenim nové koncepce
rozvoje mésta Revnice - jako ,jako zabradniho mésta®, co? je od vyddni pivodniho sizemniho
planu (r. 1997) po 25 letech legitimni krok.“ Soud se s timto hodnocenim odptrce ztotoznuje,
nebot navrhovatelka skute¢né nemohla byt dotéena na svych pravech nad pfimétenou miru,
kdyz inapadeny tUzemni plan umoziuje realizaci jejtho stavebniho zaméru, byt
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v pozménénych parametrech. Jak soud uvedl vyse, navrhovatelka se v posuzované véci
oV v v v/ v/ / /. 4 4 4 v i i
nemuze argumentacné oprit o zadné Uzemni rozhodnuti, které by predstavovalo limit
Ve 1 /1 4 v / o VN4 / 4 M 4 4
ve vyuziti Uzemi. Ve vztahu k dot¢enym pozemkum neplati zadny zakaz umistovani staveb
kvuli zelenému pasu. Jednotlivé regulativy byly odivodnény. Koneéné lze téz zopakovat, ze
dotéené pozemky se v kontextu celého Uzemniho planu nachazeji vlokalité s jednou
z nejvys$ich  ptipustnych  zastavitelnosti. Proti  zajmu navrhovatelky realizovat
pripravovanou stavbu odpurce postavil novou urbanistickou koncepci rozvoje mésta, jez se
4 M M o / o4 v / o /7
v podrobnostech promitla i do regulativt tykajicich se dotéenych pozemkt v zajmu ochrany
Vv / v . / /e o v 4 4 4 o4 i i / 4 v Ve
rozlicnych vefejnych zajmu (napf. na zachovani stavajictho urbanistického razu mésta ¢i na
ochrané zelené), coz soud povazuje za legitimni.

Zavér a naklady tizeni

117.Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt duvodnym, zamitl navrh na zruseni ¢asti
opatreni obecné povahy v rozsahu, v jakém jej meritorné prezkoumaval (§ 101d odst. 2 véta
druhas. f.s., vyrok I).

118.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 s. t.s. Navrhovatelka nebyla ve véci
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 7/ Ve 4 4 4 4 o
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pfi Gvaze o pfiznani nahrady naklada
v/ 4 v 7 vV / o i 4 v v / V o 4 V/V /
fizeni procesné uspésnemu odpurci vychazel soud predné ze zavéra usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néjz se procesné uspésnému
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spravnimu organu nahrada naklada fizeni zasadné nepriznava, ledaze by slo o naklady
presahujici béznou uredni ¢innost. Soud proto musel zhodnotit, nakolik lze obhajobu
vlastntho Gzemniho planu v soudnim fizeni povazovat za agendu, ktera presahuje béznou
¢innost odpurce. Soud na jednu stranu zohlednil, Ze odpurce neni zcela malou obci, nebot
kdatu 1.1.2022 mél evidovano 3584  obyvatel (lze ovéfit napf. na
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112022), a vykonava téz agendu
stavebniho uradu. Na druhou stranu musel soud vzit v potaz, ze odpurce neni obci
s povéfenym obecnim Uradem (srov. vyhlasku ¢. 314/2002 Sb.) a ani obci s rozsitenou
pusobnosti (§ 1 odst. 5 a contrario vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.), neni tedy Gradem uzemniho
planovani (§ 6 odst. 1 stavebniho zakona) a jeho kompetence na Gseku pofizovani uzemniho
planu jsou tudiz omezené. Odptirce ani nebyl potizovatelem Gzemniho planu. Rozsifeny
senat NSS pritom ve vySe citovaném usneseni naznacil situaci, za které je treba naklady na
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zastoupeni advokatem povazovat za naklady presahujici béznou aredni ¢innost. Jde o fizeni
o navrhu na zruSeni tizemniho planu u obce, ktera nedisponuje odbornym personalem ani

v / M . V4 M .. / i 4 Ve / 4 4 4
potrebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni. Podle
soudu nelze predpokladat, ze odpirce disponuje zaméstnancem, ktery by byl schopen
/ 4 4 7 v/ 4 (e v . v v ) N
GUzemni plan vsoudnim frizeni kvalifikované obhajovat. Soucasné po odpurci nelze
spravedlivé pozadovat, aby jen kviili této - z hlediska vykonu bézné agendy spiSe mimoradné
- ¢innosti zaméstnaval vlastniho pravnika. S prihlédnutim k témto okolnostem dospél soud
k zavéru, ze v ptipadé odpurce nelze obhajobu napadeného izemniho planu vnimat jako
vykon bézné tredni {innosti, a proto je tfeba naklady vynalozené za sluzby advokata
povazovat za Glelné vynalozené.

119.Soud proto odpirci ptiznal nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 12 342 K¢, ktera zahrnuje
odménu za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
vyjadfeni k navrhu a sepsani dupliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif), a tfi pausalni nahrady hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu, celkem tedy 10 200 K¢, vSe zvyseno o castku 2 142 K¢ odpovidajici 21 %
DPH 2z predchozich castek, nebot zastupce odptrce je spoleénikem pravnické osoby
vykonavajici advokacii, ktera je platce dané z pridané hodnoty, a proto je soucasti nakladt
fizeni odpurce dan z pridané hodnoty, kterou je tato pravnicka osoba povinna odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Nahradu naklada fizeni ulozil soud
navrhovatelce zaplatit odpurci ve 1haté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 ve spojeni s § 55 odst. 5s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Véra Siméinkova, v.r.
predsedkyné senatu
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