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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové v pravni véci

zalobkyné: Technologicky park Lochovice s.r.0, ICO 25660187,
sidlem Obora 20, Lochovice,

zastoupen advokatem Mgr. Jirim Skalou,
sidlem Marova 2806, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 35994/21/5000-10612-713033,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 35994/21/5000-10612-713033, se
rusi v asti, v ném? jim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnutim Finanéniho
ufadu pro Stfedolesky kraj ze dne 16. 6. 2021, &.j. 3337655/21/2100-31473-
204856 a ¢.j. 3348660/21/2100-31473-204856, a véc se vtomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

OI.  Zalovany je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku
19 456 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Jifiho Skaly, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd, pribéh soudniho jednani

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani

zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Stredoclesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 16. 6. 2021, C. j. 3337655/21/2100-31473-204856, C. j. 3348660/21/2100-31473-
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204856, ¢.j.3337637/21/2100-31473-204856 a C. . 3348633/21/2100-31473-204856.
Prvostupniovymi rozhodnutimi (platebnimi vymeéry) spravce dané vyméril zalobkyni podle
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®) odvod za poruseni rozpoctove kazné.

Zalobkyné predné namitla, ze spravce dané porusil pozadavek plynouct ze zasady rychlosti,
a to tim, ze nevedl fizeni bez zbyteénych prataht. Spravce dané se dopustil celé rady
v / o /4 o i 4 4 4 v 4 v
neopodstatnénych prutahu, které nelze oduvodnit fadnim tvrzenim zalovaného, ze
»vyhodnocoval dukazy“. Zalobkyné uvedla, ze nabyla dojmu, ze cilem vedené kontroly
nebylo zjisténi skutkového stavu, ale nalezeni jakéhokoliv pochybeni ze strany ptijemce
dotace. Dle zalobkyné bylo jedinym cilem provadéné kontroly nalezeni jakéhokoliv
poruseni rozpoctové kazné za (icelem stanoveni odvodu za toto poruseni.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany zcela ignoroval poruseni zakona spravcem dané,
ktery se vyzvou k odstranéni vad odvolani snazil o nové dokazovani, ¢imz porusil
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Odvolani zalobkyné netrpélo
v/ 4 vV Vv v/ / M 4 4 Vv o v v 4 / 4
zadnou vadou, ktera by znemoznovala radné projednani véci, splnovala veskere zakladni
nalezitosti odvolani pozadované zakonem. Zadost o predlozeni dodatku ¢. 1 uvedeného na
printscreenu stranky eAccount - seznam dokument mél spravné provést az zalovany.

Zalobkyné dile namitla, e se alovany nevyporadal s jejim upozornénim na zvla$tni
praktiky spravce dané. Zalobkyné upozornila Zalovaného na fakt, Ze za posledni t¥i roky
spravce dané provedl ¢i provadi celkem tti kontrolni fizeni se zalobkyni a jedno s jeji byvalou
jednatelkou. Zalobkyné nabyla dojmu o podjatosti spravce dané vidi sobé, coZ Zalovany mél
povinnost provéfit a vyjadrit se k tomu.

Zalobkyné rovné’ namitla nespravnost zivéru spravce dané, ¥e nedodrfela ustanoveni
Hlavy I. Clanku III. Cerpani dotace bodu 2 Podminek tim, %e postupovala v rozporu s
bodem 33 Pravidel pro vybér dodavatele (dale jen ,Pravidla®). Na postup zalobkyné pti
uzavreni smlouvy o dilo ze dne 2. 11. 2011 se v$ak vySe uvedena Pravidla neméla aplikovat.
Zalovany se nezabyval argumentaci Zalobkyné uvedenou v odvolani, namisto toho zbytetné
spekuloval o povaze podepsané smlouvy o dilo. Na zakladé svych ni¢im nepodlozenych
domnének zpochybnil radné podepsanou smlouvu. Z nepochopitelnych dtvodu se zalovany
soustredil na nepodepsany dokument oznaceny jako Dodatek 1, a dale pracuje s nim jako z
platnym dodatkem, respektive jako s dokumentem pozdéji zneplatnénym. Zalobkyné
uvedla, ze nebyla povinna séitat predpokladané hodnoty realizovanych zakazek, jelikoz
druhou z nich neslo objektivné pfedvidat doptfedu a byla realizovana v ¢asové tisni, coz ji
dovolilo uzavtit smlouvu o dilo se stejnym dodavatelem skrz pfimé zadani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ze spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze
’ v 4 . vV /4 . 4 v 4 v N4 /
spravce dané v ramci danoveé kontroly kontinualné provadél na sebe navazujici tkony
VYV /7 / VvV 4 v 4 / ’ /4 *eV_V 4 v/ 4 4
smérujici k ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany rovnéz nad ramec uvedeného uvadi, ze
danovy fad zakotvuje prostfedky ochrany proti neéinnosti spravce dané. Méla-li tedy
4 v . v M 4 v Ve / v 4 v
zalobkyné dojem, ze je spravce dané necinny, méla moznost podat podnét ve smyslu § 38
odst. 1 danového radu, coz vsak neudinila.

Zalovany dale uvedl, Ze namitku podjatosti je z logiky véci vzdy nutno vznést ve vztahu ke
konkrétni Gfedni osobé, nikoliv ve vztahu ke spravnimu organu jako celku. V ftizeni pfed
’ v vV Vv . /4 /7 IV 4 7.7 4 v
spravcem dané rovnéz podjatost konkrétni ufedni osoby namitana nebyla. Spravce dané v
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posuzovaném pripadé ¢inil vyhradné kroky nezbytné k provéreni skutecnosti rozhodnych
pro provéreni splnéni vSech dotacnich podminek, které zalobkyné akceptovala a byla
jednoznaéné odpovédna za jejich dodrzeni. Postup spravce dané neobsahoval zadné prvky
nestandardnosti, jak vyplyva ze spisového materialu.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze i v piipadé, kdy by soud shledal, e spravce dané p¥i vydani vizvy
dle § 112 odst. 2 daniového radu nepostupoval procesné zcela spravné, nemeéla tato skute¢nost
vliv na vysledek fizeni, jelikoz primarnim cilem § 112 odst. 2 danového fadu je zajistit
projednani podaného odvolani, ke kterému v posuzovaném pripadé bezpochyby doslo.

Zalovany dale uved], ze pro realizaci vybérového (resp. zadavaciho) tizeni je vzdy zapotrebi
. v v R / / / v / s v/ ’ v V7 . .

vymezit predmét verejné zakazky, ktery se nasledné v ramci fizeni vysoutézi. Vznikne-li v

o1V . v v ’ ) v . Ve ’ / ;. /
prubéhu realizace predmétu dané zakazky potfeba realizovat néjaké prace navic, jedna se o
viceprace. Naopak ukaze-li se v prabéhu realizace, ze odpadla potreba nékteré vysoutézene
prace realizovat, jedna se o ménéprace. V posuzovaném pripadé zalobkyné v ramci

/ v 4 v/ 4 VVe M Ve / v / Vev v /. 4
vybérového tizeni vysoutézila mj. urcitou vyméru zateplovanych ploch, pfi¢emz po zahajeni

i v v / v 4 v/ 4 vV _V v v 4 / v /
realizace predmétu vybérového fizeni bylo zjiSténo, ze skutecna vyméra zateplovanych
ploch je 0 104,6 m? vétsi. Vyvstala tedy potfeba realizovat viceprace, tj. bylo potteba provest
4 v _Vv/ \2 v/’ 7/ /4 i v v /4
zatepleni vétsi plochy, nez se kterou bylo pocitano vramci predmétu zakazky
Vv / / v / v/ 4 v v v 4 M v v

vysoutézeného ve vybérovém fizeni. Argumentace zalobkyné, ze prace, jejichz potreba
realizace vyvstala po zahajeni predmétu zakazky, nejsou vicepracemi, protoze nejsou
obsazeny v predmétu zakazky, je s ohledem na vyse uvedené zcela absurdni. Z povahy véci
si lze jen stézi predstavit viceprace (tedy prace realizované nad ramec ptvodniho predmétu
zakazky), které by byly zahrnuty ve vysoutézeném predmeétu zakazky. Zalovany rovnéz
uvedl, ze zalobkyni opakované tvrzena ,objektivni nepredvidatelnost® nutnosti realizovat
predmétné prace nebyla zadnym zptsobem prokazana, a je tedy pouze v roviné tvrzeni.
Totéz plati 1 ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze predmétné prace nemohl realizovat zadny
jiny dodavatel, nezli dodavatel vybrany k realizaci zakazky.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze postupovala maximalné Gsporné
a transparentné, jelikoz skutecnost, ze bude nutné zateplit o nékolik procent vice plochy
budovy, byla zjisténa az v prubéhu realizace zakazky. Jednalo se o zménu zavazku, ktera
byla vyvolana zménou okolnosti. Skutecnost, ze se vymeéra skutecné zateplované plochy
Y v . , e ’ Ve
oproti predpokladu zménila, neni nijak nestandardni, naopak nelze zcela bez pochyby uréit
Vv v v v 4 /4
presnou plochu predem. Jednalo se tak o0 zménu nepredvidatelnou a vzhledem k celkovému
objemu spiSe marginalni, ale hlavné nezbytnou, kdy nebylo mozno olekavat, Ze ztistane ¢ast
domu nezateplena, coz by znamenalo absolutni popfeni Gcelu projektu. Zalobkyné nejprve
uvazovala o dodatku, ale nasledné po komunikaci s agenturou Czechinvest doslo k uzavfeni
smluvniho aktu tak, jak bylo popsano. Tento postup byl nejuspornéjsi mozny, byly pouzity
. 4 v / 4 . / N b /7 VNV 4 4 4 / vV / v b 4
stejné ceny urcené dle nabidky, jakékoliv jiné reseni - zadani nové soutéze a vybér jineho
dodavatele by byly nepomérné pracnéjsi, formalné naro¢néjsi a drazsi. Tento postup je
logicky a spravny, nebyl ani nijak zatajovan. Byl naopak konzultovan s dotatnim organem
a akceptovan bez vyhrad. Je pak zcela irelevantni, zda byl uzavfeny ,smluvni akt®
. 7 . . 4 \ 4
pojmenovan jako smlouva nebo dodatek. Naopak je podstatné, ze s obdobnou argumentaci
v/ 7 M 4 4 / vV 7 S . /4 4 / i
pocita i1 zakonodarce, ktery prejima judikaturu Evropského soudniho dvora na tdrovni
zadavani vefejnych zakazek. V navaznosti na rozsudek Pressetext Nachrichtenagentur
GmBH - C-454/06, byly obdobné zisady inkorporovany nejen do legislativy EU, ale
nasledné i do zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (v § 222) a uplatnény
1 zpétné (§ 273 odst. 6). Dle zalobkyné je nemyslitelné, Ze by na fizeni vedené za stejnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



11.

12.

13.

14.

15.

4 55 Af 27/2021

Ucelem, které predstavuje rozdélovani tychz evropskych prostredkd, byly aplikovany jiné
predpoklady nebo jiné zasady. V praxi tak doslo k situaci, kdy za stejnou (vysoutézenou)
cenu byly doplnény prace tak, aby byl vytvofen funkini celek. Nedoslo ke zméné
podminek, které by ovlivnily vybér uchazece.

V podani ze dne 25. 4. 2023 zalobkyné opétovné obhajovala svij postup pti uzavirani
smlouvy ze dne 2. 11. 2011. Dale namitla neptimérenost ulozené sankce.

Pfi jednani soudu dne 28. 4. 2023 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné ve svém prednesu zdtraznila, %e vyplacenim dotace dal dotaéni organ najevo, Ze
ptislusny vydaj poklada za zpusobily a zalobkyni tak vzniklo legitimni ocekavani, ze toto
posouzeni ze strany statu je spravné a kone¢né. Zalobkyné dile uvedla, %e je nepipustné,
aby zalovany zpochybnil dfivéjsi rozhodnuti jiného spravniho organu (poskytovatele
dotace), se kterym zalobkyné dle svych tvrzeni zménu plnéni konzultovala. Dokazovani
soud neprovadél, jelikoz zalobkyni predlozené listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym
se dokazovani neprovadi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyni byla Ministerstvem promyslu a obchodu Ceské republiky (dle jen
»poskytovatel“) poskytnuta v ramci Operaéniho programu Podnikani a inovace investi¢ni
dotace na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 5320-
09/3.1EED02-639/11/08200 (dale jen ,Rozhodnuti“), jehoz nedilnou soucasti byly
Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 3. Efektivni energie, oblasti podpory 3.1
Uspory energie a obnovitelné zdroje energie, programu EKO-ENERGIE (dile jen
»2Lodminky“), na realizaci projektu s nazvem ,Rekonstrukce administrativni budovy
KORONA Lochovice®, ¢islo projektu 3.1EED02/639 (dale jen ,projekt®). Dotace byla
poskytnuta ve vysi maximalné 50 % zpusobilych vydaji projektu s tim, ze absolutni ¢astka
dotace mohla ¢init nejvyse 1 351 000 K¢, pficemz 85 % dotace pochazelo ze strukturalnich
fondu a 15 % ze statniho rozpodtu. Dotace ve vy$i 1 351 000 K¢ byla zalobkyni vyplacena ex
post, a to dne 12. 4. 2012.

Dne 20. 2. 2018 zahajil spravce dané daniovou kontrolu. Predmétem danové kontroly bylo
ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech u penéznich
prostredkt poskytnutych mimo jiné na zakladé Rozhodnuti. V ramci realizace projektu bylo
provedeno zadavaci fizeni na stavebni prace s nazvem ,Zatepleni a vyména vyplni otvort
administrativni budovy“ v predpokladané hodnoté nad 2 mil. K¢ (dale jen ,zakazka®).
Zalobkyné nebyla zadavatelem definovanym v § 2 zikona o vefejnych zakazkach, zakazka
byla tedy realizovana mimo rezim zakona o vetejnych zakazkach, avsak Zalobkyné byla
povinna postupovat dle Pravidel pro vybér dodavatela ¢. j. 34647/09/08100 (dale jen
yPravidla®).

K ukonéeni daniové kontroly doslo dne 9. 6. 2021 oznamenim o ukonceni dariové kontroly
¢.j. 3270297/21/2100-31473-204856, jehoz soucasti byla zpriva o danové kontrole

¢ j. 2661669/21/2100-31473-204856 z téhoz dne. Ve zpravé o darové kontrole byla
konstatovana nasledujici pochybeni zalobkyné:

a)  Zalobkyné porulila podminku Hlavy I. Clanku IL Projekt bodu 2) pism. d)
Podminek tim, ze nepostupovala v souladu s bodem 30) Pravidel, a neodeslala
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pisemnou pozvanku poskytovateli sedm kalendarnich dnt pred jednanim hodnotici
komise (pozvanka nebyla odeslana vibec),

b)  Zalobkyné¢ porulila podminku Hlavy I Clanku I Projekt bodu 2) pism. d)
Podminek tim, ze v rozporu s bodem 33) Pravidel zahrnula do zadosti o platbu
fakturu ¢. 70110111 za viceprace ve vys$i 165 461 K¢, 1 kdyz se jednalo o nezpusobily
vydaj,

¢)  Zalobkyné porufila podminku Hlavy II. Clanku II. Ostatni zvlastni povinnosti
ptijemce dotace v programu Eko-Energie bodu 2) pism. ¢) Podminek tim, ze

nedodrzela termin pro predlozeni monitorovaci zpravy €. 3, ktery byl stanoven na
5. 1. 2016.

Pochybeni zalobkyné pod bodem a) spravce dané posoudil jako poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech a stanovil odvod s ohledem na
podminku Hlavy II. ¢lanku III. Odvod za poruseni rozpoctové kazné bodu 4) Podminek,
ktery stanovi, ze: ,,Poruseni rozpoctové kdzné v ostatnich pripadech bude postizeno odvodem ve
vyst, v jaké byla porusena rozpoctovd kazeri®, dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpocltovych
pravidlech, tedy v souladu s Pokynem ¢ GFR-D-38 pro stanoveni odvodt za poruent
rozpoltové kazné, &. j. 74816/18/7500-30091 ze dne 6. 12. 2018 (déle jen ,Pokyn & GFR-D-
38%), respektive dle ¢lanku I odst. 14) jeho Prilohy, ktery uvadi: ,v pfipadé ostarnich vyse
neuvedenych pochybent, kterd nemobla ani potencialné mit vliv na vysledek zaddvaciho izent,
odvod: 0,1 % - 1 % z Castky pouZité na financovani predmétné verejné zakdzky*, proporcionalné
ve vy$i 0,1 % z Castky dotace pouzité na financovani Zakazky, tj. ve vys$i 1 351 K¢ (0,1 % z 1
351 000 K¢). Ve prospéch zalobkyné prihlédl spravce dané k tomu, ze poruseni nemélo vliv
na naplnéni Gcelu dotace, nemélo vliv na vysledek zakazky, bylo tedy formalni, a dotace byla
lerpana v souladu s tcelem projektu. V jeji neprospéch zohlednil nedaslednost v postupech
prijemce dotace jakozto zadavatele.

Pochybeni zalobkyné pod bodem b) spravce dané posoudil jako poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech a stanovil odvod s ohledem na
podminku Hlavy II. clanku III. Odvod za poruseni rozpoctoveé kazné bodu 4) Podminek dle
§ 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi 82 297 K¢, tj. v ¢astce dotace
pripadajici na viceprace. K uvedené castce dospél postupem, kdy od zpusobilych vydaju
projektu (2 702 867 K¢) odecetl ty nezpusobilé, vazajici se k fakture ¢. 70110111 (165 461
K¢), z této ponizené ¢astky vypocetl 50 % dotaci, ktera méla byt ptijemci dotace proplacena
(1268 703 K¢), a vznikly rozdil mezi touto a skutecné proplacenou ¢astkou (1 351 000 K¢)
povazoval za ¢astku odvodu (82 297 KJ¢).

Pochybeni zalobkyné pod bodem c) spravce dané posoudil jako neopravnéné pouziti
finan¢nich prostredk [§ 3 pism. €) zdkona o rozpoctovych pravidlech], a tedy jako poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech. Spravce dané
pak stanovil odvod s ohledem na podminku Hlavy II. {lanku III. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné bodu 2) Podminek, ktery uvadi: ,Porusent rozpoctové kdazné spocivajici v
méné zavazném nesplnéni ¢l. Il (vyjma bod 2 odst. b)), bude postizeno odvodem ve vysi az do 0,1
% z celkové castky dotace uvedené v rozhodnuti za kazdy jednotlivy pripad.“ dle § 44a odst. 4
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, proporcionalné ve vysi 0,05 % z lastky
vyplacené dotace, tj. ve vysi 675,50 K¢ (0,05 % z 1 351 000 K¢&). Ve prospéch zalobkyné
prihlédl spravce dané k tomu, Ze poruseni nemélo vliv na naplnéni Gcelu dotace, plnéni této
podminky bylo v ostatnich 3 pfipadech splnéno a k poruseni doslo pouze jednou a dotace
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byla Cerpana v souladu s ulelem projektu. V jeji neprospéch zohlednil prodleni s
v v 4 4 vV / o VeV \4 v 4 J&3 v \4
predlozenim prvni verze po dobu 4 mésicu, pri¢emz dolozeni ,platné“ verze probéhlo az o

11 mésica pozdéji.
V navaznosti na shora uvedené vydal spravce dané platebni vyméry uvedené v bodé 1
rozsudku.

Proti rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolani. Dne 26. 7. 2021 vyzval spravce
dané zalobkyni k odstranéni vad odvolani, a to k predlozeni ,dodatku ¢. 1%, ktery byl uveden
v priloze ¢. 1 odvolani (,Printscreen stranky eAccount - seznam dokumenti®). Zaroven
vyzval spravce dané poskytovatele k predlozeni ,dodatku ¢. 1“ s datem vlozeni 10. 1. 2012
do systému eAccount.

Dne 6. 10. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze co se tyce prodlev ze strany
spravce dané, ze spisu vyplyva, ze prubézné dochazelo ke zhodnocovani dolozenych
dtkaznich prostredku, které spravce dané obdrzel. Délka kontroly byla ovlivnéna jak
procesnimi postupy spravce dané, a to zcela jednoznac¢né v zajmu zachovani prav zalobkyné,
kdy v prubéhu danového fizeni spravce dané prubézné vyhodnocoval ziskané a jemu
predlozené dikazni prostfedky a seznamoval zalobkyni s vysledkem svého zjisténi, tak i
poskytovanim dostatecného prostoru zalobkyni k vyjadrent se, kdy spravce dané vyhovoval
jejim zadostem o prodlouzeni lhat.

Dale uvedl, ze ze spisu jednoznacné vyplyva, ze spravce dané ¢inil pouze kroky nezbytné
k provéreni splnéni vSech podminek stanovenych Rozhodnutim, pri¢emz zalobkyni byla
predmétna dotace poskytnuta na zakladé jeji zadosti. Podpisem Rozhodnuti i naslednym
prijetim dotace byla z jeji strany vyjadrena akceptace znéni souvisejicich stézejnich
dokumentd, a je jednoznacné odpovédnosti zalobkyné dostat vsem pozadavkim z nich
vyplyvajicich. Postup spravce dané byl standardni, respektive nevykazoval zadné znaky
nestandardnosti. Spravce dané postupoval v souladu s danovym radem a v ramci svych
pravomoci a jemu svérenych kompetenci radné provéroval vsechny zjisténé skutecnosti,
reagoval na vyjadreni a dikazni prostfedky danového subjektu a jeho souvisejici namitky.

K otazce pochybeni uvedeného v bodé 15 pism. b) rozsudku zalovany uved], ze si je védom
skutecnosti, ze pojem ,viceprace® neni legislativou oSetten, a proto pfi posuzovani vychazel
z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 1283/16, ktery
se vénuje otazce sepjeti provedenych vicepraci s ptivodnim dilem popsanym ve smlouvé o
dilo (Casova, mistni i vécna souvislost), a tuto zde zalovany shledava, a to nejen formalisticky,
v plném rozsahu. Soudasti Smluvniho aktu z 2. 11. 2011 totiz bylo nejen rozsiteni ptivodniho
v v 4 v/ ’ . N4 o 4 v v M v v
predmétu Smlouvy o dilo o dalsi prace souvisejici s puvodnim predmétem jak vécné tak
asové, tedy tzv. viceprace, ale i tzv. ménéprace, tedy prace, které zhotovitelem realizovany
v v /. Q& . vV vV /7 _ o v v /
nebyly, potazmo nemély byt. Slo tedy jednoznacné o doplnéni pivodné uzaviené Smlouvy
o dilo, ¢emuz odpovida i tvrzeni zalobkyné, Ze ¢innosti obsazené ve Smluvnim aktu z 2. 11.
2011 jiny dodavatel provadét nemohl. Dle zalovaného jde tedy o standardni rozSifeni
puvodné uzaviené Smlouvy o dilo s existujici ¢asovou, mistni i vécnou souvislosti. S ohledem
na skute¢nost, ze Pravidla pro vybér dodavatelt v bodé 33 jasné definuji, ze rozdil mezi
cenou vysoutézenou a navysenou nelze uznat za zpUsobily vydaj, souhlasi Zalovany se
. ’ v /v 4 M 4 v 4 4 4 4
stanoviskem spravce dané a taktéz povazuje na zakladé tohoto naklady na viceprace uvedené
na faktute ¢. 70110111 v ¢astce 165 461 K¢ za nezptsobilé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
/ v v ooe v 71 7 11 ve . . ,

osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto
Ve . v 4 M 4 /v Ve v \4 / 4

ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti

vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného

rozhodnuti

(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Posouzeni zaloby soudem

Zalobkyné pfedné namitla, Ze spravce dané ve véci nepostupoval bez zbyteénych pratahd.
K tomu soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu délka spravniho
fizeni sama o sobé nezpochybriuje spravnost samotného rozhodnuti vydaného na jeho konci
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004-80, ze dne
22.9.2016, ¢.j.4 Afs 74/2016-46, nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 7 Afs 335/2016-52).
V projednavané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze desetileta prekluzivni lhtta
stanovena v §44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech byla zachovana. Pripadnou
necinnost spravce dané méla zalobkyné moznost resit prosttedky ochrany proti nedinnosti
(spravnimi ¢i soudnimi). Pfipadné prutahy v fizeni vSak nemaji vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Namitka neni davodna.

Zalobkyné dile namitla, Ze Zidost o predloZeni dodatku ¢&. 1, uvedeného na printscreenu
stranky eAccount - seznam dokumentd, mél spravné provest az zalovany a ne spravce dané.
Soud se zde zcela ztotoznuje se zalovanym v tom, ze tato skute¢nost nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Prava zalobkyné timto postupem nemohla byt nijak
dotéena - z jejiho hlediska je zcela nepodstatné, zda si uvedeny dokument vyzadal spravce
dané ¢i zalovany - zalobkyné ostatné zadné zkraceni na svych pravech timto postupem ani
sama netvrdi. Namitka neni divodna.

Pokud zalobkyné namita nestandardnost postupu spravce dané vaci ni, soud konstatuje, ze
pochybnosti zalobkyné jsou ryze spekulativni. Sama skutecnost, ze zalobkyné byla
v prubéhu let podrobena vice kontrolam, rozhodné nepostacuje pro zavér a zaujatosti
spravce dané vidi ni. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e postup spravce dané
nevykazoval zadné znaky nestandardnosti. Soud se v tomto ohledu se zalovanym ztotoznuje
- ostatné ani zalobkyné jiné argumenty nez viceCetnost kontrol neuvedla. Namitka neni
duvodna.

Zalobkyné dale namitla, Ye se nedopustila pochybeni popsaného vbodé 15 pism. b)
rozsudku. Uvodem soud poznamenévé, Ze Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze Zalovany
vychazel z nepodepsaného dokumentu oznadeného jako ,Dodatek“. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany vyslovné uvedl (viz bod 34 napadeného rozhodnuti), ze
pfi vécném posouzeni vychazel ze ,smluvniho aktu z2. 11. 2011% ktery zalobkyné
predlozila dne 20. 2. 2018. Zaroven soud zddraznuje, ze zalobkyni pouze vlastnim
vyplacenim dotace zadné legitimni olekavani nevzniklo - nemohla spoléhat na to, ze
zpusobilost uplatnénych vydaji nebude podrobena nasledné kontrole - v opaéném pripadé
by zadné nasledné kontroly nebyly vibec mozné. Pokud pak jde o mozné legitimni
oCekavani zalozené tvrzenou konzultaci celého postupu sdotaénim organem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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resp. agenturou Czechinvest, pak soud konstatuje, ze zalobkyné toto tvrzeni niim
nedolozila.

K véci samé pak soud predné uvadi, ze mezi ¢astniky neni sporné, ze po zahajenti stavebnich

4 \4 v .. . V_ V7 / v /. \4 v/ Ve
praci zalobkyné zjistila vétsi vyméru zateplovanych ploch, nez se kterou pocitala pri
uzavreni smlouvy ze dne 19. 10. 2011, a to o 104,6 m?. Vzhledem k tomu uzavftela dne 2. 11.
2011 dalsi smlouvu odilo stymz zhotovitelem. Pfilohou smlouvy je tzv. nabidkovy
rozpoCet svykazem vymér, ve kterém jsou nacenény napt. polozky oznacené jako

4 / / <« 4 4 v / « 4 ’ v

»viceprace - iprava podkladu®, ,viceprace - zména rozsahu fasady“, nebo ,viceprace - odecet
okapnice na stitech® (v tomto prfipadé se jednalo o odecet polozky obsazené ve smlouvé ze
dne 19. 10. 2011, jelikoz k realizaci této Casti nedoslo. Mezi ucastniky neni sporneé ani to, ze
podle bodu 33 Pravidel v pripadé, kdy dojde k navySeni ceny zakazky oproti cené
vysoutézené, nebude rozdil mezi cenou vysoutézenou a navysenou uznan za zpusobily
vydaj. Sporné mezi Gcastniky zlstava, zda lze dodatecné naklady na zakladé smlouvy ze
dne 2. 11. 2011, vzniklé v dasledku navyseni vymeéry zateplované plochy, oznaldit za
»viceprace®, a cenovy rozdil za navySeni ceny oproti puvodni smlouvé, ¢i zda se jedna o
»samostatnou zakazku“ v podobé zatepleni nové pridané plochy.

Zalobkyné namit4, Ze Pravidla se na prace dle smlouvy ze dne 2. 11. 2011 nevztahovala,
jelikoz se nejednalo o viceprace, ale o nacenéni nové pridané plochy. Tomuto argumentu
soud neprisvéd¢il. V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,v priibéhu plnéni verejné zakdazky miiZe nastat situace, kdy je treba realizovat
prdce (dodavky, sluzby), které nebyly predmétem privodni zakdzky. Takové price (&i mnozZstoi
materidlu) nebyly zadavatelem v podminkdch pivodni vetejné zakdzky obsazeny, a proto se jednd
o novy predmét plnéni. Ackoliv se materialné jednd o soubrn praci (doddvek, sluzeb), které
spolecné sméruji k naplnéni pivodnibo iicelu vereiné zakdzky, z pobledu ZVZ a postupu zadavini
téchto praci se jednd formalné o novou verejnou zakdazku. V takovém pripadé je ovsem podstatné
posoudit, zda se jednd o samostatnou zakdzku, kterd s pivodni zakdzkou bezprostiedné souvisi ¢i
nikoliv a nasledné, zda potreba téchto praci vznikla v diisledku objektivné nepredvidanych
okolnost{ . Podobné Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 1283/16, uved],
ze ,zdkon nedefinuje pojem ,viceprdce ani nespecifikuje ,spjatost’, jez musi byt dina mezi tzv.
vicepracemi a plnénim, k némuz se zhotovitel zavazal podle smlouvy. Jde o pojmy, s nimiz
pracuje az rozhodovaci praxe obecnych soudd. Jejich smyslem je usnadnit sicastnikim téchto
pravnich vztahi zodpovézeni otdzky, zda wrcité plnéni nad ramec sjednaného dila jesté lze
posuzovat v ramci pravniho vztabu zaloZeného smlouvou o dilo, nebo zda jiZ jde o samostatné
plnéni, na jehoz pravni posouzent se tato smlouva nevztahuje. Urcujici je, zda toto plnéni jesté Ize
z hlediska jebo icelu a povaby povazovat za slouzici ke zhotoveni sjednaného dila“. Z vyse
uvedené judikatury je zfejmé, ze klicem pro posouzeni urcitych ¢innosti jako ,vicepraci® je
jejich souvislost s pivodnim predmétem plnéni. Z tohoto pohledu soud nema pochybnost o
tom, ze smlouva ze dne 2. 11. 2011, je smlouvou na ,viceprace®, jelikoz se vztahuje
k zatepleni téhoz objektu, pouze pifidiva novou vyméru v dasledku predchoziho
nespravného vypoctu zateplované plochy - ostatné, tato smlouva obsahuje kromé vicepraci
1 ménéprace, jak vyplyva z nabidkového rozpoctu, ktery byl jeji ptilohou. Jelikoz se tedy
nejedna o samostatné plnéni, nelze jej posuzovat izolované od plnéni dle smlouvy ze dne 19.
10. 2011.

Ptestoze ma zalovany pravdu v tom, ze prace dle smlouvy ze dne 2. 11. 2011 predstavovaly
»viceprace® (resp. i ,ménéprace®), neni jeho zavér o poruseni bodu 33 Pravidel spravny. Z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 23/2012-102 vyplyva, ze
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ackoliv se v pripadé ,vicepraci“ materialné jedna o souhrn praci (dodavek, sluzeb), ktere
v v VV */ v 4 o 4 /v v o 4 /4 4
spole¢né sméfuji k naplnéni puvodniho Ucelu verejné zakazky, zpohledu zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale téz ,ZVZ®), a postupu zadavani téchto praci se
jedna formalné o novou verfejnou zakazku. Jelikoz Pravidla opakované odkazuji na ZVZ, je
treba je vykladat pravé v souladu se ZVZ. Bod 33 Pravidel je tudiz nutno vykladat tak, ze se
vztahuje pouze na situace, kdy jsou nasmlouvany a realizovany prace, které byly pavodné
vysoutézeny, pouze za jinou (vyssi) cenu. Bod 33 Pravidel vSak nelze vztahnout na situace,
kdy jsou vykonavany prace, které puvodné predmétem smlouvy nebyly (zde zatepleni
dodatecneé plochy), jelikoz v takovém pripadé se z pohledu ZVZ jiz jedna o novou vefejnou
zakazku. Zavér zalovaného o poruseni bodu 33 Pravidel proto neni spravny. Akceptace
nazoru zalovaného by vedla k dasledku, ze by zadné viceprace (jakkoliv nezbytné) nebylo
mozno uznat jako zpusobilé vydaje, jelikoz by se vzdy jednalo o navyseni ceny oproti cené
vysoutézené. Soud vsak nevidi zadné indicie, ze by poskytovatel dotace takto dramatické
dusledky zamyslel. Pravé naopak, uvedena pravidla jsou standardni soudasti podminek
v 7 7 . Vv v e v / v ’
operalniho programu podnikani a inovace (OPPI), pfi¢emz je obecné znamou skute¢nosti,
\4 4 M 4 4 vV Vv v J4 v v v/ o .. M
ze ve stavebnich projektech k vicepracim bézné dochazi a v fadé pripadu se jim ani nelze
vyhnout, pfiemz tyto viceprace nejsou pausalné oznacovany za nezpusobily vydaj, ale
posuzuje se vzdy konkrétni povaha vicepraci a postup zadavatele pti jejich zadani. Vyklad
zalovaného by tak vedl k zavéru, ze viceprace nelze uznat bez ohledu na jejich pripadnou
nezbytnost, nepredvidatelnost ¢i bez ohledu na sebetransparentnéjsi postup zadavatele.
Takovy vyklad by podle soudu ohrozoval samotny smysl operacniho programu, jelikoz by
odrazoval potencialni zadatele od podavani zadosti. Je pritom zfejmé, ze takovy vyklad neni
ani nezbytny k zajisténi hospodarného nakladani s verejnymi prostiedky, jelikoz toho lze
zajistit 1 duslednou aplikaci pravidel obsazenych v ZVZ (§ 13 ve spojeni s § 24 ZVZ). K tomu
soud dodava, ze se nijak nevyjadfuje k tomu, jakym zpasobem meéla zalobkyné pfi zadavani
predmétnych ,vicepraci® postupovat, aby se jednalo o zpusobily vydaj, jelikoz na této otazce
4 4 4 i v / v
napadené rozhodnuti postaveno neni. Argumentaci zalovaného uvedenou v bodé 36
napadeného rozhodnuti vnima soud toliko jako obiter dictum, které nepredstavuje divod
4 4 4 4 \4 M 4 / 4 4 / o 4 4 4
pro vydani napadeného rozhodnuti (zalobkyni neni vytykan nespravny zpusob zadavani
dodatecnych praci), a k némuz by bylo predcasné se v tuto chvili vyjadfovat.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 25. 4. 2023 namitla rovné nep¥imé¥enost ulozené sankce.
Tato argumentace vsak byla uplatnéna opozdéné, tedy po uplynuti lhuty dle § 71 odst. 2 s.
¥. s. a soud se ji proto nemohl zabyvat. Zalobkyné p#i jednani uvedla, Ze otazka p¥imé¥enosti
sankce je otazkou pravniho posouzeni, na které se lhita dle § 71 odst. 2 s. t. s. Tak tomu
ovéem neni. Bylo na zalobkyni, aby ve lhtité pro podani zaloby vymezila okruh otazek,
které na napadeném rozhodnuti poklada za nezdkonné, a kterymi se ma soud zabyvat.
Jinymi otazkami se soud zabyva pouze tehdy, jedna-li se o takové vady, ke kterym je nutné
prihlédnout z Gfedni povinnosti (napt. uplynuti prekluzivni lhity ¢i nepfezkoumatelnost
branici posouzeni uplatnénych zalobnich bodt). Neprimétenost ulozené spravni sankce vsak
takovou otazkou neni - pokud tedy zalobkyné chtéla jeji posouzeni soudem, méla uplatnit
odpovidajici zalobni bod ve lhaté dle § 71 odst. 2 s. t. s., coz vSak neudinila.

Napadené rozhodnuti tedy vsoudnim prezkumu neobstilo potud, pokud vymétilo
zalobkyni odvod za pochybeni dle bodu 15 pism. b) rozsudku. To vSak neni dvodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti jako celku. Napadenym rozhodnutim bylo totiz zamitnuto
odvolani proti 4 platebnim vymérim, pfi¢emz dva z nich byly vyméteny souhrnné za
pochybeni dle bodu 15 pism. a) a b) rozsudku. Zbylé dva platebni vyméry vsak byly
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vymeéreny pouze za pochybeni dle bodu 15 pism. ¢) rozsudku, pfiemz ve vztahu k nim
neshledal soud zadny zalobni bod ddvodnym.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud s ohledem na vys$e uvedené napadené rozhodnuti z¢asti (ve vztahu k dvéma platebnim
vymérum uvedenym ve vyroku L) zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. . s.
véc v daném rozsahu vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je
zalovany v dalsim tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Nad ramec nutného oddvodnéni soud
podotyka, ze vzhledem k ¢asovému odstupu od celé véci bude predné treba posoudit, zda jiz
nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Ve zbytku pak
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Zalobkyné byla ve véci v zisadé ispésna (jeji nedspéch se tykal pouze zanedbatelné ¢astky
vyméreneho odvodu), a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Odména jejiho advokata
a nahrada hotovych vydajt byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Naklady tizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem, které se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. a dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady sestavaji
z odmény za zastoupeni za ¢tyti Ucelné tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a ulast na
jednani pred soudem) ve vysi 3 100 K¢ za ukon podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, nahrady hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ukon podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrady dané z pridané hodnoty v sazbé 21 % z castky 13 600 K¢,
tj. 2 856 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem DPH. Nahradu za podani ze dne 25. 4.
2023 soud nepfiznal, jelikoz toto podani, podané pouheé tti dny pred jednanim soudu, nelze
pokladat za lelné vynalozeny ukon - argumentace v ném obsazena mohla byt uplatnéna
ptrimo u jednani, za néz soud nahradu pfiznal. Nahradu naklada fizeni v celkove vysi 19 456
K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.), a to ve
lhuate 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v.r.

v zastoupeni predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



