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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyne: T. V. T, narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
adresa pro dorucovani X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. OAM-934/ZA-ZA17-HA10-
2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o azylu®)
zastaveno fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, ze tato zadost
byla shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

2. Zalobkyné v podané Zalobé predné uvedla, Ze byla v predchazejicim ¥zeni zkracena na

svych pravech a rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu vyroku. Dale v zasadé
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obecné namitla poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni sustanovenim § 2 odst. 4
spravniho tadu, ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o azylu, ustanoveni § 25 zakona o azylu, ustanoveni
§ 14a zakona o azylu a ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaniho radu ze strany zalovaného.
Nasledné zalobkyné podotkla, ze v jejim pfipadé existuji skutecnosti, které nebyly
predmétem zkoumani v predchozim pravomocné skondeném fizeni ve véci
. 4 4 vV1°* \4 v 4 . 4 ’ v/ b4
mezinarodni ochrany. Sdélila, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadala, nebot se
v/ v 4 v o 4 S 4 4 VVe o .. \4 v/
v pripadé navratu do zemé puvodu obava jednani véritel, jimz dluzi velkou sumu
penéz, pricemz své dluhy nema v soucasné dobé jak splatit. V Ceské republice zije u
4 4 VvV . . /7 V7 /4 4 . 4 4
svého bratra, pro kterého rovnéz pracuje, a ve Vietnamu nema zadné bydleni ani zazemi.
Obava se o svuj zivot, pokud by se nyni vratila a nesplatila svij dluh. Rovnéz zalobkyné
uvedla, ze tyto skutecnosti uvadéla jiz v predchozim pravomocné skonceném fizeni,
M 4 v . . v 14 VVe /4 ’ \4 4 ./ . 4 4 ’
nicmené i po jeho skoncent ji vétitelé stale vyhrozuji a jeji obavy jsou nadale aktualni.
S ohledem na vyse uvedené tak dle nazoru zalobkyné nebyly v jejim ptipadé dany
dtvody pro zastaveni tizeni podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot uvedla nové skutecnosti
v v/ 7/ \4 ./ v/ v 4 4 / 7 A /4 . . /v 4
svéddici o tom, ze by ji v pfipadé vycestovani z izemi Ceské republiky hrozila vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti proto oznacila
za nezakonné.
Zavérem podané zaloby tak zalobkyné navrhla zdejsimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 17. 5. 2022 shrnul obsah zalobkyni podané
v ./ qV- ’ ’ / , .
zaloby, vyjadril s ni nesouhlas a odkazal na obsah spravniho spisu.
Dale zalovany v zasadé zopakoval nékteré své zavéry uvedené jiz v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se zejména zmeény situace ve Vietnamu a srovnani
duvodd prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany sdavody jeji
/ N7/ . v 4 . 4 4 VvV Vv / M
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz zalovany znovu podotkl 1
to, ze neshledal dtvody pro opakované posuzovani duvoda zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot zalobkyné neuvedla zadnou novou skutecnost, ktera by
takové posuzovani opodstatfiovala.
Nasledné zalovany konstatoval, Ze pokud zalobkyné chce v Ceské republice nadale
pobyvat, mize si sviij dalsi pfipadny pobyt upravit v souladu s ptislusnymi pravnimi
predpisy, jak jiz ucinila v minulosti. O této skuteénosti pritom podle néj byla
v minulosti poucena.
Zalovany také dodal, Ze vycet divodl pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona
o azylu je taxativni, coz znamena, ze zjinych divodi nelze azyl udélit, pficemz
legalizace pobytu neni mezi témito taxativné vypoctenymi divody obsazena. Azyl je dle
jeho nazoru naprosto specifickym institutem slouzicim k ochrané osob pred
porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav a nikoliv k legalizaci pobytu v Ceské
republice.
Rovnéz zalovany uvedl, Ze pfi svém postupu neporusil zadna ustanoveni zakona o azylu
¢i spravniho fadu a napadené rozhodnuti tedy neni nezakonné. Zalobkyné podle néj ani
nebyla zkracena na svych pravech.
Na zavér poté zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou Zalobu jako neddvodnou
v plném rozsahu zamitl.
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IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, jelikoz Zalovany vyslovné ve svém vyjadrfeni
k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a zalobkyné k vyzvé
a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - o / . v « « 7 {V-* /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.) nevyjadrila s takovym
. o v e o v/ ’ v ’ .
projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 4. 11. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, priemz
nasledné byla zalovanym vyzvana k poskytnuti udaji k této zadosti. Udaje k podané
zadosti poskytla zalobkyné dne 19. 11. 2021, kdyz mimo jiné uvedla, ze je narozena
dne X ve meésté X ve Vietnamské socialistické republice, je statnim prislusnikem
Vietnamské socialistické republiky, etnické pfislusnosti X, dorozumi se vietnamsky, je
bez nabozenského vyznani, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani nebyla
nijak politicky aktivni, je rozvedena a ma dvé déti, které ziji ve Vietnamu. Jako posledni
misto bydlisté ve vlasti uvedla adresu ve mésté X. K prabéhu cesty do Ceské republiky
4 v A Ve v 4 v 4 4

se nasledné vyjadrila tak, ze dne 1. 7. 2017 cestovala na zakladé pracovniho viza
z Vietnamu letecky pres Turecko do Prahy. Poté se do Vietnamu vratila na zacatku roku
2018 a hned zase priletéla zpét do Ceské republiky. Od té doby je neptetrzité v Ceské

i vV v v v v 4 / 4 / M 4
republice. Rovnéz vypoveédéla, ze predtim nepobyvala ve statech Evropské unie a nema
udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu vjinych statech. Dale sdélila, ze o

.y / ey X, ’ . v/ . / /

mezinarodni ochranu jiz v Ceské republice zadala v roce 2019 s negativnim vysledkem.
Ohledné svého zdravotniho stavu konstatovala, Ze je zdrava a nema zadna zdravotni
omezeni. Ohledné divodt své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze zada

i / o o M v 4 v/ 4 v A4 4 v v M
ze stejnych duvodu jako v predchozim fizeni, ze zde chce zit legalné, a Ze se nic
nezmeénilo.

Za Uclelem posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany
opatril i pisemny material oznaceny jako , Vietnam, Prehled 4daji o zemi za rok 2020%,
ktery byl prekladem materialu publikovaného v roce 2021 Mezinarodni organizaci pro
migraci (IOM). V tomto pisemném materialu jsou mimo jiné obsazeny informace o
zdravotni pédi, trhu prace, bydlent, socialni péci a vzdélavacim systému ve Vietnamu a
o jejich dostupnosti pro navratilce. Dale byl ve spravnim spisu zalozen pisemny material
ze dne 22. 4. 2021 oznaleny jako ,Vietnam, Informace OAMP - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav,
Stav: duben 2021%, ze kterého se mimo jiné podavaji informace o politické situaci,
ratifikaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, mudeni,
trestu smrti, moznosti vycestovani a navratu do vlasti, spolupraci s UNHCR, azylovém
systému a aktivnich vojenskych konfliktech. V pfedmétném dokumentu jsou rovnéz
konkrétné oznadeny cetné zdroje, ze kterych bylo pti jeho ptipravé cerpano.

Soudasti spravniho spisu byly téz fotokopie podkladi vztahujicich se k predchozi zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 21. 8. 2019. Z téchto podkladt
vyplyva, ze zalobkyné v ramci poskytnuti idaji k uvedené predchozi zadosti o udéleni
Sy / / v /7 7 . . / . ’ ‘o
mezinarodni ochrany uvedla v zasadé obdobné tdaje jako v ramci poskytnuti udaju ke
4 v/ M v 4 . 4 4 /v /
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. Konkrétné se k otazce na divody své predchozi zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany vyjadtila tak, Ze 24d o azyl, aby ziskala pobyt v Ceské republice,
7e je rozveden4, déti jsou dospélé a maji vlastni Zivor, a e chce byt v Ceské republice se
svym bratrem. Tyto uvedené skute¢nosti nasledné rozvedla v ramci pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uskute¢néného dne 27. 8. 2019. Rozhodnutim ze dne 25.
11. 2019, ¢. j. OAM-753/ZA-ZA12-HA08-2019 (déle jen ,ptedchozi rozhodnuti®), poté
zalovany rozhodl o predchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se
neudéluje.

Pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobkyni, aby se seznamila
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 23. 11. 2021 poté vyplyva, ze zalobkyné se nechtéla
s podklady rozhodnuti seznamit ani se k nim vyjadrit. Rovnéz nechtéla navrhnout
doplnéni podkladd ani uvést dalsi skutecnosti nebo informace, které by mél zalovany
vzit pri posouzeni jeji zadosti v tvahu. Zminény protokol obsahoval i vydet podklada
rozhodnuti, v némz byl mimo jiné uveden i spisovy material k predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany sp. zn. OAM-753/ZA-ZA12-2019.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byla zalobkyné
predvolana. Ta se vsak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 12. 4. 2022 nedostavila,
M / /4 / vV 4 4 4 v 4 4 v/ 4
jak vyplyva z Gredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. vazan,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to
vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dile jen ,proceduralni smérnice“). Zdejsi soud nasledné po
zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly zobsahu spravniho spisu, vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. {) zakona o azylu se pro scely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.
Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejpruve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni
-y , . . 7 v . v,V s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni diavodd pro udéleni
. / / v / v v Ve v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd ujma podle § 14a.
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Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.
Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobkyné o udéleni
i 4 4 /v / 4 M v
mezinarodni ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je treba
povazovat za opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, coz ostatné nerozporuje ani
zalobkyné. V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat
na zavéry vyjadrené v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se takovych
zadosti. Konkrétné v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. . 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravni
soud uvedl: Institut opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany neslonzi
k uptesriovani & skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem
. . v/ . ’ ’ ’ v 7 v . ’ . .
je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
/ v / . / N Vv v /] v/ /
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izen.
Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu. A dale:
yUstanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pfitom o vyjimku, kterou je t¥eba vyklidat restriktivné tak, aby
byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip
/ /ot . v / . N v /v v . v / N .
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata.“ Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl: ,,Odsivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepr¥ipustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
/ v o v / / v / /] / v v
ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravnibho orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel
/ V7 N v / N / / / / v/ / Ve v . Ve
v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
¢ zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemsi pivodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zivéri spravniho organu podléhd
v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
/ / V7 / v/ / V7 M v / N / /
organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany.”
V usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, poté Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Opakovanou Zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumadni diivodii
pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pritom i opakovand Zadost, kterd formalné newvddi nové skutecnosti
¢ zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat
v / v/ M Vv /7 : / /7 <«
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.
Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu tedy smétuji k tomu, Zze institut
/4 4 M v 4 M 4 4 v / Ve
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mél byt pouzit pouze
v odivodnénych ptipadech. Na druhou stranu spravni organ ma iu téchto zadosti
povinnost nalezité Settit jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo
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dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci tizeni
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla oduvodrovat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
takové nove skutecnosti uvadi nebo pokud doslo v zemi puvodu zadatele k relevantni
zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou zadost tohoto zadatele
meritorné posoudit.
Srovnanim davodu uvedenych zalobkyni jiz v fizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni
i 4 4 o / M v/ 4 ./ / V7 M v 4
mezinarodni ochrany s divody uvedenymi v fizeni o jeji opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se zalovany v projednavané véci zabyval zejména na stranach 2 a
3 napadeného rozhodnuti. Pritom dospél dle nazoru zdejsitho soudu ke spravnému
zavéru, ze zalobkyné uvedla v obou téchto ftizenich shodné diavody. Obé uvedené
zadosti totiz odtvodnila pouze snahou o to zit na izemi Ceské republiky legalné. Tento
/ o v eV v v 4 4 v/ 4 v 4 A4 i
uvedeny duvod vSak jiz byl predmétem zkoumani v tizeni o predchozi zadosti
v v v 4 M 4 4 / v 4 v / /
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné se jim zalovany zabyval na
stranach 3 a 4 predchoziho rozhodnuti. Nad ramec tohoto divodu navic zalobkyné ke
své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale podotkla, ze zada ze stejnych
duvodu jako v predchozim fizeni, a Ze se nic nezménilo.
Co se poté tyce zalobkyni v podané zalobé uvadénych obav z jednani jejich véfitela
v / 4 4 i o 4 v/ v v i
a nedostate¢ného zazemi v zemi puvodu, musi zdejsi soud konstatovat, ze ackoliv
zalobkyné sama v podané zalobé tvrdi, ze tyto obavy uvadéla jiz v predchozim
pravomocné skoncCeném fizeni, z podkladd zalozenych ve spravnim spisu nijak
nevyplyva, ze by uvedené skute¢nosti drive byt jen zminila. Zalobkyné pfitom v podané
zalobé podklady zalozené ve spravnim spisu zadnym zpusobem nerozporuje ani
zdejsimu soudu nepredklada nic, ¢im by své tvrzeni podlozila. Jelikoz tedy zalobkyné
v 4 b o v 4 4 v/ 4 A .. M
tyto obavy zalovanému nijak v prubéhu spravniho fizeni nesdélila, nemohl se jimi
zalovany v napadeném rozhodnuti ani zabyvat. K tomu zdejsi soud dale uvadi, ze
v Vo v v v /4 v . v/ v /7 eV v/ .
zalobkyné jisté méla moznost uvedené skutecnosti pripadné zminit jiz dfive, a to jak ve
spravnim rizeni o jeji opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak ve
4 4 v/ 4 /7 Vv /7 N/ . v 4 M 4 4
spravnim rizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze tak
v/ v v 4 R v v /4 M 4 7o/ VVe o]
uzavrit, ze by zalobkyni v podané zalobé uplatnéné obavy z jednani jejich véftitela a
nedostateCného zazemi vzemi pGvodu byly novymi skuteénostmi relevantnimi
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nebyly bez zavinéni zalobkyné
Vv v 4 4 4 * V/ 4 M4 Vv /7 N7/ M v 4 . ’ 4
predmétem zkoumani v ramci rizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. S ohledem na vy3Se uvedené se nadto tvrzeni zalobkyné tykajici se téchto obav
. 4 v/ VvV - vV Vv v ’ v 4
jevi zdejsimu soudu rovnéz jako znacné nevérohodna (srov. napf. bod 23 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢&. j. 5 Azs 269/2020-43).

29. Jiz pouze na okraj je v tomto ohledu vhodné podotknout, ze za ptivodce Gjmy by

v uvedeném ptipadé bylo tfeba povazovat pravé véritele zalobkyné, tedy soukromé
osoby. Za takové situace se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany musi v zasadé vzdy
nejprve obratit s zadosti o pomoc na organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny nebo ochotny Géinnou ochranu poskytnout (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 190/2020-34).
Zalobkyné viak nijak netvrdila, Ze by se s Z4dosti o pomoc na organy v zemi ptivodu
obratila a neuvedla ani zadné relevantni duvody, pro¢ by ji prislusné organy v zemi
puvodu vibec nebyly schopny ¢i ochotny déinnou ochranu poskytnout. K ochrané
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pred pronasledovanim ze strany svych véritelt by tak zalobkyné méla vyuzit primarné
ochranu poskytovanou ptislusnymi organy ve Vietnamu.
K obecnym namitkam zalobkyné uvedenym v zalobé ohledné poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni poté zdejsi soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni
neshledal. Rozsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho vyroku,
pricemz vyklad zakona ze strany zalovaného v téchto ohledech zdejsi soud neshledal
chybnym. Zaroven ma zdejsi soud za to, ze zalovany zjistil vSechny rozhodné okolnosti
a vysel z radné zjisténého skutkového stavu, kdyz zalobkyni umoznil sdélit veskeré
skutecnosti tykajici se jeji zadosti.
Nad ramec vyse uvedeného se zalovany rovnéz dostatecné vyporadal i s tim, zda nedoslo
v zemi puvodu zalobkyné k takové podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost jeji nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za timto Gcelem si
o Vietnamu opatfil dostatecné, relevantni a aktualni informace splrujici pozadavky
. . , . . vv/ / /
judikatury kladené na tyto informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Po vyhodnoceni shromazdénych podklada
v / v 4 v v 4 v v 4 i v
zalovany dospél k zavéru, ze k relevantni zméné okolnosti ve Vietnamu nedoslo. I
s timto zavérem zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a ostatné ani zalobkyné ohledné
zmény situace ve Vietnamu nic netvrdila.
Zdejsi soud tak shrnuje, ze spravnym je zavér zalovaného, ze zalobkyné ve své
/ N/ i v 4 i 4 4 v/ v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla zadnou novou skutecnost,
ktera by byla relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, a ktera zaroven
./ M v 4 v v 4 4 4 V7 4 e/ v /7 VN7 M
nebyla bez jejiho zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeji predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz spravny je i zavér zalovaného o tom, ze od
doby meritorniho posuzovani predchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany nedoslo ve Vietnamu k zadné zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
v / N/ MY v v 4 M 4 4
opodstatnénost opakované zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.
S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdejSimu soudu nez uzavfit, ze zalovany se
v/ /7 vV v v 4 M 4 4 v/ v v/

s opakovanou zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany radné vyporadal,
dostate¢né odtvodnil, pro¢ tuto zadost meritorné neprezkoumal, a postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz rizeni o této zadosti zastavil podle ustanoveni § 25

4 M 4 M M v v/ 4 v/ 4
pism. 1) zakona o azylu, jelikoz tato zadost byla shledana neptipustnou podle ustanoventi
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 11a odst. 1 zdkona o
azylu.

VII.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
. v/ / . \4 Ve /v /v 7 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.
O nahradé nakladt tizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanovent § 60 odst.
1 s. f.s. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalez,

\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V / Ve . .
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. brezna 2023

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



