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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobcu: a) N. G,, nar. X,
statni prislusnosti Ruska federace

bytem v CR: X

b) A. G, nar. X,

statni prislusnosti Ruska federace

bytem v CR: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢&. j. OAM-837/ZA-ZA11-D07-
2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovany nemi pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. j.: OAM-836/ZA-ZA11-D07-2022, jimz byla podle
ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
shledana neptipustnou zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany a tizeni o této zadosti
bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku
konstatovano, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenskeho statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych
statu (dale jen ,Nafizeni Dublin III“), je Spolkova republika Némecko.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobci namitali, Ze na Gzemi Ceské republiky zije zletila dcera zalobkyné a) s manzelem,
M M 4 v/ 4 v 4 M 4 / / vV / /.0 / M ./
jedini ptibuzni a {lenové rodiny, které na dzemi ¢lenskych stati Evropské unie maji,
/- v 4 4 ./ b i v N/ 4 v
vzajemné se podporuji a pomahaji si jako rodina. V Némecku nemaji zadné vazby, kdyz o
’ v/ . o v s V7 / X / .
vizum zde pozadali z divodu nemoznosti zadat o vizum v Ceské republice.

Zalovany rovnéZ podle Zalobcti opomenul soudrznost rodiny a nezohlednil dostateéné zasah
do rodinného Yivota, kdy poukazali zejména na to, Ze Zalobce b) zapodal v Ceské republice
studium 1. ro¢niku zakladni skoly a premisténi do Spolkové republiky by pro néj znamenalo
dalsi zatéz.

Zalobci proto navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a aby o jejich Zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodovala Cesk4 republika.

IM.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé pfedné odkazal na samotné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze rodinnym pomérim zalobcl se vénoval na strané 5 odivodnéni, a
konstatoval, ze presunem do Spolkové republiky Némecko, které je pfislusne k posouzeni
v/ MY o . Ve vV / 4 M . 4 Ve

zadosti zalobcti, nedojde k neprimérenému zasahu do jejich rodinného zivota.

Zalovany té7 ptipomnél, Ye Spolkova republika Némecko svou pislusnost k posouzeni
zadosti zalobct dne 22. 9. 2022 uznala.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zadny z Glastnikl k vyzvé a poucleni soudu
podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v L) / . Vo« s/ Ve o / . N v s g /
predpist (dale jen ,s.f.s.“), nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Zalovany
navic vyslovné souhlasil s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani. Soud pak tedy za této
situace a s ohledem na obsah Zaloby a spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za
nezbytné.
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V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobci pozadali dne 12. 9. 2022 o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 15.
9. 2022 zalobkyné b) poskytla tidaje k podané zadosti a téhoz dne s ni byl proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy zalobkyné uvedla soucasné i za zalobce b), ze
do Ceské republiky pticestovali letecky z Almaty pres Istanbul dne 8. 9. 2022. V Ceské
republice ma dceru, zeté a vaucku. V minulosti zde pracovala. Vyfidila si némecké vizum,
protoze Ceské je nedostupné. V Némecku pobyvat nechtéli. V Némecku nicmeéné
v minulosti byla, kdyz jeji byvaly manzel je pivodem Némec a do Némecka jezdili k jeho
rodiné na niv$tévu. Zalobkyn¢ dale uvedla, e nechce v ¥4dosti pokratovat na tizemi
Spolkové republiky Némecko, nebot tam nema bydlent, je to pro ni cizi prostredi. Zde zije
s dcerou a jejim muze. Ma zde rovnéz moznost pracovat. Tytéz duvody se tykaji 1 zalobce
b). Dalii pt{buzné na tzemi Ceské republiky nemaji.

Z fotokopie cestovniho pasu zalobkyné a) na str. 8 se podava, ze ji bylo dne 25. 8. 2022
vydano Spolkovou republikou Némecko vizum ¢. X platné od 27. 8. 2022 do 21. 9. 2022
s moznosti jednoho vstupu na 11 dni. Z fotokopie cestovaiho pasu zalobce b) na str. 29 se
podava, ze mu bylo dne 25. 8. 2022 vydano Spolkovou republikou Némecko vizum ¢. X
platné od 27. 8. 2022 do 21. 9. 2022 s moznosti jednoho vstupu na 11 dni.

Z odpovedi Spolkové republiky Némecko na zadost o prevzeti dorucena zalovanému ze dne
22.9. 2022, ¢&.j. 9652476-160, se podava, Némecko akceptovalo zadost Ceské republiky o
prevzeti zalobct s ohledem na ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni Dublin III.

Z materialu oznaceného jako ,Némecko, informace OAMP, Azylovy systém* ze dne 4.
lervence 2022 nevyplyva, ze by vazylovém ftizeni ve Spolkové republice Némecko
dochazelo k systémovym nedostatkam.

Zalovany pak pfed vydanim napadeného rozhodnuti umoZnil Zalobctim, aby se ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu seznamili s podklady rozhodnuti, ¢ehoz zalobkyné a)
vyuzila, jak se podava z protokolu o seznament se s podklady rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022.

Zalovany tedy nésledné vydal napadené rozhodnuti, které zalobkyné a) osobné pfevzala dne
12. 12. 2022 a timto dnem tak napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice).
Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutednosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu,
vychazel pti pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uréeném Zalobnimi body zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Dublin III: ,Clenské stdty posuzuji jakoukoli Zadost
N Ve / v / / v/ \4 /| \4 / v / /
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni



18.

19.

20.

21.

22.

4 20 Az 3/2023

prislusnosti na vizemd kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost
posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“

Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin II: ,Pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusmy Clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zadost poddna. Neni-li mozné
premistit Zadatele do Clenského stdtu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
7izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského
& ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu uréeného na zikladé kritérii
stanovenych v kapitole IIl ani do proniho clenského statu, v némz byla Zidost podana, clensky
stat, krery vede ¥izeni o urcent prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem.“

Podle ¢l. 7 odst. 1 Narizeni Dublin III se kritéria pro uréeni prislusného ¢lenského statu
uplatniuji v poradi, v jakém jsou uvedena v kapitole III nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 7 odst.
2 nafizeni Dublin III ¢lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
111, se uréuje ,na zikladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zidost o mezindarodni ochranu v
nékterém clenském stdté”.

Podle ¢l. 9 Narizeni Dublin III: ,,Pokud md Zadatel rodinného p¥islusnika, ktery miize pobyvat
Jjako osoba poZivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském stdté, bez obledu na to, zda tato
rodina vznikla jiZz difve v zemi pivodu, je tento Clensky stat prislusny k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadily své prani pisemné.”

Podle ustanoveni ¢l. 2 pism. g) Natizeni Dublin III: ,,Pro #cely tohoto narizeni se rozumi
"rodinnym prislusnikem" tito clenové rodiny Zadatele nachazejici se na iizemi nékterého
clenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi privodu:

- manzel & manzelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou Zije v
trvalém vztabu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotceného clenského stdatu
pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisi o statnich prislusnicich
tieti zemé,

- nezletilé déti pari uvedenych v proni odrdzce nebo Zadatele, pokud jsou svobodné, a bez obledu
. ’ v, * v / v 7 . )4 . / / A
na to, zda se jednd o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu vnitrostatnibo prdva,

- je-li Zadatelem svobodnd nezletila osoba, jeji otec, matka nebo jind dospéla osoba, kterd je za ni
zodpovédna podle prava nebo praxe clenského statu, na jehoz vizemi se dospéla osoba nachizi,

- je-li 0soba poZivajici mezindrodni ochrany nezletild a svobodnd, otec, matka nebo jind dospéla
osoba, kterd je za ni zodpovédnd podle prava nebo praxe clenskébo statu, na jehoz vizemi se osoba
poZivajici mezindrodni ochrany nachazi.“

Podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Dublin III: ,Pokud je Zadatel drZitelem platného viza,
je k posouzeni Zddosti o mezindarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujedndani o zastupovani podle
Clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny zastupovany clensky stat.”
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Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 alinea prvni Nartizeni Dublin IIT odchylné od cl. 3 odst. 1 se miize kazdy
clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
tret] zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim
neni prislusny.

Soud predné konstatuje, ze zalobci neuplatniovali v fizeni pred zalovanym, ze by méli
néjakého rodinného prislusnika, ktery muaze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni
ochrany v nékterém clenskeém staté. Pokud jde o dceru zalobkyné a) K. Y., tato pobyva na
tizem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu a nepoziva tedy mezinarodni
ochrany. Jiz proto se na urceni statu prislusného k posouzeni zadosti zalobct neuplatni
kritéria podle ¢l. 9 Narizeni Dublin III, nybrz kritéria podle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni Dublin
III. Zalobci pfitom byli v dobé podani Z4dosti o mezinrodni ochranu dne 12. 9. 2022 driteli
viza vydaného Spolkovou republikou Némecko, ktera je tudiz statem prfislusnym
k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu (¢l. 12 odst. 2 Natizeni Dublin III),
jak spravné zalovany uzavrel a odtvodnil na str. 2 - 4 napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho nevplyva rovnéz ani mozné systémové nedostatky v némeckém
azylovém fizeni. Podle shora oznaceni informace OAMP ze dne 4. 7. 2022 probiha azylové
fizeni v Némecku standardné, k dispozici byva zadatelum tlumocnik, nevladni organizace
podavaji informace o fizeni, pfijimaci strediska vykazuji dostate¢né kapacity a podminky
v nich nenaznacuji existenci systémovych nedostatkl, zadatelé nejsou v praxi zajistovani
v prubéhu radného azylového tizeni. Nebyly rovnéz hlaseny zadné pripady, kdy by se tzv.
navratilci v ramci Dublinského systému po prijezdu do Némecka potykali s problemy
s opétovnym pHstupem k azylovému fzeni nebo s jinymi problémy. Zalobci sami rovné
zadneé nedostatky azylového rizeni ve Spolkové republice Némecko neuplatnovali.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né od@vodnil, pro¢ nepfistoupil k aplikaci
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Narizeni Dublin III a neposoudil tak zadost zalobcu o
mezinirodni ochranu sim i pfes svou nepslu$nost. Zalovany uvedl, %e Yalobci netrpi
zadnym zdravotnim omezenim ani neuzivaji pravidelné 1éky. Spolkova republika Némecko
je prislusna rovnéz, pokud jde o zadost starsiho syna zalobkyné a) 1 jejiho otce, takze spolecné
adajici &lenové rodiny nebudou rozdéleni. Zalobci v Ceské republice nemaji vytvoreny
podstatné kulturni vazby, kdy? zde dlouhodobé nepobyvali. Zalovany spravné a
prezkoumatelné posoudil i alobci uplatnénou skuteénost, e na tizemi Ceské republiky
opravnéné pobyva dcera zalobkyné a), kdyz uvedl, ze tato je jiz samostatna a ma svoji rodinu.
Rovnéz neni pro zalobce rodinnym prisluSnikem ve smyslu ust. ¢l. 2 odst. g) Natizeni
Dublin III. Vycestovani Zalobcd do Spolkové republiky Némecko, kterd s Ceskou
republikou sousedi, rovnéz neznemozni kontakt zalobct s dcerou zalobkyné. Nota bene
pred ptjezdem Zalobc do Ceské republiky, tyto od deery Zalobkyné a) jisté délila mnohem
vét$i vzdalenost. Zalobni namitky v podobé tvrzeni o mozném ohroZeni soudrnosti rodiny
soud tudiz neshledal dGvodnymi. Posouzeni zalovaného ohledné neaplikovani diskre¢niho
ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni tak ma zdejsi soud za dostateéné, prezkoumatelné a
spravné. K ivaham stran ¢l. 17 Dublinského natizeni se vyslovil Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,INSS), ktery v prvni pravni vété k rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.: 2 Azs 222/2016 -
24, uvedl: ,ClL 17. odst. 1 natizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (privo
atrahovat si posuzovini Zidosti o mezindarodni ochranu nep¥islusnym Clenskym statem)
neznamend prdavo tohoto statu k liboviili, nybrz jeho povinnost hledat a nachdzet racionalni
veseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pr¥ipadu plyne, Ze je hodny
zvldstniho zvetele, je na misté vabu o aplikaci wvedeného ustanoveni ucinit.“ Na druhou stranu
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NSS dospél k zavéru, ze povinnost prevzit prislusnost na zakladé ¢l. 17 Dublinského narizeni
statu nevznika ani tehdy, nastane-li vyjimecna situace (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017,
&.j.: 1 Azs 398/2017 - 25). Zalovany pti svych tvahach libovili neprojevil, naopak zhodnotil
vSechny relevantni skuteCnosti a dospél k logicky odivodnénému zavéru o neaplikovani
diskre¢niho ustanoventi ¢l. 17 Dublinského nafizeni na zalobcovu véc.

Obdobné ma tak soud za dostate¢né odtivodnény zaver zalovaného udinény v souvislosti s
oduvodnénim neuziti ¢l. 17 Nafizeni Dublin III v tom sméru, ze vycestovani zalobct do
Spolkové republiky Némecko nepredstavuje nepriméfeny zasah do jejich soukromého a
rodinného zivota (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Co se tyce v zalobé namitaném
zah4jeni $kolni dochazky Zalobce b) na tzemi Ceské republiky, tato v dobé rozhodovéani
zalovaného netrvala nijak podstatné dlouho na to, aby bylo u zalobce b) mozné shledat
dtvodnou jakoukoli vyznamnéj¥i fixaci na vzdélavaci systém v Ceské republice ani na
konkrétni vzdélavaci zafizeni. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce b) zahajil skolni
dochazku na tzemi Ceské republiky a% mésic po podani Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany a poté, co byla zalobkyné a) v ramci pohovoru vyslovné poucena zalovanym o tzv.
Dublinském systému a tom, ze Spolkova republika Némecko bude pozadana o prevzeti
7adosti Zalobct k posouzeni. Zalobce b) tak zahjil $kolni dochizku na tGzemi Ceské
republiky, ackoli mohli zalobci divodné predpokladat, ze budou premisténi k posouzeni
jejich zadosti do Spolkové republiky. V takoveé situaci pak nelze zalovanému aspésné vytykat
to, ze se zalobci rozhodli branit se v jejich pripadé pomérné jasnym pravidlim Narizeni
Dublin III a sv&j pobyt na Gizemi Ceské republiky prodluzovat.

VL. Zéavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobci uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou.

O navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku soud nerozhodoval, jelikoz do 30 dnt od
postoupeni véci neprislusnym soudem rozhodl o véci samé.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobci ve véci neméli Gspéch, proto jim nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 17. biezna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



