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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.P.,nar. X

statni prislusnost Ukrajina
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,

se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 12. ledna 2023, ¢&. j.: CPR-38186-2/CJ-2022-
930310-V242

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 27. za¥ 2022, ¢&j. KRPA-343300/C]J-2021-000022-SV o
spravnim vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®) a o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statd Evropskeé unie, v trvani jednoho roku. Vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné obsahuje soucasné konstatovani ve smyslu ust. § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincg, ze vycestovani zalobce neni mozné.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé pYedné spravnim organtim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/1999 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze si neopattily dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Konkrétné pak Zalobce namital, %e na Gzemi Ceské republiky pobyval na zakladé
madarského prikazu povoleni k pobytu s tim, Ze o ukonceni jeho platnosti nevédél. Byl tak
subjektivné presvédéen o tom, Ze se v dobé pobytové kontroly nachizel na izemi Ceské
republiky opravnéné.

Poptel dale, ze by na Gzemi schengenského prostoru pobyval nepretrzité od roku 2020 do
doby pobytové kontroly, kdyz nic takového nebylo ze strany zalovaného fadnych
zptsobem prokazano. Poukazal pti tom na to, ze na izemi schengenského prostoru vstoupil
na zakladé biometrického cestovniho dokladu a nebylo mu prokazano, ze by prekroéil dobu
90 dnt nepfetrzitého pobytu na Gzemi schengenského prostoru.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze v dobé pobytové kontroly se na tzemi Ceské republiky nachzel
z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy nemohl objektivné s ohledem
na probihajici valku vycestovat z Gzemi schengenského prostoru.

Kromé toho jesté zalobce v obecné roviné namitl poruseni ust. §3, §50 odst. 2, §2 odst. 1,3 a
4 spravniho radu ze strany spravnich organu.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k 7alobé predné odkazal v podrobnostech na odéivodnéni napadeného
rozhodnuti stim, ze uplatnéné zalobni body ma za nedivodné a zcela vyporadané
v napadeném rozhodnuti, kdyz zaloba svym obsahem nijak nepresahuje namitky uplatnéné
zalobcem jiz v odvolacim fizeni spravaim.

Dale zalovany uved], Ze se v napadeném rozhodnuti podrobné a pfezkoumatelné vyporadal
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s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromeého a
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rodinného zivota zalobce. Rovnéz délka ulozeného spravniho vyhos$téni byla stanovena
v zakonném rozpéti.

Napadené rozhodnuti je podle Zalovaného plné v souladu se zikonem. Zalovany neshledal
ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

Zalobce byl dne 24. 12. 2021 kontrolovan a ztotoznén hlidkou policie p¥ivolané hlidkou
Mistniho oddéleni policie Stodtlky, ktera jej zajistila z ddvodu pfistizeni pti fizeni
motorového vozidla pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. Vzhledem k zjistént, ze
ralobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé mad'arského povoleni k pobytu &. X,
které Madarsko vyhlasilo jako hledanou véc, a ze neni drzitelem viza ani jiného pobytového
titulu, vzniklo podeztent, Ze se Zalobce nachdzi na izemi Ceské republiky nelegalné, prode
byl hlidkou podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zajistén.

Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 24. 12. 2021, &.j. CPR-17985-191/C]J-
2021-930112, se podava, ze k dotazu Policie Ceské republiky sdélila madarska strana, ze
zalobce nema zadné platné povoleni k pobytu na tzemi Madarské republiky.

Dne 25. prosince 2021 spravni organ prveho stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce nsledné do protokolu o vyslechu Glastnika Hzeni uvedl, Ze
pricestoval do schengenského prostoru na izemi Mad'arska nékdy v roce 2020, presné datum
si nepamatuje. V Madarsku pobyval do 1. 11. 2021 nepfetrité, kdy pricestoval do Ceské
republiky za Glelem navstévy kamaradd na zakladé madarského prukazu o povoleni
k pobytu, které mél za platné. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdravy a neuziva
zadné 1éky. Zdravotni pojisténi nema. O azyl nikdy nezadal. K osobnim pomérim uvedl, ze
je svobodny a bezdétny. V Ceské republice nemé nikoho, kdy? celou rodinu m4 na Ukrajiné,
ani zde nema zadné zavazky ¢i pohledavky. Vyslovné téz uvedl, Ze mu na Ukrajiné nic
nehrozi, je to pro néj bezpe¢na zemé a nema zadny duvod, pro ktery by nemohl vycestovat
a v pripadé spravniho vyhosténi dobrovolné vycestuje.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
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spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
A v v 4 /4 / 4 4 4 ’ /4 v
radné a vcas odvolal k zZalovanému, ktery toto rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
zrusil a vratil mu véc k novému projednani, nebot nebylo postaveno na jisto, od kdy mohl
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zalobce Cerpat bezvizovy styk, procez neni zfejme, zda-li zalobce skute¢né pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky bez opravnéni k pobytu. Rovnéz vzhledem ke zméné bezpelnostni situace
na Ukrajiné bylo tfeba doplnit zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani zalobce.

Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14. 8. 2022, &j. CPR-19858-82/CJ-2022-
930112 a priloZené emailové komunikace mezi Policii Ceské republiky a Policii Mad'arské
republiky, se podava, Ze k dotazu Policie Ceské republiky sdélila madarsk4 strana, Ze
povoleni zalobce k pobytu na Gzemi Mad'arské republiky bylo rozhodnutim pfislusnych
madarskych organt odebrano dne 16. 6. 2021.
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Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. MV-93965-10AM-2022,
se podava, ze vycestovani statnich prislusnikt Ukrajiny na Ukrajinu neni mozne.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co opétovné umoznil zalobci seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti
kterému se zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.r.s.“). Rozhodoval pfitom po
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projednani véci samé, ke kterému naridil jednani poté, co zalobce vyjadril svij nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati
az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119
vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepyiméreny zasab do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibho oblanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izend je povinen v rémci #izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona je policie v ramci rozhodovani o spravnim vybosténi
podle § 119 a 120 povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovdani cizince je
mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle jiného pravniho
predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci

podle § 179.

Podle ust. § 179 odst. 2 zakona za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje navriceni
v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi..

Podle ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.
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Ze spravniho spisu je nyni v prvé radé zfejmé, ze zalobce skuteéné ke dni kontroly
provedené dne 24. 12. 2021 a nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho
organu pobyval na Gzem{ Ceské republiky neopravnéné, a to p¥inejmensim od 1. 11. 2021,
jak uzaviel zalovany v napadeném rozhodnuti. To se podava zejména z lustrace
v cizineckém informaénim systému, ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14.
8. 2022, ¢&.j. CPR-19858-82/CJ-2022-930112 a ptiloené emailové komunikace mezi Policii
Ceské republiky a Policii Madarské republiky, a z vypovédi samotného Zalobce pred
nalézacim spravnim organem v procesnim postaveni ucastnika fizeni. Zejména pak z daja
sdélenych samotnym zalobcem lze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na Gzemi
schengenského prostoru naposledy jiz v roce 2020 a od té doby se na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie zdrzoval nepretrzité a nevycestoval s tim, ze z informaci madarské policie
vyplyva, ze platnost mad’arského povoleni k pobytu zalobce zanikla dne 16. 6. 2021. Po
tomto datu byl Zalobce opravnén pobyvat na izemi schengenského prostoru po dobu dalsich
90 dnt na zikladé biometrického cestovniho dokladu, tj. nejdéle do 14. 9. 2021. Zalobce
tudiZ na Gzemi Ceské republiky dne 1. 11. 2021 vstoupil jiZ bez platného pobytového
opravnéni. Nemuze zde pritom obstat tvrzeni zalobce, ze povazoval mad'arské povoleni k
pobytu za stile platné. Zalobce jednak nijak nerozporoval zjisténi spravnich orgind o
ukondeni platnosti mad’arského povoleni k pobytu a jednak protipravni jednani spocivajici
v pobytu na tizem{ Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu ve smyslu ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu je zakonodarcem postaveno na principu
objektivni odpovédnosti. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény
pobyt na tizem{ Ceské republiky p¥inejmen$im ode dne 1. 11. 2021 do 24. 12. 2021 s tim, e
na odpovédnost zalobce za takové poruseni zakona nema jim tvrzena nevédomost o zaniku
platnosti povoleni k pobytu vydaného Madarskou republikou.

Co se tyce namitky zalobce spocivajici v poukazu na probihajici valeény konflikt mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci, byla tato vSeobecné znama skuteCnost spravnimi organy
adekvatné zohlednéna postupem podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct tak, ze nebyla
dosud zalobci stanovena lhita k vycestovani, kdyz spravni organy soucasné dospély k tomu,
ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani podle ust. § 179 zakona o
pobytu cizinct.

Tam, kde zalobce dale jen obecné vytykal poruseni § 2 odst. 1, 3,4 § 3, § 50 odst. 2 spravniho
tadu, k témto vytkam neuvedl Zadné konkrétni pochybeni, kterého se mél Zalovany dopustit
v jeho pripadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil Zadné pochybent, na zakladé kterého
by doslo k poruseni pfedmétnych ustanoveni.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odtvodnil a vyporadal se
dostateCné se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné a
dostateCné zabyval 1 pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona o
pobytu cizincd. Zalobce pfitom neuvedl nic konkrétniho k tomu, jakym zptisobem by mélo
byt spravnim vyhosténim zasazeno neptiméfené do jeho soukromého a rodinného zivota.
Sam navic uvedl do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni ti¢astnika spravniho fizent,
v / RRAA . eV v / 7 A / . /1 N7 /)

ze ma nejblizsi rodinu na Ukrajiné a ze na Gizemi Ceské republiky se nenachazi zadna jemu
blizka osoba ani nema v Ceské republice zadné vazby. Proto se soud musi ztotoznit se
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zavérem spravnich organu, ze spravni vyhosténi zalobce nepredstavuje nepriméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota.
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30. V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119

31.

32.

33.

odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinct a spravni organy tedy postupovaly spravné,
pokud dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je pak predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pri¢emz soud se pri
prezkumu Gvahy spravaiho organu muaze zabyvat pouze tim, zda spravni organ neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2019 &.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.). K tomu v
souzené véci nedoflo. Zalobci v daném p¥Hpadé byla délka spravniho vyhosténi v trvani
jednoho roku ulozena hluboko v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinct. Spravni organ prvého stupné na strané 7
prvostupniového rozhodnuti a zalovany pak (po urcité korekei ve prospéch zalobce) na
strané 6 napadeného rozhodnuti radné a prezkoumatelné odtivodnili dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, kdy soud pro strucnost na
toto odavodnéni, se kterym se ztotozuje, plné odkazuje.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. | 4 / v Vv o /7 v

s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
’ o V/ 4 v/ v/ N / / v v/ 4 /7 v v v/ 4 4

nakladu rizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v tizeni play Gspéch, vsak zadné naklady
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spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 22. bfezna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



