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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: B. O., nar. X,
statni prislusnosti Marocké kralovstvi
t.t.vX
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. tinora 2023, &.j. KRPA-372750-35/CJ-2022-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce doméhal pfezkoumani a zrudeni rozhodnut
zalované ze dne 10. Gnora 2023, ¢.j. KRPA-372750-35/C]J-2022-000022-MIG (dale téz jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 20. 11. 2022, &j. KRPA-372750-18/CJ-
2022-000022-MIG, o 90 dn.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Yalobé predné obecné namitl, Ze Zalovana porusila zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt uvedené v ust. § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, jiz je Ceska republika vazana.

Zalobce pak konkrétné namital, Ze délka prodlouZeni zaji$téni byla stanovena nep¥imérené
bez radného oduvodnéni. K tomu pfipomnél, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu
primérenou vzhledem ke sledovanému cili. V napadeném rozhodnuti podle zalobce rovnéz
absentuji dostatecné odavodnéné a podlozené tvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude
s prisluSnym spravnim organem spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a
zmafi rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovani nadto podle Zalobce neplni svoji povinnost po celou dobu zaji§téni cizince
zkoumat, zda divody zajisténi trvaji podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincd a
neopatfuje nove podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, kdyz namisto
toho vychazi pouze z podkladového materialu, na némz zalozil své prvni rozhodnuti o
zajistént.

Z napadeného rozhodnuti podle zalobce vyplyva, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti
neexistuje reakce Velvyslanectvi Marockého kralovstvi tykajici se zajisténi zalobce a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva dle zalobce,
na zakladé ceho se zalovana domniva, ze k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a
nasledné realizaci vyhosténi vibec dojde béhem lhuty prodlouzeného zajisténi. Neni tedy
ani jasné, jaké vahy zalovaného dovedly k zavéru, ze vyhosténi bude mozné realizovat
pravé ve lhaté 90 dnd.

Podle zalobce také neni dostate¢né urciteé zdavodnéni doby prodlouzeni zajisténi, kdy odkaz
na predevsim na spolupraci s marockym velvyslanectvim nedava zadnou predstavu ¢asového
horizontu, kdy a zda vibec by mohlo dojit k ovéreni totoznosti zalobce. Dosavadni postup
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v fizeni spie svéd¢i o nemoznosti uskutecnit vyhosténi zalobce, procez nelze v zajisténi
zalobce nadale pokracovat, nebot vjeho ptipadé pravdépodobné absentuje realny
predpoklad vyhosténi.

Zalobce namital také, ze Zalovana méla namisto zajiSténi zalobce pouzit nékteré z tzv.
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd
s tim, ze moznosti ulozeni takovéto alternativy zalovana posoudila zcela nedostatecné a
dopustila se pausalizovaného rozhodovani, kdy divodem k zajisténi zalobce je fakticky

eV v / / 7 A / . 1.V v /
pouze jiz to, ze se nachazel na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Podle zalobce nelze mit
tedy za prokazané, ze by v ptipadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
toto nerespektoval.

Dale zalobce podotkl, Ze zajisténi cizince za Géelem vyhosténi nelze pokazdé prodluzovat az
na maximalni dobu zajisténi pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, ze by mohl spravni
vyhoSténi matit. Je také nezbytné, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti v odivodnéni rozhodnuti vyhodnotil, jaké dkony bude pravdépodobné nutné
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provest k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby, a uptesnil sviij odhad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ukolt. Zalobce zde v této souvislosti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne, ¢.j. 41 A 21/2021-32, ze dne 13. srpna
2021.

Odavodnéni doby prodlouzeni zajisténi ma zalobce konecné za Sablonovité s tim, Ze z néj
neni patrné, zda zalovana zohlednila konkrétni situaci zalobce. Proto namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni
zajisténi zalobce pro nedostatek duvoda.

Zalobce rovnéz v zalobé pozadal o priznani odkladného ucinku zaloby s tim, ze by mu
4 4 **V_V 4 i v v v .V, /- Vo 4 i Ve 4 4 4
trvanim zajisténi vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by vznikla pfiznanim odkladného
Ucinku, nebot by bylo nadale porusovano jedno z nejvyznamnéjsich lidskych prav zalobce,

pravo na osobni svobodu a nedotknutelnost (sic!).

III.  Vyjadreni zalované

Zalovani méla za to, Ze v napadeném rozhodnuti uvedla skute¢nosti, které ji vedly k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, prodlouzeni zajisténi o 90
dnd bylo fadné oduvodnéno. Nasledné zalovana poukazala na okolnosti zajisténi zalobce,
jeho zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni. Dale uvedla, ze k pripravé a realizaci samotného
spravniho vyho$téni je pHslu$né Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen ,RSCP), které
zajistuje letenku nebo vyjednava priavoz zalobce pres jiné staty Evropske unie, kdy je nutné
zajistit policejni eskortu pres dotcené staty a komunikuje se statem o vzeti cizince zpét do
domovského statu. P¥i vydani rozhodnuti bylo vychazeno z vyjad¥eni RSCP ze dne 9. 2.
2023. Jelikoz nebylo mozné zajistit v dobé trvani dosavadni lhuty zajisténi zalobce realizaci
jeho spravniho vyhosténi, pfistoupila zalovana k jeho prodlouzeni o 90 dnu, a to s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Kroky k
ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu byly jiz podniknuty a
nasledna realizace spravniho vyhosténi zalobce v dobé prodlouzeni zajisténti je potencionalné
mozn4. Zalovani je nucena vytkat reakce doZadovaného stitu, pridem? doba vydani
nahradniho cestovniho dokladu je rtizna. Obvykle se tato doba u stath z tretich zemi
pohybuje kolem 40-60 dnt (dle individualniho ptipadu muaze byt i delsi), je nutneé si vsak
uvedomit, ze tato doba se odviji od poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovani
zadosti o ovéfeni totoznosti. Doba ovéfovani totoznosti u osob uvadéjicich statni prislusnost
Marockého kralovstvi je ze strany jeho Velvyslanectvi individualni a nelze v zadném ptipadé
stanovit presnou lhitu pro ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. K
uvedené dobé 40-60 dnti potfebné k ovéfeni totoznosti zalobce a naslednému vydani
nahradniho cestovniho dokladu je nutno pfiéist i dobu cca jednoho mésice uvedenou ve
sdéleni RSCP ze dne 9. 2. 2023 potiebnou k zaji$tén{ eskorty Zalobce.

K namitce, ze se méla zalovana nedostatené vyporadat s moznosti uplatnit tzv. zvlastni
opatreni dle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincti, zalovana uvedla, ze k této moznosti
se dostate¢né vyjadril na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Po zhodnoceni dosavadniho
’ ' o . / 4 v 4 ’
chovani zalobce s ohledem na zpusob jeho vstupu a pobytu na Gzemi dospéla zalovana k
4 v 4 . v/ v . . o 4 4 / 4 4 vV _ VvV 4 .
zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho
strany zmaren, a proto nebyla nucena namisto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky
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ve formé zvlastnich opatreni. K tomu poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

sp. zn. 5 Azs 20/2016-38.

S ohledem na shora uvedené tak nelze podle nazoru zalované uvést, ze by napadené
rozhodnuti bylo nezakonné ¢i nepfimérfené, a proto navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Podle Gfedniho ziznamu ze dne 19. 11. 2022 hlidka Policie Ceské republiky téhoZ dne
kontrolovala (mimo jiné) zalobce v prostoru Cerpaci stanice MOL na 17. kilometru dalnice
D2 ve sméru na Brno. Zalobce u sebe nemél Zadny doklad k prokazani své totoZnosti ani
74dny doklad prokazujici jeho opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, &mz vzniklo
dtivodné podezteni, ze na Gizemi Ceské republiky pobyvéa neopravnéné, protez byl Zalobce
podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 20. listopadu 2022 bylo zahajeno spravni tizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobce. Do
protokolu o vyslechu zalobce v procesnim postaveni Ucastnika spravniho fizeni za
ptitomnosti tlumodnika jazyka arabskeho, o jehoz prekladu zalobce prohlasil, ze mu plné
rozumi, uvedl nasledujici. Je statnim pfislusnikem Marockého kralovstvi a do schengenského
prostoru vstoupil pres Madarsko, kdyz s kamaradem prelezli plot a nasledné $li dva dny, az
nasli parkovisté, kde vlezli do kamionu, aby je odvezl do Rakouska, avsak ten je odvezl do
Ceské republiky, kde je zajistila policie. Chtéji pokracovat do Italie a tam pracovat a vydé&lat
penize. Cestovni pas nechal v Turecku a neni soucasné schopen prokazat, ze ma povoleni
k pobytu na izemi Ceské republiky. Je si védom svého neopravnéného pobytu na tizemi
Ceské republiky. O azyl nezadal a hodld pokralovat v cesté do Italie. Nepracuje a ma 50
EURO. Na cestu si nasetfil, pracoval v Turecku a néjaké penize si privezl z Maroka, kde ma
rodinu, rodite a sourozence. Jinak je svobodny a bezdétny. Na tzemi Ceské republiky
nikoho nema4 a nikomu by nevadilo ukonteni jeho pobytu na izemi Ceské republiky. Do
Maroka se ale vratit nechce. Nékolikrat se zkousel dostat do Evropy z Turecka, ale az nyni
to vyslo. Neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani, ale chce do Italie. K dotazu
v navaznosti na moznost ulozeni zvlastnich opatreni za celem vycestovani uvedl, ze nema
finanéni prostfedky na kauci a nemé zde Zidnou adresu. V Ceské republice nema ¥4dny
majetek. K vyslovnému dotazu Zalované uvedl, ze mu v zemi ptivodu nic nehrozi, ale nechce
se vratit a dobrovolné nevycestuje.

Dne 20. listopadu 2022 vydala alovan pod &.j. KRPA-372750-18/CJ-2022-MIG rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu
cizincd s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi Ceské republiky, v trvani 2
rokd. Nasledné tého dne pak vydala Zalovana rozhodnuti &j. KRPA-372750-20/CJ-2022-
000022-MIG, kterym byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zalobce
zajistén na dobu 90 dnt za Glelem spravniho vyhosténi.

Soudasti spisu je dale zadost o zjisténi totoznosti ze dne 20. 11. 2022.

Z ptipisu Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9. 2. 2023, &.j.
CPR-38051-06/C]J-2022-930311-T247, se podava, ze ze strany RSCP byly provedeny vSechny
Gkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Na Velvyslanectvi Marockého
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kralovstvi byly dne 2. 12. 2022 zaslany veskeré dokumenty potrebné pro ovéreni totoznosti
zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce. Dosud v$ak Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi ani po zaslani pisemného dotazu nereagovalo. Ze stejné listiny se pak
podava, ze v roce 2022 bylo uspésné realizovano vyhosténi tti statnich prislusnika Tuniské
republiky s nutnosti ovérovani jejich totoznosti a vydani nahradnich cestovnich doklada
s tim, ze z dosavadnich zkusenosti vyplyva, ze minimalni doba ovérovani totoznosti je vice
nez 90 dng, vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pak trva nejméné dalsich 14 dnt a
realizace celého spravniho vyho$téni méZe trvat a? jeden mésic. RSCP je znimo, Ze
Velvyslanectvi Marockého kralovstvi spolupracuje a ovétuje totoznost, procez nelze nijak
predjimat nemoznost ovéreni totoznost zalobce.

Dne 10. 2. 2023 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym prodlouzila zajisténi zalobce
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca o 90 dnt.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.s.%).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se muze v souladu se zakonem
domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho pravech a
povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterym je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobce ve lhuté 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhbostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatveni za #celem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril Gmysl
izemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izent.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [dloba zajisténi nesmi prekrocit 180

dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.
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Podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu [pjolicie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za podminky,
Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud v pribébu ziskavini
nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vyhosténi dochdzi i pres ¥adné usili policie ke zpozdéni
ze stramy tretich zemi.

Podle § 125 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincu [dfoba trvini zajisténi podle odstavce
2 pism. ¢) nesmi prekrocit v soubrnu 365 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za iicelem vycestovdni cizince z
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatient za vicelem vycestovdni®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N 4 V4 / v, VvV / / N v / / «< : : 7/ . /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v / / v vv / v .. oV V. / / v

opatrent za nicelem vycestovdani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl# posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
sttu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdélen & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) [klaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, md
prdavo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadeé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilyms
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, Ze verejna moc nemuze jednotlivce
. 4 v/ /4 /o A 4 / 4 /7 e /.
zbavit osobni svobody. Pripustnost této vyjimky podminuji dzce vykladana kritéria
definovana v ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ¢l. 8 Listiny, zakoné o
pobytu cizincd a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®) ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav EU. Z {l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyplyva, ze jednou z podminek
4 . *eV_V 7. . 4 /4 v vV _V 4 4 4 **V_V 4 ..
zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince
musi sledovat konkrétni GCel - v tomto pfipadé uskuteCnéni spravniho vyhosténi zalobce.
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Zajisténi nemuze obstat, pokud tento cel nebude realné mozné naplnit ve stanovené dobé
trvani zajisténi.

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020-48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
pripomneél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude
alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. .
7 As 79/2010 - 150). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny tcel, kterym je v pripadé
zalobce realizace spravniho vyhosténi. Dale plati, ze zajisténi nesmi presahnout primérenou
dobu vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve
véci Saadi proti Velkeé Britanii, stiznost ¢. 13229/03).

Zalobce namital, ze zalovana nedostate¢né odtivodnila jednotlivé kroky, které budou ¢inény
2% . / ’ V.V s g / v . v/ v

za UCelem realizace spravniho vyhosténi. Zalovana podle zalobce v jeho ptipadé postupovala

nepfimérené, pokud rozhodla o prodlouzeni jeho zajisténi v situaci, kdy dle zalobce je jeho

spravni vyhosténi fakticky nerealizovatelne.

Aby bylo mozné ptistoupit k zajisténi za ulelem realizace spravniho vyhosténi, je nezbytneé,
aby spravni rizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby zalovana postupovala nalezité
svédomité. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku: ,Pri prezkumu
rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni
namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim
vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych pritabii. Soudni prezkum
zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu
cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednoun zajistén za vicelem spravnibo vybosténi podle § 124 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, aby mobl spravni orgdn jebo zajisténi libovolné prodluzovat
az do maximalni délky zajisténi uvedené v § 125 zdkona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy,
Ze by mobl mait vcel spravnibo vybosténi. Bez zkoumani procesni aktivity spravnibo orgdnu v
Yizeni o vybosténi by zdsah do osobni svobody cizince ziistal bez ochrany a takto limitovana
soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné postupy spravnich organd. Spravni organ proto
musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smérujici k vybosténi dosud ucinil a z jakébo divodu
nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.”

Jednim z predpokladid radného postupu zalované je kvalitni a dostacujici odtvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, €. j. 1 As 93/2011 - 79: ,Spravni orgin musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimZ se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile
[ze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdikladé svych zkusenosti upresnil
v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym #radem zemé puvodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené vahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaly maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné ¢innosti a posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvizeni &i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5,).“

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze dne 9. 2. 2023 ji bylo
doruéeno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ve kterém toto uvedlo, ze byly ze
strany RSCP provedeny vSechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjiSténi totoznosti
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zalobce. Veskeré dokumenty byly dne 2. 12. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi v Ceské republice. Dne 18. 1. 2023 byl tamtéZ zaslin pisemny dotaz na stav
ovétovani totoznosti zalobce. Do soudasné doby RSCP neobdrzelo Zadné sdéleni. RSCP ve
svém vyjadreni také uvedlo, ze je v otazce ovéfeni totoznosti a nasledného vydani
nahradniho cestovniho dokladu zavislé na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi, které jediné
muze tyto kroky provést. K dobé potfebné pro ovéreni totoznosti cizince pfispivaji také
skutednosti, zda spravni organ poskytl dostatek informaci k osobé ovérovaného cizince. Od
zathtku roku 2022 do soulasnosti bylo ze strany RSCP poZadano o ovéfeni totoznosti u 103
osob uvadéjicich statni prislusnost Marocké kralovstvi. Z tohoto poctu se u 8 osob podarilo
overit jejich totoznost a Velvyslanectvim Maroka byl 3 osobam vydan nahradni cestovni
doklad a probéhla realizace spravniho vyhosténi. Z predchozich zkusenosti vyplyva, ze doba
ovéreni ¢ini minimalné 90 dnt a vydani nahradniho cestovniho dokladu trva dalsi nejméné
14 dnt. Doba ovérovani totoznosti je u osob uvadéjicich statni prislusnost Marocké
kralovstvi ze strany Velvyslanectvi Maroka individualni a nelze v zadném pfipadé stanovit
presnou lhatu pro ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. V pfipade,
ze bude Velvyslanectvim Maroka doklad vydan, bude pristoupeno k zajisténi realizace
spravniho vyhosténi s policejni eskortou letecky. Bude treba zajistit letenky pro cizince a
policejni eskortu a pozadat o informovani pfislusnych policejnich marockych organt o
priletu zalobce a zajistit jeho prevzeti prostrednictvim Velvyslanectvi Maroka. Pokud
nebude dostupny ptimy let, bude nutné rovnéz zajistit povoleni tranzitu. Zajisténi vsech
téchto néleZitosti miZe trvat aZ jeden mésic. RSCP je z jeho Gfedni &innosti znimo, Ze
Velvyslanectvi Maroka spolupracuje a totoznost cizinct ovétuje, proto nelze predjimat jejt
neovéreni.

Zalovana uvedla, Ze je s ohledem na toto sdéleni ziejmé, e spravni orgin nebyl opravnén ke
dni vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi spravni vyhos$téni realizovat vzhledem
k absenci cestovniho dokladu zalobce. Ma za to, ze existuje realny predpoklad realizace
vykonu spravniho vyhos$téni, a to ve stanovené dobé zajisténi, realizace vyhosténi je
potencialné mozna. Jak vyplyva ze zpravy RSCP, byly dkony smétujici o k ovéfent
totoznosti Zalobce zapolaty, RSCP komunikuje s Velvyslanectvim Maroka. Ze zpravy
RSCP nelze presné uréit ¢asovy interval pro realizaci vyho$téni, aviak spravnimu orginu je
znamo, ze oveéreni totoznosti a nasledné vydani nahradniho cestovniho dokladu je v dobé
prodlouzeni zajiténi potencialné mozné.

Soud pochybeni zZalované v jejim postupu nenalezl. K tomu lze poukazat na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs
189/2022 - 44, ktery zminil, ze v rozsudku 9 Azs 107/2022-41 se tento soud zabyval otazkou,
zdali v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince spliiuje nalezitosti odivodnéni
Gvaha, ktera spociva v pfevzeti obsahu sdélent jiného organu vefejné moci coby skutkového
zjisténi. Uvedl, Ze: ,,Devity senat konstatoval, Ze takovd vvaha splriuje ndaleZitosti odiivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince (vylet téchto naleZitosti lze nalézt napr. v
rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢1. 1 As 93/2011-79). Tento zdvér devity sendt ucinil ve vztahu
k odkazu na sdéleni RSCP o priibéhu ovéFovdni totoZnosti cizince, pricem? skutkové okolnosti
véci 9 Azs 107/2022 byly stejné jako v nyni posuzovaném p¥ipadé. Citace sdéleni RSCP a z ni
ucinéné zhodnoceni totiz jako celek obsabuji ditvody pro stanoveni konkrétni doby, po kterou
Zalovand prodlouZila stéZovatelovo zajisténi. Z oduvodnéni rozhodnuti Zalované taktéZ vyplyva,
Jaké itkony je jesté treba k realizaci spravniho vyhosténi ucinit i jakd doba je k tomu v dané situaci
priblizné potreba. Zaroveri jsou v ném uvedeny konkrétni komplikace pri ovérovani totoznosti
stéZovatele z egyptské stramy.”
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V nyni feSené véci zalovana zohlednila sdéleni RSCP ze dne 9. 2. 2023, z néhoz mj. vyplyva,
ze RSCP provedlo veskeré ukony potrebné k ovéreni totoznosti zalobce a zaslalo na
Velvyslanectvi Marockého kralovstvi veskeré dokumenty potiebné pro ovéfeni totoznosti
v 4 4 4 4 v 4 v

zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a ze 18. 1. 2023 se pisemné dotazovalo
na stav ovérovani totoznosti zalobce.

Ze spisu se podava, ze zadost o ovéreni totoznosti zalobce byla sepsana dne 20. 11. 2022, tedy
ve stejny den jako bylo vydano rozhodnuti o zalobcové zajisténi a spravnim vyhosténi. Dne
2. 12. 2022 byly dokumenty RSCP odeslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravai moci 1. 12. 2022.

Z uvedeného je zjevné, ze jak zalovana, tak RSCP byli ve véci aktivni a byly jiz ¢inény
ptislusné kroky k realizaci spravaiho vyhosténi. Zadost o ovéfeni totoznosti byla sepsana ve
M / M \4 eV _V v/ 4 4 4 / Ve i
stejny den, jako byl zalobce zajistén a doba vyfizeni do odeslani na velvyslanectvi ¢inila

necelé dva tydny, coz nelze posuzovat jako prutahy vylucujici prodlouzeni zajisténi.

RSCP ve svém vyjadreni uvedlo, ze Velvyslanectvi Marockého kralovstvi spolupracuje, coz
podlozil prechozimi zkusenostmi.

Co se tyce namitané neurcitosti ocekavaného terminu ovéreni totoznosti zalobce a vydani
nahradniho dokladu, respektive pochybnosti o tom, zda bude vibec totoznost zalobce
ovérena, ve vztahu k pfimérenosti prodlouzeni zajisténi, soud predné poznamenava, ze tuto
namitku posuzoval téz optikou skuteénosti, ze zalobce pfi vyslechu sdélil, ze svij cestovni
doklad zanechal v Turecku, a poté pokracoval smérem do clenskych stata Evropske unie
nelegalné a z velké ¢asti ve skrytu kamionu. Byl to tedy hlavné sam zalobce, kdo zaptidinil
absenci svého cestovniho dokladu a potrebu ovérovat jeho totoznost a zadat o vydani
dokladu nahradniho, procez nelze povazovat za rozumné, aby mu tato okolnost byla bez
dalstho ku prospéchu.

V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 189/2022 - 44 poukazal Nejvyssi spravni soud
dale na to, Ze citace sdéleni RSCP a z ni udinéné zhodnoceni jako celek obsahuji davody pro
stanoveni doby, po kterou zalovana prodlouzila stézovatelovo zajisténi. Soud ve zminéném
rozhodnuti take uvedl, ze: ,Soucasné NSS upozorriuje, Ze celkova doba zajisténi stéZovatele
neprekrocila ani v okamziku vydani tohoto usneseni maximalni moznou délku zajistént, kterd je
v tomto pripadé az 365 dni [§ 125 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 125 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci]. Ostatné ke komplikacim spravnibo vyhosténi prispélo predevsim jednani stéZovatele,
ktery se p#i zadrZeni neprokdzal dokladem totoZnosti. Zalovand ¢i jiné spravni orgdny nemohou
rychlost vyrizovani poZzadavku na vydini nabradnibo cestovniho dokladu nikterak ovlivnit (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. 10 Azs 29/2020-28, body 15 a 17).“

Soud v tomto ohledu v nyni YeSené véci mé za to, %e i v tomto piipadé sdéleni RSCP a z néj
utinéné zhodnoceni takové divody jako celek obsahuje. RSCP ve svém vyjadfeni mj. uvedlo,
ze je predpoklad, ze k vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobce dojde, byt v neurcitém
terminu. K tomu pak doplnilo, Ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi spolupracuje a ze nelze predjimat neovéreni totoznosti zalobce pti
nevydani dokladu.

Zalovana do svého odivodnéni uvedla Gvahu o tom, zda je spravni vyhosténi potencialné
mozné a v jakém ¢asovém vyhledu (doba prodlouzeni zajisténi). Jeho postup byl vysvétlen
v rozhodnuti o zajisténi a v napadeném rozhodnuti adekvatné doplnén v navaznosti na jiz
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realizované kroky, které byly detailné v napadeném rozhodnuti popsany ve smyslu
vyjadreni RSCP, které zalovana obdrzela.

Prestoze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly dany faktické prekazky spravniho
vV _V /v v vV 4 \4 M M 4
vyhosténi zalobce pro nemoznost ovéfeni totoznosti a absenci cestovniho dokladu, nelze
Ve v 4 4 v /v 4 v 4 V. * Vv \4 * Vv &
vyloucit odstranéni takové prekazky. Je takeé tfeba mit na paméti, ze moznosti zalované jsou
/ bl 4 v v/ v / / 4 o TV eV _V /7 .
omezené, nebot musi vyckat postupu prislusnych marockych organt. Ucelem zajisténi je
v 4 4 4 4 Vev v v/ v 4 i
vytvoreni podminek pro vycestovani, pricemz pripad zalobce neni v tomto ohledu nikterak
vyjime¢ny. Soud neshledal zadné zasadni pochybeni. Podminky pro vycestovani byly
v 4 v v v / Ve i v 4 v / / 4
zalovanou adekvatné vytvoreny, zalovana Cinila veskeré potfebné kroky, které ve svém
rozhodnuti radné zdtvodnila, coz plati 1 o postupu RSCP.

Ze strany RSCP byly prezentovany také tdaje tykajici se toho, u kolika osob udavajici statni
ptislusnost Maroka se podarilo za posledni obdobi ovéfit totoznost a vydat nahradni doklad.
Bylo sdéleno, Ze od zadatku roku 2022 do soulasnosti bylo ze strany RSCP pozidano o
ovéreni totoznosti u 103 osob uvadéjicich statni prislusnost Marockého kralovstvi. Z tohoto
poctu se u 5 osob podafilo ovéfit jejich totoznost, byl jim velvyslanectvim vydan nahradni
cestovni doklad a u 3 jiz probéhla realizace spravniho vyhosténi.

Soud nemuze szalobcem nesouhlasit vtom, Zze neni mozné automaticky prodluzovat
zajisténi cizince na maximalni moznou dobu trvani zajisténi pouze na zakladé obav z mareni
realizace vykonu spravniho vyhosténi. Prestoze nebyl ze strany Maroka sdélen ocekavany
termin vydani dokladu, byly ¢inény adekvatni kroky, a to, jak bylo uvedeno, v adekvatnim
Casovém sledu. Z uvedeného vyvoje nevyplyva neptrimérenost prodlouzeni zajisténi.
Zalovani ani RSCP & jiné Ceské spravni orginy rychlost vydani nahradniho dokladu
nemohou nikterak ovlivnit. Zalovana pfistoupila k prodlouZeni zaji$téni o 90 dnti podle
soudu adekvatné. V pripadé zalobce doposud nedoslo k dosazeni maximalni doby zajistént,
jeho zajisténi bylo poprvé prodlouzeno o 90 dni.

Zalovana popsala na str. 6 — 7 napadeného rozhodnuti, jaké konkrétni kroky bude ve véci
potfeba ucinit a provedla i jejich casovy odhad. Uvedla, Ze zajisténi bylo prodlouzeno o 90
dnt s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, jak je
uvedeno ve vyjadfeni RSCP ze dne 9. 2. 2023. Kroky k ovéfeni totoznosti Zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu jiz byly podniknuty a byly i urgovany. Ovéreni totoznosti
je stale v béhu, prekazka v podobé absence dokladu bude v nejblizsi dobé prolomena.
Neexistuje trvalejsi prekazka, ktera by branila vyhosténi zalobce. Je realny predpoklad, ze
bude totoznost zalobce v prodlouzené dobé zajiSténi ovérena a bude vydan doklad, tudiz
bude realizace vyhosténi mozna. Zalovan je nucena vyckat reakce doZadovaného stitu.
Obvykle se tato doba u obéant tfetich zemi pohybuje kolem 40 - 60 dni (dle individualniho
ptipadu muze byt i delsi). Bylo také prihlédnuto k dobé nutné k zabezpeleni prepravnich
dokladd, kdy RSCP jako pslu$ny organ obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince
do domovského statu a komunikuje se statem ptvodu zalobce o jeho vzeti zpét. Doba
k zajiténi potrebnych nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendatrnich dnd.

Dale zalovana poukazala na to, Ze byla zalobci opakované nabidnuta moznost dobrovolného
navratu, kterou odmitl vyuzit. Uvedla rovnéz podrobné ocdekavany pribéh samotné
realizace vyhosténi. V ptipadé, ze bude Velvyslanectvim Maroka doklad vydan, bude
pristoupeno k zajisténi realizace spravniho vyhosténi s policejni eskortou prostrednictvim
komercniho leteckého spojeni. Bude tfeba zajistit letenky pro cizince a policejni eskortu,
’ 4 M . 4 v/ . 4 4 v/ v / . M 4 /
ubytovani pro policejni eskortu a pozadat o informovani prislusnych policejnich marockych
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organu o priletu zalobce a zajistit jeho prevzeti prostfednictvim marockého velvyslanectvi.
Pokud nebude dostupny pfimy let, bude nutné rovnéz zajistit povoleni tranzitu. Bylo
prihlédnuto k dobé potiebné pro zabezpeceni prepravnich dokladd, doba vytizeni vsech
nalezitosti samotné realizace vyhosténi véetné policejni eskorty se pohybuje kolem 30 dnd.

Lze shrnout, ze zalovana za danych skutkovych okolnosti postupovala fadné ve spolupraci
s RSCP a pfislusnym velvyslanectvim. Prestoze neni zcela presné mozné uréit, kdy bude
doklad zalobci vydan, nelze s ohledem na uvedené ani bez dalsiho predjimat jeho nevydani.

Vychodiskem pro prodlouzeni zajisténi je realizovatelnost ucelu zajisténi cizince, tj. jeho
vyhosténi. Cizinec muze byt zajistén jen v pripadé, ze lze predpokladat, ze Gcel zajisténi bude
naplnén, tj. Ze cizinec bude z tizem{ CR skuteéné vyhostén béhem doby, po kterou mizZe
trvat jeho zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 Azs 101/2017-28, ¢.
3628/2017 Sb. NSS, bod 10). Spravni organ je proto pfi rozhodovani o zajisténi cizince
povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokud je
odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23. 11. 2011, &. . 7 As 79/2010-150, &. 2524/2012 Sb. NSS), pfi¢emz tyto zavéry
lze pouzit i na rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2016, C. j. 4 Azs 18/2016-43). Nutno podotknout, Ze v ¥izeni o prodlouzeni zajisténi nebylo
nutné postavit najisto, Ze vyhosténi stéZovatele bude skutecné mozné. Postacilo posouzeni
potenciality vyhosténi (NSS €. j. 10 Azs 29/2020 - 28). Vzhledem k tomu, ze podle sdéleni
RSCD doflo v roce 2022 k tspé&éné realizaci spravniho vyhosténi nejméné u t¥ osob
uvadéjicich statni prislusnost k Marockému kralovstvi, ma soud za spravny zavér zalovane,
ze realizace spravniho vyhosténi zalobce je potencialné mozna.

Zalobcem namitané zdtvodnéni doby prodlouZeni zajidténi nelze povaZovat za nedostate¢né
urcité, kdyz odkaz na spolupraci s tuniskym velvyslanectvim obsazeny zejména v pripisu
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 2. 2023 spolu s ¢sti odivodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 6 - 7 preci jenom uréitou predstavu ¢asového horizontu, kdy a zda vibec
by mohlo dojit k ovéreni totoznosti zalobce, davaji. Oznacena ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti pfitom obsahuje shrnuti predpokladanych dkont nezbytnych pro realizaci
spravniho vyhosténi zalobce s uvedenim predpokladaného casového ramce jejich trvani 1
s ohledem na ptedchozi zku$enosti RSCP, co% soud povazuje za dostateéné.

Namitku zalobce vtom sméru, ze zalovana nedostateCné posoudila moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni na misto zajisténi, soud rovnéz neshledal dtivodnou.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za ticelem vycestovini
cizince z izemi (dale jen ,zvlistni opatreni za scelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za sicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve wvolné sménitelné méné wve wvysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pripadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
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12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné
také zavisi na divodu zajisténi.
Soud jisté souhlasi s nazorem zalobce, Ze je nezbytné posuzovat moznost ulozeni zvlastnich
opatreni individualné s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem daného ptipadu,
M 4 v 4 v v/ vV Vv 4 v/ / 4 v ~ 4
nicméné ma za to, ze v pripadé zalobce k takovému radnému posouzeni doslo. Zalovana se
dostatecné zabyvala tim, zda by mirnéjsi opatreni byla dostate¢né Gcinna. Poukazala na to,
v M M v 4 i 4 / Ve M M 4 /7 v M \4 4 v o /
ze je povinna predchazet protipravni cinnosti. Z jednani zalobce je dle zZalovaného zfejmé,
v M M v/ Vv v/ / 4 4 4 V_V 4 M v
ze existuje nebezpeci, ze zmari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje v dobé
4 4 4 4 vV _V 4 v / 4 M 4 M /4 4
mu stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz vyplyva z jeho dosavadniho jednani,
kdy nedisponuje cestovnim dokladem, ani si nevyfidil nahradni cestovni doklad, svévolné
cestoval v ramci jednotlivych evropskych zemi, a to nelegalné ve skrytu. Vycestovat do zemé
o 4 v v v / 71
puvodu nehodla a opakované setrval na tom, ze bude pokracovat nadale do Italie.

Zalovani poukazala na veSkeré skutkové okolnosti p¥ipadu, na zikladé kterjch byl Zalobce
shledan natolik nedivéryhodnym, Ze spravni organ na zakladé téchto skuteénosti dospél
k zavéru, ze by zalobce dobrovolné zlzemi schengenského prostoru nevycestoval.
Konkrétné bylo zohlednéno, ze zalobce nedisponoval v dobé kontroly cestovnim dokladem
ani pobytovym opravnénim. Z jeho vypovédi je evidentni, ze vycestovat do domovského
statu nechce, kdy opakované sdélil, ze jeho cilem je Italie, kde chce pracovat a vydélat penize.
Néhradni doklad si nevy¥idil a svévolné cestoval v ramci stat EU. Do CR pak pticestoval
ve skrytu kamionu. Zalovani v p¥padé ¥alobce ma d@vodné pochybnosti o tom, Ze by
zalobce dodrzoval jemu ulozené povinnosti.

K moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu se
zalovana jednotlivé v potrebném rozsahu vyjadrila na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti a na
tuto Cast odivodnéni napadeného rozhodnuti proto zdejsi soud v podrobnostech odkazuje.
Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatfeni nemohla byt pouzita, nebot by nebyla Gcelna.
Soud sdili zavér zalované, ze s ohledem na uvedené skutecnosti nebyly dany zaruky, ze by
ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinca bylo v pripadé zalobce efektivni, naopak existovalo riziko, ze by zalobce zvlastni
opatieni nesplnil. Zalované proto nezbylo neZ ptistoupit k zajisténi Zalobce, resp. jeho
prodlouzeni.

K tomu soud uvadi, ze se ztotoznuje s zalovanou ohledné jejtho posouzeni zalobce jako

o v / ~ / / ’ / . v v ’
nedtvéryhodného. Zalobce sam spravnimu organu vyjmenoval celou tadu skutecnosti
ohledné své pobytové historie, které svédci i samy o sobé, natoz souhrnné, absenci jeho
dtvéryhodnosti. Zalobce konkrétné sdélil, ze z Maroka odcestoval do Turecka, kde zanechal
svij cestovni doklad. Cestoval spolu se svym kamaradem. Po ptijezdu do Srbska se dostal do
Madarska, kdy dle svého sdéleni prelezl plot. Poté cestoval do Italie, pfi¢emz se nechténé
ocitl v Ceské republice, kde byl zajistén. Sviyj navrat do zemé ptvodu opakované vyloudil,
uvedl, ze chce do Italie. Soucasné vsak vyslovné sdélil, ze zadné prekazky navratu do vlasti
mu nejsou znamy, zije tam naopak mj. zalobcova rodina. Soud nema zadné pochybnosti o

\4 v M /4 /v M o v 4 4 o VVe

tom, ze na zalobce je nutné nahlizet jako na nedavéryhodného, neni davod mu vérit v tom,
ze by mél v CR dodrzovat jakakoli zvlastni opattfeni namisto zajisténi. Uvadi-li zalobce
v zalobé, ze na izemi CR nepachal Zadnou trestnou ¢innost, pak tato skute¢nost sama o sobé
ulozZeni zvlastnich opatfeni odtvodnit rozhodné nemtze. Soud nadto také podotyka, ze
v V11 N AN . / / / / v/ ) [ ’
zalobce sdélil, ze Ceskou republiku nema za cil své cesty, nema zde zadné vazby ani zazemi,
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proto neni ani zfejmé, jak by si Zalobce bez zaji$téného pobytu v Ceské republice realizaci
jednotlivych zvlastnich opatfeni vibec predstavoval. Moznost zvlastnich opatfeni v podobé
finan¢ni zaruky byla v pripadé zalobce také adekvatné vyloucena, nebot zalobce sdélil, ze na
slozeni finan¢ni prostredky nema, uvedl, ze ma u sebe toliko ¢astku ve vysi 50 Euro.

Navrh zalobce na pfiznani odkladného déinku soud zamitl, nebot ptiznani odkladného
Uc¢inku zaloby proti zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni

/7 vV vV 4 vV VvV 4 v 4 bd v ’ **V_V /7 Vv v/ \4
procesni feseni, ale o reseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by
byl popten smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z dtvodu
obavy z mareni rozhodnuti. Pfiznani odkladného G¢inku by mélo shodné konecné Géinky
jako vyhovéni zalobé.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze zalovana neplni svoji povinnost po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda divody zajisténti trvaji podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincy, a
neopatfuje nové podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, kdyz ze
4 4 M 4 4 v v 4 o 4 vV _V /7 vV
spravniho spisu se naopak podava, ze pred uplynutim puvodni doby zajisténi zalobce
obstarala pisemnou informaci o tom, jak daleko je ovéfovani totoznosti zalobce a jakeé jsou
dasoveé predpoklady ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovatho dokladu
(srov. pripis Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 2. 2023).

Tam, kde zalobce obecné vytykal poruseni ust. § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropske
tmluvy o lidskych pravech, jiz je Ceska republika vazana, k témto vjtkim ji% ovSem neuved]
zadné konkrétni pochybent, kterého se méla zalovana dopustit v jeho ptipadé. Soud sam pak
v této obecné roviné nezjistil zadné pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni
predmétnych ustanoveni.

Pokud jde o navrh zalobce na priznani odkladného déinku zaloby, o tomto zdejsi soud
nerozhodoval, nebot v zakonné lhité rozhodl ve véci meritorné.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybenti ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni jeho uéastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci

v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / N7/ 4 4 v/ 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni
nad ramec tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity. Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém
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rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 21. bfezna 2023
JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



