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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: E. A., narozeny dne X,
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. OAM-1037/ZA-ZA11-VL13-
2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o azylu®)
zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, ze tato zadost
byla shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah
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Zalobce v podané Zalobé predné uvedl, Ze neni pravdou, %e by ve spravnim Fizeni
uplatnoval jiz vyporadanou argumentaci, nebot v rizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
381/ZA-ZA11-2021 stavél svoji argumentaci na humanitarnich davodech, zejména
potrebé nalezeni zaméstnani a snaze o legalizaci pobytu, zatimco v nyni vedeném fizeni
uvedl obavy z toho, ze je etnickym Tadzikem zijicim v Republice Uzbekistan, kde se
setkava se znacnou diskriminaci a xenofobii.
Podle zalobce tak nebyly splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona o azylu a jim podana zadost tedy méla byt meritorné vyporadana, nebot nebyla
nepripustna, kdyz prezentovana argumentace nebyla duplicitniho charakteru a zaroven
odrazela obavy z pronasledovani zddavodu etnické pfislusnosti. Dale zalobce
konstatoval, ze zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,spravni fad“), jelikoz nezjistil
skuteény stav véci a oprel své rozhodnuti o vlastni podkladovy material, ktery postradal
objektivitu a nedotykal se postaveni etnickych Tadzika v Uzbekistanu.
Napadené rozhodnuti poté zalobce oznalil za nezakonné a porusujici pozadavky
ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 spravatho fadu. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle
jeho nazoru nevyplyva, nakolik je Uzbekistan hodnocen jako pravni stat poskytujici
policejni ochranu pred nezakonnymi projevy. V tomto ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66.
Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 4. 2022 shrnul obsah Zalobcem podané
zaloby, uvedl, ze nesouhlasi s zalobcem uplatnénymi namitkami, nebot neprokazuji
poruseni spravniho radu nebo zakona o azylu, a odkazal na obsah spravniho spisu a
napadené rozhodnuti. Konstatoval také, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné,
nespravné ¢i nezakonné, a ze zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uved], a pro rozhodnuti si opattil potfebné podklady a objektivni informace.
Rovnéz zalovany podotkl, ze zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany podruhe, a
ze o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl svym rozhodnutim
ze dne 13.9.2021, ¢ j. OAM-381/ZA-ZA11-VL13-2021 (dile jen ,ptfedchozi
rozhodnuti®).
Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce ve své druhé Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl stejné divody, jako ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Podle zalovaného tedy Zalobce neuvedl ani se neobjevily nové skute¢nosti, které nebyly
bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani v predchozim fizeni.
K tvrzenim zalobce ohledné diskriminace zalovany uvedl, ze k témto obavam se jiz
vyjadtil v napadeném rozhodnuti. Zdaraznil také, ze zalobce nedolozil zadny dikaz
tykajici se piipadné diskriminace. Nasledné konstatoval, Ze zhodnotil vypovédi zalobce
provedené béhem jednotlivych fizeni o obou jeho zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany a nedospél k zavéru, ze by v zemi pivodu mél azylové relevantni problémy.
Hlavnim divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tedy byla
podle Zalovaného snaha o legalizaci Zalobcova dal§iho pobytu na tzemi Ceské republiky,
ktera vsak nemtze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalovany tak uzavrel, ze pti svém postupu neporusil zalobcem uvedena ustanoveni
zakona o azylu a spravniho radu, a Ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Navrhl
tedy zdejSimu soudu, aby podanou zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.
IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednini
Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
./ v 4 v v v 4 M /4 4 VU v/ /7. 4 4 \4
vyjadreni k zalobé uved], Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce
k vyzvé a poudeni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « A Ve /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .s. f. s.“) nevyjadiil s takovym
projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.
V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 16. 12. 2021 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, pfitem nasledné
byl Zalovanym vyzvin k poskytnut{ daji k této adosti. Udaje k podané Zadosti
poskytl zalobce dne 22. 12. 2021, kdyz mimo jiné uvedl, Ze je narozen X ve mésté X
v Uzbekistanu, je statnim prislusnikem Republiky Uzbekistan tadzické narodnosti,
dorozumi se rusky, tadzicky a uzbecky, je X, nema zadné politické presvédcenti, neni
¢lenem zadné politické strany ani politické skupiny, je zenaty a ma jednoho syna,
pricemz jeho manzelka a syn ziji v Uzbekistanu. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti
uved] adresu ve mésté X v okrese X, kde vlastni spolecné srodi¢i rodinny dim.
K pribéhu cesty do Ceské republiky se poté vyjadiil tak, Ze cestoval z Uzbekistinu
letecky pres Turecko a do Ceské republiky vstoupil 19. 2. 2020. RovnéZ vypovédel, e
predtim nepobywval ve statech Evropské unie, a ze v roce 2005 pobyval kvuli studiu na
univerzité v Rusku, nicméné neuspél v prijimacim fizeni. Dale uvedl, Ze o mezinarodni
ochranu jiz zadal v Cervnu roku 2021. Ohledné svého zdravotniho stavu konstatoval, ze
je zdrav a nema zadné zvlastni potfeby, pouze ma lehce zvyseny cukr. Jako divod sveé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze bydli v okrese, kde uzbecti obyvatelé
prilis nerespektuji Tadziky. Podotkl rovnéz, ze problémy, o nichz vypravél v prvnim
fizeni, stale plati a nic se na nich nezménilo.

Za Uclelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany dale
opatril 1 pisemny material ze dne 25. 2. 2021, oznaceny jako ,,Uzbekistan, Informace
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obanskych
svobod a lidskych prav®, ze které mimo jiné vyplyva, ze prezident Mirzijojev uéinil po
svém nastupu do funkce néktera vstticna gesta v oblasti transparentnosti a odpovédnosti.
Podle vyrocnich zprav organizace Human Rights Watch za roky 2018, 2019 a 2020
podnikl prezident Mirzijojev nékolik konkrétnich krokt ke zlepseni stavu lidskych prav
v zemi, ackoliv rezim zGstava do znalné miry autoritarsky. Uzbecké zakony poskytuji
svobodu vnitfniho pohybu, zahraniéniho cestovani, emigrace a repatriace. Od 1. 1. 2019
doslo ke zruseni tzv. vyjezdnich viz. Dale byl ve spravnim spisu zalozen i pisemny
material oznadeny jako ,Uzbekistan, Informace MZV CR, &.j. 106865-6/2021-LPTP ze
dne 20. dubna 2021, k &.j. MV- 37849-1/OAM-2021 - Moznosti vycestovani oblant
Uzbekistanu do zahraniéi a navratu zpét do vlasti, Registrace u zastupitelského Gradu
v zahranidi, Z4dost o azyl v zahrani®, Situace nedspé&nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti®.

Soudasti spravniho spisu byl téz stejnopis predchoziho rozhodnuti, jimz zalovany
rozhodl o pfedchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni
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ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudélyje.
Z tohoto rozhodnuti se poté podava, ze zalobce v ramci poskytnuti Gdaji ke své
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v zasadé obdobné ddaje jako
4 M 4 / o 4 v / v/ M v 4 i 4 4
v ramci poskytnuti Udaju ke své soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Konkrétné jako duvod své predchozi zadosti uvedl, ze bydli v okrese, kde uzbelti
obyvatelé prili§ nerespektuji Tadziky, a ze mél s Uzbeky nékolik rozporQ, napt. pti
prijimacich zkouskach na univerzitu. Tyto uvedené skuteCnosti nasledné zalobce
rozvedl vramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stejné tak
v 4 4 / 4 v / M v M v / /4 i
z predchoziho rozhodnuti vyplyva, ze uvedenymi skuteCnostmi se zalovany v ramci
rozhodovani zabyval, a to zejména na strané 5 predchoziho rozhodnuti.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobce o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Z dfedntho zaznamu
o nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 17. 2. 2022 se poté podava, ze pravni zastupce zalobce se k seznamenti
s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. Ten se vsak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 31. 3. 2022 nedostavil,
M / 4 / vV 4 4 4 v 4 4 v/ 4
jak vyplyva z Gredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, procez téhoz dne napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. vazan,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to
vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dile jen ,proceduralni smérnice“). Zdejsi soud nasledné po
zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly zobsahu spravniho spisu, vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. {) zakona o azylu se pro scely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.
Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejpruve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni
-y , . . 7 v . v,V s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni diavodd pro udéleni
. / / v / v v Ve v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd ujma podle § 14a.
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Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je treba povazovat za
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, coz ostatné nerozporuje ani zalobce.
V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry
vyjadrené v judikature Nejvyssitho spravaiho soudu tykajici se takovych zadosti.
Konkrétné v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani ¢i
skutkovému doplriovdni predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism.
e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného Tizeni o udéleni mezindarodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se
pritom o vyjimku, kterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze
zakladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.“ Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsitreného senatu ze dne
6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl: ,,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy
obsahovat zduvodnény zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddy,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi prvodu, kterd by mobla zakliadat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni
izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.“

V usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, poté Nejvysst spravai soud uvedl:
»Opakovanou Zadost o mezinarodni ochranu Ize vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumadni divodii
pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pritom i opakovand Zadost, kterd formalné newvddi nové skutecnosti
¢ zjistént pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.”

Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu tedy smétuji k tomu, ze institut
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mél byt pouzit pouze
v odivodnénych ptipadech. Na druhou stranu spravni organ ma iu téchto zadosti
povinnost nalezité Settit jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci tizeni
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o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla odivodriovat opodstatnénost nove
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
takové nove skutecnosti uvadi nebo pokud doslo v zemi puvodu zadatele k relevantni
zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou zadost tohoto zadatele
meritorné posoudit.
Srovnanim divodl uvedenych zalobcem jiz v fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni
i 4 4 o / M v/ 4 M v 4 / V7 i
mezinarodni ochrany s davody uvedenymi v fizeni o jeho soucasné opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany se zalovany v projednavané véci zabyval zejména na
strané 3 napadeného rozhodnuti. Pfitom dospél dle nazoru zdejsiho soudu ke spravnému
zavéru, ze zalobce uvedl v obou téchto fizenich shodné divody. Zalobce totiz obé
i e : , R : )
uvedené zadosti odivodnil problémy souvisejicimi s diskriminaci pro jeho etnickou
prislusnost. Nad ramec tohoto diivodu poté ke své soucasné opakované zadosti o udéleni
i 4 4 eV \4 M / i v i v/ 4 /
mezinarodni ochrany jiz pouze podotkl, ze jeho problémy, o nichz mluvil v fizeni o své
v /7 N/ i v 4 i 4 4 4 4 M M v M
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stale plati a nic se na nich nezmeénilo.
Otazka diskriminace zalobce pro jeho etnickou pfislusnost tedy jiz byla predmétem
zkoumani v rizeni o predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Konkrétné se ji zalovany zabyval na strané 5 predchoziho rozhodnuti. Neni tedy
v v v 4 v/ v 4 M 4 4
pravdou, ze by zalobce svou predchozi zadost o udéleni mezinarodni ochrany
oduvodnoval toliko potrebou nalezeni zaméstnani asnahou o legalizaci vlastniho
. . /N1 .. ’ . v/ v . . /
pobytu a nikoliv téz diskriminaci pro svou etnickou prislusnost, jak tvrdil v podané
zalobé. Nicméné i kdyby tomu tak hypoteticky bylo, nic by to na zavéru
v/ M v /4 /7 N7 * Vv v ’ M 4 4
o nepfipustnosti soucasné opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nemohlo zménit. V takovém pripadé by totiz zalobce jisté mohl uveést problémy
v/ N4 M M i i /. 4 M / eV 4 v/ 4 / v 4
spocivajici v diskriminaci na uzemi Uzbekistanu jiz v ramci fizeni o své predchozi
v/ M v 4 . 4 7 . . .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nejednalo by se tedy o situaci, kdy by tento
duvod nebyl predmétem zkoumani v predchozim fizeni bez jeho zavinéni.
Dutvodnou tak neni ani namitka zalobce, ze zalovany v tomto ohledu nezjistil dostatecné
stav véci a pochybil, pokud oprel své rozhodnuti o neobjektivni podklady, které se
vubec nedotykaly postaveni TadzikG v Uzbekistanu. Zalovany totiz neposuzoval
duvody soucasné opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z vécného
hlediska, ale posuzoval toliko to, zda Zalobce uvadi nové azylové relevantni skutecnosti,
které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci tizeni o jeho ptredchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za timto Géelem si dle nazoru zdejsiho soudu
opatfil dostateéné podklady, kdyz vysSel predevs§im z predchoziho rozhodnuti, jehoz
M . v/ 4 4 4 M / * o / 4 . v /
stejnopis byl soucasti spravniho spisu, a udaji poskytnutych zalobcem k jeho soucasné
i . v ’ . / v P ,
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stejné tak kvuli neposuzovani
divodt soudasné opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z vécného
hlediska poté nebylo ani nutné, aby zalovany hodnotil, zda je v Uzbekistinu
poskytovana policejni ochrana pfed nezakonnymi projevy.
Nad ramec vyse uvedeného se zalovany rovnéz dostatecné vyporadal i s tim, zda nedoslo
v Uzbekistanu k takové podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla zakladat
v /7 V7 Vv v 4 M 4 4 4 /v
opodstatnénost nové zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Za timto ucelem
M M ’ Ve v /4 4 4 Va4 vV N4 \4
si 0 Uzbekistanu opatril dostatecné, relevantni a aktualni informace splrujici pozadavky
judikatury kladené na tyto informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Po vyhodnoceni shromazdénych podkladt
zalovany dospél k zavéru, ze k relevantni zméné okolnosti v Uzbekistanu nedoslo. I
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s timto zavérem zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a ostatné ani zalobce ohledné
zmény situace v Uzbekistanu nic netvrdil.
30. Zdejsi soud tak shrnuje, ze spravnym je zavér zalovaného, ze zalobce ve své soucasné
/7 V7 M v 4 M 4 4 v/ v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zZadnou novou skutec¢nost,
ktera by byla relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, a ktera zaroven
M i v 4 v v /4 4 / * V7 4 M v /7 v/ i
nebyla bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz spravny je i zavér zalovaného o tom, ze od
doby meritorniho posuzovani predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nedoslo v Uzbekistanu k zadné zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
v v /4 /7 N7/ * Vv v 4 i 4 4
opodstatnénost soucasné opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
31. S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdejsimu soudu nez uzavtit, ze zalovany se
v v/ 4 v v 4 M 4 4 WA v
se soucasnou opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany radné
v/ v v o M v v/ M v v
vyporadal, dostate¢né oduvodnil, pro¢ tuto zadost meritorné neprezkoumal, a
/ 7. v . vV v/ ’ ’ v /7 . .
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz fizeni o této zadosti zastavil podle
ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu, jelikoz tato zadost byla shledana nepfipustnou
podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ve spojenti s ustanovenim § 11a
odst. 1 zakona o azylu.
VII. Zavér a niklady fizeni
32. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / V. 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z ufedni povinnosti. Podanou
v v/ 4 4 v M o
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.
33. O nahradé naklada rizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.t. s. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalez,
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. brezna 2023
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



