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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: D. H., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2021, ¢&. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 17. 5. 2021, ¢&. j. X, se zru$uje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznateného rozhodnuti zalované, jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana pfiznala zalobci od 15. 3. 2004 castelny
invalidni diachod s tim, ze od 1. 1. 2010 se tento ¢astecny invalidni dachod povazuje za
invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné, a dale od 11. 5. 2010 zalobci zvysila
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invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dachod pro invaliditu
tretiho stupné a pfiznala zalobci doplatek invalidniho diuchodu od 2. 9. 2015.

II. Podstatny obsah Zaloby
Zalobce namital, Ye na zakladé dodané zdravotnické dokumentace mél jiz v roce 2010
posudkovy 1ékar stanovit diivéjsi datum vzniku invalidity, nebo se pripadné vyzadat
dal$i doplnujici zpravy. S ohledem na posouzeni invalidity zalobce posudkem ze dne 1.
12. 2020, jez bylo podkladem pro prvostupriové rozhodnuti, nebyl postup posudkového
lékate (a tim i zalované) v roce 2010 spravny. Proto ma zalobce za to, ze mu nalezi
doplatek diachodu v rozsahu podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) véta treti zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“), nebot mu byl v roce 2010 invalidni dichod ptiznan od pozdéjsiho data, nez od
jakého nalezel, v dasledku nespravného postupu zalovane.
Zalobce rovnéZ namitl, Ye Zalovan4 v napadeném rozhodnuti nijak neod@vodnila, pro¢
v jeho pripadé aplikovala ust. § 56 odst. 1 pism. b) véta prva a druha zakona ¢. 155/1995
Sb. a nikoli vétu treti téhoz ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb., prestoze zalobce
v uplatnénych namitkach uvedl, ze se zalovana dopustila nespravného postupu tim, ze
v roce 2010 urcila den vzniku invalidity zalobce dnem 11. 5. 2010, ackoli zalobce by
invalidni jiz od 15. 3. 2004, jak zalovana uzavfela prvostupnovym rozhodnutim.
Zalovani se tak podstatou Zalobcem podanych nimitek podle Zalobce v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyvala.

II. Vyjadfeni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 20. 10. 2021 shrnula pribéh predchazejiciho
fizeni, obsah zalobcem podané zaloby a nékteré skuteCnosti, ze kterych
v predchazejicim tizeni vychazela.
K zalobnim namitkam pak uvedla, Ze byla v prvotnim rozhodnuti vazana posudkem a
posouzenim zdravotniho stavu zalobce Prazskou spravou socialniho zabezpecent ze dne
5. 8. 2010. Proto podle zalovaneé z jeji strany k zadnému nespravnému postupu organu
socialniho zabezpeceni nedoslo a nebyl tak divod postupovat jinak, nez jak ve véci
doplatku diachodu postupovala, tj. nebyl davod postupovat podle ust. § 56 odst. 1 pism.
b) véta treti zakona ¢. 155/1995 Sb.
S ohledem na obsah Zalobnich namitek navrhla Zalovana provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovnich schopnosti zalobce. Jinak méla za to, ze ve véci zalobce postupovala
v souladu se zakonem a nedopustila se zadného nespravného tredniho postupu, a za
dosud zjisténého skutkového stavu navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalované k Zalobé podal repliku, ve které uvedl, Ze nijak
nerozporuje spravnost posouzeni jeho zdravotniho stavu pro Gcely rozhodnuti o jeho
naroku na invalidni dchod provedeného posudkem Zalované ze dne 1. 12. 2020, na
jehoz podkladé bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Proto nesouhlasil s navrhem
zalované na provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci coby diikazem nadbytecnym.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢.. 5
Ads 94/2014 - 22, podle kterého ,,Pochybent posudkového lékare spocivajici v tom, Ze se pri
posuzovani plné ¢i Castecné invalidity podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 582/1991 Sb., o
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organizaci a provddeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni icinném do 31. 12. 2008, ridné
nevyporddd se vsemi skutecnostmi vyplyjvajicimi ze shromazdénych zprav odbornych lékar
o zdravotnim stavu Zadatele, v diisledku cehoZ posudek posudkového Iékare nedostoji
poZadavkim diplnosti a presvédcivosti, predstavuje ,nespravny postup organu socialniho
zabezpeceni“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént,
ve znéni cinném od 1. 1. 2009.” Jelikoz mél posudkovy 1ékar pfi posuzovani zdravotniho
stavu zalobce dne 5. 8. 2010 rovnéz k dispozici zdravotnickou dokumentaci MUDr. A.
T., podrobnou zpravu osetfujictho psychiatra, vystupni zpravu z Psychiatrické
nemocnice Bohnice a zpravu MUDr. R, tj. tutéz zdravotnickou dokumentaci, ktera
byla nyni podkladem pro zménu data vzniku invalidity, postupoval nespravné, jestlize
datum invalidity zalobce stanovil az dnem 11. 5. 2010 s tim, Ze tento nespravny postup
je podle zalobce nutno pticitat zalovane.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 10. 2010 byl zalobci od 11. 5. 2010 ptiznan invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné, a to na zakladé posudku posudkového lekare ze
dne 5. 8. 2010, ktery zalobce shledal invalidnim pro invaliditu tretiho stupné pravé od
11. 5. 2010.

Zalobce dne 2. 9. 2010 poadal o zménu vyse invalidniho déchodu, resp. o zménu data
invalidniho dtachodu. V navaznosti na tuto zadost zalovana svym posudkovym lékatem,
ktery dne 1. 12. 2020 vydal posudek o invalidité zalobce, shledala zalobce ¢astecné (dle
tehdy platnych predpist) invalidnim od 15. 3. 2004 s tim, ze od 1. 1. 2010 slo v dusledku
zmény pravni Upravy o invaliditu prvatho stupné, a od 11. 5. 2010 invalidnim pro
invaliditu tfetiho stupné. Zalovani na podkladé uvedeného posudku vydala
prvostupniové rozhodnuti, kterym pfiznala zalobci od 15. 3. 2004 Casteény invalidni
dichod s tim, ze od 1. 1. 2010 se tento Caste¢ny invalidni dichod povazuje za invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné, a dale od 11. 5. 2010 zalobci zvysila invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné
a priznala zalobci doplatek invalidniho dichodu od 2. 9. 2015.

Zalobce nesouhlasil s prvostupriovym rozhodnutim v té ¢asti, ve které mu byl ptfiznan

doplatek invalidniho dichodu za dobu od 2. 9. 2015, nebot mél za to, ze mu doplatek
’ v/ v 4 M v/ v (& 1 .

nalezi za dobu od (nové) stanoveného data vzniku ¢astecné invalidity, tj. od 15. 3. 2004,

a podal si proti prvostupniovému rozhodnuti namitky, které Zalovana napadenym

rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném
v/ 4 v 4 v v v M o 4
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ptitom ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana k vyzvé a poudeni soudu podle
ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) nevyjadfila svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této
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situace a s ohledem na obsah zalobnich namitek, repliky zalobce a spravntho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni
schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici
jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1.
2009 zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalez,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi,
dtchod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.
Duchod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na duchod nebo jeho zvySeni; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta
druha a tfeti obdobné. Dichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz
dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pfipadé, ze dichod nebyl ptiznan nebo byl vyplacen
v nizdi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od
pozdéjstho data, nez od jakého nalezi, v duasledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni.

Podle ustanoveni ¢l. II. bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nektere dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 306/2008 Sb.“), se za dobu pred 1. lednem 2009
dichod nebo jeho zvySeni doplati ve vysi, v niz diichod spravné nalezel, nejvyse v
rozsahu stanoveném pravnimi predpisy G¢innymi ke dni 31. prosince 2008.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 1. 2008,
zjisti-li se, ze dtichod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalez,
dtichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi,
nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho
zvyseni.

Dle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 306/2008 Sb., ¢asti ménici ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., se platnou Upravu navrhuje dile zménit v pripadech,
kdy k zamitnuti zadosti o diichod nebo k ptiznani dichodu v nizsi ¢astce, nez nalez,
dojde v dtsledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni, tj. zejména tehdy,
jestlize organ socialniho zabezpeceni prehlédne okolnost, ktera jiz byla obsazena v
podkladech v dobé rozhodovani, pouzije nespravnych podkladt, dopusti se pocetni
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chyby, zaméni podkladovy material, chybné stanovi vék pottebny pro vznik naroku na
dichod, provede snizeni duchodu, prestoze k nému dojit nemélo, nezvysi dichod,
v \4 / Vv 4 4 v M / Ve / v 4 4 o o
prestoze ke zvyseni dojit mélo (zejména pfi hromadném zvysovani dichodu). Je
oduvodnéné, aby v téchto pripadech, ve kterych ma organ socialniho zabezpeceni k
dispozici vSechny poklady plné a jednoznalné prokazujici dichodové naroky
opravnéného, nalezel pfislusny doplatek dtachodu, jako plnéni dlouhodobého
charakteru, bez omezeni.

Zalobce v podané Zalob¢ namitl, Ye mu mél byt invalidni déchod doplacen ode dne
vzniku invalidity, tj. ode dne 15. 3. 2004 a nikoli s Casovym omezenim péti let ode dne
podani zadosti 0 zménu data vzaniku invalidity s tim, ze pochybeni nastalo na strané statu.
Nespravnost uvedeného aktualné zjisténého data invalidity naopak jiz v zalobé
nenamital, coz vyslovné zduraznil i ve své replice k vyjadreni zalované.

Zalovani m4 naopak za to, e na jeji strané nedoslo k nespravnému postupu, nebot byla
vazana posudkem posudkového lékare, a proto nalezi zalobci doplatek invalidniho
dichodu za dobu 5 let zpétné ode dne uplatnéni naroku, tj. ode dne 2. 9. 2015.

Z uvedeného vyplyva, ze spornou mezi ucastniky je otazka vykladu § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009, a to konkrétné otazka, zda
pochybeni posudkového lékafe pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce predstavuje
»nespravny postup organu socialniho zabezpeceni®.

Pfi posuzovani této otazky vychazel soud ze zavéru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 18. 7. 2014, €. j. 5 Ads 94/2014-22, dle kterého Pochybeni
posudkového lékare spocivajici v tom, Ze se pri posuzovani plné & Cdstecné invalidiry podle §
8 odst. 1 pism. a) zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlnibo zabezpecent, ve
znéni sicinném do 31. 12. 2008, 7ddné nevypordda se vsemi skutecnostmi vyplyvajicimi ze
shromazdénych zprav odbornych lékari o zdravotnim stavu Zadatele, v disledku CeboZ
posudek posudkového lékare nedostoji poZadavkim diplnosti a presvédcivosti, predstavuje
Snespravny postup organu socidlniho zabezpeceni” ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ticinném od 1. 1. 2009. Zjisti-li se, Ze v
diisledku takového pochybeni byl Zadateli priznan diichod v niZsi Cstce nebo od pozdéisiho
data, neZ mu naleZi, ma Zadatel pravo na doplatek ode dne, od néhoz mu diichod spravné
nalezi, avsak za dobu pred 1. 1. 2009 nejvyse v rozsabu stanoveném pravnimi predpisy
ucinnymi ke dni 31. 12. 2008 (1. II bod 14 zakona ¢. 306/2008 Sb.).

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, na ktery odkazoval i Zalobce ve své replice
k vyjadteni zalované, dale uvedl, Ze stézovatelka vychazela z nespravného predpokladu, e
posouzeni zdravotniho stavu, resp. pripadné existence plné ¢i Castecné invalidity Zadatele o
invalidni dichod (podle pravni ipravy ucinné do 31. 12. 2009), které je provddéno
posudkovymi lékari Lékarské posudkové sluzby, nepatri do pisobnosti orginu socialniho
zabezpeleni, resp. Ze pochybeni pri posouzeni zdravotnibo stavu Zadatele nemiZe byt
nespravnym postupem organu socialniho zabezpecent... JelikoZ ovsem posonzeni zdravorniho
stavu pat’i mezi innosti, které vyZaduji odborné lékarské znalosti, je posouzeni této otdazky
svéreno odbornym organim. Podle § 8 zakona o organizaci a provadéni socialnibo
zabezpeleni, ve znéni cinném do 31. 12. 2008, ,[oJkresni spravy socidlnibo zabezpeceni
posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii ve vécech socidalniho zabezpecent (...) pri
zjistovacich a kontrolnich lékarskych problidkach; za tim #celem svymi lékari posuzuji a)
plnou invaliditu nebo Cistecnou invaliditu,(...)“ [srov. téZ § 6 odst. 4 pism. q) zikona o
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organizaci a provddéni socidlnibo zabezpeceni]. Vlastni posouzeni zdravotniho stavu Zadatele
o invalidni dichod tedy nevykondvd primo stéZovatelka, nybrz lékari okresnich spriv
socialniho zabezpecend, kter{ jsou zarazeni do Lékarské posudkové sluzby. Posudek lékare pak
tvort odborny podklad pro rozhodnuti o Zddosti o invalidni diichod a stéZovatelka je timto
posudkem vdzina. StéZovatelka nespravné odlisuje cinnost posudkovych lékari, kterd
posuzovali plnou (i Cistecnou invaliditu, od Cinnosti orgdnii socidlnibo zabezpeceni pri
rozhodovini o Zddosti o priznani invalidnibo dichodu. PrestoZe se jednd o odbornou
medicinskou Cinnost, z citovanych ustanoveni zdkona o organizaci a provddéni socidlniho
zabezpeceni vyplyvd, Ze posouzeni zdravotniho stavu je vykondvino lékari Lékarské
posudkové sluzby, kterd tvord funkcini soulist okresnich sprav socialnibo zabezpeceni.
Posudkovi [ékati plni sikoly a podileji se na vykonu piisobnosti naleZici organim socidlnibo
zabezpeceni. Jedna se tedy o funkcni rozdélent itkoli, coZ nema Zddny vliv na skutecnost, Ze
posouzeni zdravotniho stavu patri do piisobnosti okresnich sprav socidlnibo zabezpeceni.

V projednavané véci ze spisového materialu vyplyva, ze posudkem Prazské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 5. 8. 2010 byl zalobce uznan od 11. 5. 2010 invalidnim pro
invaliditu tfetiho stupné a od tohoto data mu byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. X ptriznan invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho
stupné. Posudkovy lékat Prazské spravy socialniho zabezpeceni v uvedeném posudku o
invalidité zalobce v ramci posudkového zhodnoceni uvedl prakticky pouze to, ze u
zalobce zjistil X, pro kterou je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s tim, ze u zalobce
doslo k poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Dale zafadil zdravotni postizeni zalobce
do prislusné polozky podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a konstatoval
vznik invalidity zalobce k datu 11. 5. 2010 bez jakéhokoli odavodnéni. Pfinejmensim
ohledné data vzniku invalidity neobsahuje predmétny posudek zadné, byt jen implicitni
oduvodnéni toho, pro¢ méla invalidita zalobce vzniknout pravé k tomuto datu, procez
prinejmensim v tomto sméru rozhodné nelze hovotit o Gplnosti ¢i presvédcivosti tohoto
posudku.

Naproti tomu posudek Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 12. 2020, kterym
byl zalobce uznan invalidnim jiz od 15. 3. 2004, obsahuje pravé onu v predchozim
posudku chybgjici analyzu vyvoje zdravotniho postizeni zalobce v Case tGstici veelku
logicky (a tudiz i presvédcive) do zavéru o postupné gradaci zdravotniho postizeni
zalobce z invalidity Caste¢né (posléze L. stupné) az po invaliditu tfetiho stupné, kdy
jednotlivé etapy posudkovy lékat ztetelné s odkazy na odborné nalezy obsazené ve
zdravotnické dokumentace ohranidil. V zasadé shodné, jen jesté ponékud podrobnéji,
postupoval posudkovy lékat zalované, ktery vydal dne 4. 5. 2021 posudek o invalidité
zalobce pro Gcely namitkového fizeni, kdyz dospél rovnéz k zavéru o vzniku invalidity
zalobce jiz od 15. 3. 2004. Oba tyto posudky narozdil od posudku ze dne 5. 8. 2010
spliiuji (nejen) ohledné data vzniku invalidity zalobce pozadavek na tUplnost a
presvéddivost posudku. Zadny z Glastnikd proti obéma témto posudkim nileho
nenamital, a to ani zalobce, jak patrné nespravné usuzovala zalovana z obsahu zaloby a
jak Zalobce ve svého replice vyslovné uvedl. Proto zdejsi soud v prvé radé neshledal
pottebu provadét dikaz o invalidité Zalobce, zejména pak ohledné data jejiho vzniku,
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Vzhledem k tomu, zZe posudek tvori v podstaté jediny podklad pro posouzeni
zdravotniho stavu, resp. splnéni podminky invalidity, musi byt jeho zavéry predevsim
fadné odvodnény a posudkovy lékat je povinen se presvéd¢ivé vyporadat se vSemi
zjisténymi skute¢nostmi, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni zdravotniho
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stavu. Posudek, ktery neobsahuje nalezité oduvodnéni posudkovych zavéra, nelze vzit
za presvédcivy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j.
4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013
- 20, nebo ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003 - 136, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu a s prihlédnutim posudkim ze dne 1. 12. 2020 a ze
dne 4. 5. 2021 nelze mit posudek ze dne 5. 8. 2010 za Uplny, celistvy a presvéddivy.

Zdejsi soud ma tak za to, ze posudkovy lekar zalované postupoval nespravné, kdyz dne
5. 8. 2010 vydal prakticky nepfezkoumatelny, nedplny a nepresvédcivy posudek,
kteryzto nespravny postup je pochopitelné treba povazovat za nespravny postup
samotné zalované, nebot posudkovy lékafi jsou nepochybné soucasti organizacni
struktury zalované a nejsou nadani zadnou samostatnou z pusobnosti zalované
vyclenénou procesni subjektivitou. Krom toho zalovana postupovala nespravné, i
pokud jde o ,davkovou® dast své rozhodovaci pusobnosti, nebot svoje rozhodnuti ze
dne 14. 10. 2010, ¢&,j. X, vydala pravé na zakladé netplného a nepresvédéivého posudku
o invalidité zalobce.

Uvedena pochybeni zalované zahrnujici 1 pochybeni posudkového 1ékare predstavuji
zajisté nespravny postup organu socialniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2009. V dusledku tohoto nespravného
postupu byl zalobci ptiznan invalidni dichod od pozdéjsiho data, nez od jakého mu
nalezi. Podle véty tfeti § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2009, by mu tedy nalezel doplatek nespravné nepriznané casti
invalidniho dtchodu bez ¢asového omezeni uvedeného ve druhé vété tohoto ustanoveni.

Soucasné vsak plati prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008
Sb., podle néhoz ,/zja dobu pred 1. lednem 2009 se diichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi,
v niZ diichod spravné ndleZel, nejvyse v rozsabu stanoveném pravnimi predpisy icinnymi ke
dni 31. Prosince 2008“. Za obdobi pred 1. 1. 2009 tedy doplatek nalezi nejvyse v rozsahu
stanoveném v § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2008, tj. tti roky nazpét, a to 1 kdyz k rozhodnému zjisténi dojde az za Géinnosti
soucasné pravni upravy a i1 kdyz priznani nebo vyplaceni dichodu v nizsi Castce, nez v
jaké nalezi, zapricinil organ socialniho zabezpeceni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2013, C. j. 4 Ads 33/2013 - 32, ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 6 Ads 316/2018-
46, dostupné na www.nssoud.cz).

Lze tedy shrnout, ze zalobci nalezi doplatek invalidniho dchodu jiz od 1. 1. 2006 (ti1
roky nazpét od 1. 1. 2009). Jelikoz napadenym rozhodnutim byl pfiznan doplatek pouze
za obdobi od 2. 9. 2015, byl zalobci neopravnéné upten doplatek invalidniho dtchodu
za obdobi od 1. 1. 2006 do 1. 9. 2015. Naproti tomu zalobci jiz nelze ptiznat doplatek
invalidniho dichodu za dobu od 15. 3. 2004 do 31. 12. 2005.

VII. Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tedy podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti, byt
\4 /. Vv / V7 4 v /7 Vv 4 v ’,." 4
zalobce byl Gspésny jen s Casti uplatnéné zalobni argumentace, a véc vratil dle ustanoveni
§ 78 odst. 4 s. t. s. zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnimi
nazory zdej$tho soudu vyjadtenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).
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35. O nahradé nakladu fizeni rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdy
v M v/ 4 / vV / v v/ 4 4 i i M
zalobce byl sice v fizeni Uspésny, avsak zadné ndklady mu nevznikly a ani je
neuplatiioval. Zalované nahrada naklada nenalezi, jelikoz ve véci Uspéch neméla.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. brezna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



