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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: K. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ivem Berankem
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, &. j. MHMP 716475/2021,
takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢ j. MHMP 716475/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha-Dolni Polernice (dale jen ,spravni
organ prvaniho stupné®) ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1213/18/PK-193 (dle jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti obc¢anskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 v v ’ « v/ 7 7 v ’ o ee VvV vV /7
,zakon o nékterych prestupcich®), spocivajiciho v ublizeni na cti jinému zesmésnénim,
kterého se imyslné dopustil tim, ze dne 19. 6. 2018 v dobé po 20. hodiné u domu ¢&. p.
X v ulici X v X slovné napadl M. J., narozeného dne X, a to tak, ze vi¢i nému uzil slova
7V « / 7 7 ’ v V. ’ ’ ’ /
,ma$ holou prdel“. Za spachani uvedeného prestupku ulozil spravni organ prvniho
stupné zalobci v prvostupniovém rozhodnuti spravni trest pokuty ve vysi 1 000 K¢, a to
dle ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, ustanoveni § 35 pism.
b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dle jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®) a ustanoveni § 2
odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky. Soucasné byla vyrokem II prvostupriového
rozhodnuti ulozena zalobci 1 povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.  Zalobaajeji podstatny obsah

Zalobce v podané zalobé predné shrnul prubéh predchazejictho spravniho fizeni,
v ramci tohoto shrnuti upozornil na néktera pochybeni spravniho organu prvaniho
v 4 v 4 VA o v 4 4 4 /V v /
stupné a nasledné odkazal na ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany
Ve M 4 v 4 4 / 4 4
podle néj vyslovil nazor, ze neprovedeni a nehodnoceni vyslechu Ing. K. P. spravnim
organem prvniho stupné povazuje za vadu fizeni, ktera by mohla byt za uréitych
okolnosti zpusobila ohrozit pravo zalobce na spravedlivy proces, nicméné tuto vadu ma
za zhojenou v dusledku toho, ze odvolaci fizeni tvofi s prvoinstancnim jeden celek.
K tomu zalobce uved], ze tento nazor zalovaného je zcela nesrozumitelny a postrada
M 4 M *VVv/ o v 4 vV VvV v / / v M
jakékoliv bliz$t odtivodnént, procez je neprezkoumatelny, a nad ramec toho predstavuje
také prekvapivé rozhodnuti, které je vrozporu se zakladnimi zasadami cinnosti
spravniho organu.

Dale zalobce rozvedl, ze zavér zalovaného o zhojeni vady fizeni neni optren o zadné
zakonné ustanoveni a predstavuje tedy jednak nezakonny postup, a jednak neptipustné
zneuziti spravniho uvaZeni. V této souvislosti citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 12. 2012, sp. zn. Pl. US 31/08. Zalovany tedy byl dle Zalobce povinen uvést
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zakonné ustanoveni, z néhoz dovodil samotnou
moznost uziti spravniho uvazeni v souvislosti s tvahou o tdajném zhojeni vady ftizeni,
a dale byl povinen fadné oduvodnit odklon od svého pravniho nazoru vysloveného
v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MHMP 1270658/2020 (dale jen ,predchozi
rozhodnuti“). Vesvém prfedchozim rozhodnuti totiz zalovany podle zalobce
nezminoval zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo zhojeni zmitiované vady ftizent, ale
naopak tuto vadu spravnimu organu prvniho stupné vytykal jako podstatnou.

Odkaz zalovaného na zasadu jednotnosti spravniho tizeni poté zalobce oznalil za zcela
nepripadny, jelikoz k provedeni radného vyslechu Ing. K. P. a k umoznéni uplatnit mu
. / v . . /(L / / v/ /g / . /
jeho prava nedoslo ani v jedné fazi spravniho rizeni. Zalovany tedy podle jeho nazoru
napadenym rozhodnutim nezdkonné aproboval protizakonny postup spravniho organu
prvniho stupné.

Rovnéz zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je i vécné nespravné,
nebot jednani, které je mu kladeno za vinu, nebylo dostalujicim zptsobem prokazano,
.. . v ’ v . . . v 717 . /7
nedosahuje intenzity spolecenské skodlivosti a stejné tak postrada intenzitu, ktera by
byla s to naplnit znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
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a) zakona o nékterych prestupcich. V tomto sméru poukazal na skutecnost, ze osoba,
ktera méla byt prestupkem postizena, jemu pripisovany vyrok sama ve vztahu k sobé
uzivala. Nadto zalobce podotkl, Ze tato osoba uzivala v minulosti proti nému a jeho
rodiné vyrazu podstatné hrubsich a vulgarnéjsich, a ze jeho jednani je treba vnimat jako
snahu branit sebe a své blizké, a to is ohledem na postup spravniho organu prvniho
stupné. Ten totiz opakované odmital poskytnout mu ochranu pfed protipravaimi ¢iny
a po celou dobu konfliktu strani panu M. J. a prislusnikiim jeho rodiny.

Zalobce také v podané zalobé upozornil na $ikandzni postup spravnich organu, k ¢emuz
v / V7 4 v v 4 M i / VvV VeV V sV 4

uvedl, zZe celé fizeni o predmétném incidentu trvalo témér 3 roky, pficemz jiz dvakrat
doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci k novému

M 4 4 4 4 4 Ve M /. M /4 v WA v
projednani. Spravni organy podle néj neprojednaly na tkor jeho prav véc radné
z divodu Casove tisné a snahy stihnout ve véci vydat rozhodnuti o jeho viné predtim,
nez dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Nasledné zalobce sdélil, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ¢inil navrhy
na doplnéni dokazovani a vyvijel procesni aktivitu na svou obranu, v ¢emz mu bylo
opakované branéno. Konkrétné uvedl, ze zadal, aby byla k predmétnému incidentu
/ 4 4 M / v 4 4 4 4
vyslechnuta Ing. K. P. a také on sam. Tyto navrhy nicméné spravni organ prvaniho
stupné opakované zamital. Pratahy v fizeni poté lze podle néj pficitat pouze spravnimu
/ ’ v / v/ ’ ' /v v
organu prvniho stupné, ktery byl v fizeni necinny. Zalobce tak byl nucen podat podnét
k nadfizenému spravnimu organu, ktery na zakladé tohoto podnétu vydal opatfeni proti
nedinnosti.

Rovnéz zalobce poukazal na vazby mezi rodinnymi prislusniky osoby ptimo postizené
spachanim prestupku a osobami ve vedeni spravniho organu prvaiho stupné a také
podotkl, Ze upozornoval na podjatost ufednich osob, ovsem jeho namitky stran této
podjatosti byly opakované zamitany. O skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné
strani osobé primo postizené spachanim prestupku, poté podle néj svédci i to, ze ackoliv
byl pan M. J. piikazem ze dne 4. 10. 2017, ¢. 5. 1208/2018/pk, uznan vinnym z prestupku
yip % J P ymzp 1%
proti obéanskému souziti, doslo k provedeni zapisu o tomto prestupku do evidence
v o v 4 v v v
prestupku az na zakladé podnétu zalobce.

Dale zalobce v podané zalobé namitl, ze spravni organ prvniho stupné zcela nespravné
hodnotil vypoved svédkyneé S. jako vérohodnou vypoved nezavislé osoby, a poukazal
na nezakonny postup pfi provadéni jejiho vyslechu. Dle jeho nazoru totiz tato svédkyné
vypovidala po vétSinu Casu o irelevantnich skute¢nostech a z jejich vyjadreni mimo jiné
s 1N . o V: v v s T / . v v
vyplyva, ze je vu¢i nému predpojata. Zalobce také upozornil na skutecnost, ze pod
pohrizkou ulozeni poradkové pokuty mu bylo znemoznéno pokladat svédkyni otazky
s odivodnénim, ze toto pravo ma vykonavat prostrednictvim svého zastupce, ¢imz
doSlo ke zkraceni jeho procesnich prav. Podotkl téz, ze svédkyné pti vyslechu
v 4 v 4 ’ v 4 / v % 4 M .. 4
opakované uvadéla, ze ma spatné zrakové a sluchové rozliseni, a nebyla si jista
’ v /. M v . A4 / Vv P Vv 4 v
uvadénymi skute¢nostmi, coz jeji vypoved Cini nevérohodnou.

Zalobce té2 uvedl, e u zdej$iho soudu je pod sp. zn. 3 A 98/2020 vedeno Fzeni o jeho
spravni zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢ 5. MHMP
988710/2020, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 5. 2020, ¢. ;.
1177/19/PK-56, kterymi mu byla uloZzena poridkova pokuta za ztizeni postupu
spravniho organu pfi Gstnim jednani konaném dne 4. 5. 2020. K tomu sdélil, ze i
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v prubéhu tohoto Ustniho jednani dochazelo k zasahim do jeho prav a prav jeho
manzelky. V podrobnostech poté odkazal na zalobu podanou v uvedené véci zdejsimu
soudu.

Nasledné zalobce zdtraznil, Ze on 1 jeho manzelka jsou tercem opakovanych atoku ze
strany pana M. J. a pfislusnika jeho rodiny, ktefi ve svych atocich uzivaji velmi hanlivé
avulgarni vyrazy a také vyhruzky, pfi¢emz dne 19. 6. 2018 byl dokonce fyzicky
napaden panem K. K., otcem manzelky pana M. J., nasledkem cehoz byl 22 dni
v pracovni neschopnosti. K témto atoktm zacalo podle néj dochazet zahy pote, co se se
svou rodinou prestéhoval do X. V podrobnostech znovu odkazal na zalobu podanou
zdejsimu soudu ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 98/2020. Nasledné zalobce podotkl, ze i
pres zminéné incidenty byl pfi jednani o usmireni dne 17. 12. 2020 ochoten celou véc
uzavrit smirnou cestou, coz pan M. J. razantné odmitl.

Zavérem podané zaloby tedy zalobce dovodil, ze spravni organ prvniho stupné je
vuéi nému podjaty a dlouhodobé strani panu M. J. a jeho rodinnym pfislusnikam.
Ze vsech vyse uvedenych divodu poté navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
a prvostupnové rozhodnuti zrusil.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 30. 8. 2021 uved], Ze podana zaloba obsahuje

v 4 4 i / v M eV / Vv / v/ 4
predevsim namitky, které zalobce uplatnil jiz vsamotném prestupkovém rizeni.
S témito namitkami se proto zalovany musel vyporadat v ramci odvolaciho fizeni,
procez zdejsi soud odkazal na divody a zpusob vyporadani téchto namitek v napadeném
rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Dne 25. 6. 2018 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno oznameni o prestupku
utinéné Policii Ceské republiky podle ustanoventi § 74 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky. Toto oznamenti o prestupku se tykalo incidentu, ke kterému mélo dojit dne
19. 6. 2018 v dobé od 20.00 hodin do 20.24 hodin na adrese X, pti némz pan M. J., nar.
X, bytem X (dale jen ,pan M. J.“), vulgarné urazel pani K. P., nar. X, bytem X (dale jen
,pani K. P.“). Spravni organ prvniho stupné si nasledné predvolal osoby z(castnéné na
uvedeném incidentu k podani vysvétleni a po provedeném setfeni véc odlozil, nebot
doslé oznameni neodtivodiiovalo zahjeni fizeni o prestupku nebo predani véci.

Zalovany poté vydal opatfeni proti nedinnosti ze dne 26. 2. 2019, & j. MHMP
361322/2019, kterym spravnimu organu prvniho stupné prikazal, aby zahijil
prestupkové fizeni viéi panu M. J., zalobci a pani K. P. Na zakladé toho tedy spravni
organ prvniho stupné oznamil panu M. ]., zalobci a pani K. P. zahijeni fizeni o
prestupku a predvolal kazdého z nich k Gstnimu jednani. Proti panu M. J. bylo
prestupkové tizeni zahajeno pro prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 19. 6. 2018 v dobé od 20.00 hodin do
20.24 hodin na adrese X slovné napadl pani K. P. a to tak, ze ji nazval kurvou. Proti
zalobci bylo prestupkové tizeni zahajeno pro prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 19. 6. 2018 v dobé po 20.
hodiné udomu ¢. p. X v ul. X v X slovné napadl pana M. J. a to tak, ze ho nazval povlem
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a socialnim pripadem, a uvedl, ze ma holou prdel. Proti pani K. P. bylo prestupkove
fizeni zahajeno pro prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich,
kterého se méla dopustit tim, ze dne 19. 6. 2018 v dobé po 20. hodiné u domu ¢. p. X
vul. X vX slovné napadla pana M. J. a to tak, ze ho nazvala poévlem a socialnim

pripadem.

Soucasti spravniho spisu byly také protokoly o ustnich jednanich konanych dne 15. 5.
2019. Z protokolu o Gstnim jednani konaném ve véci prestupku pana M. J., jemuz byla
dale pfitomna i pani K. P., se mimo jiné podava, ze pan M. ]. vypovédél, ze vyrok, ktery
je mu kladen za vinu, nikdy nefekl, ze pfedmétnému incidentu byly pritomny jeho
sestra pani V. J. a jeji kamaradka L., a Ze v tento den doslo 1 k jinému konfliktu. Pani K.
P. uvedla, ze skutek se nestal v ulici X, ale v ulici X, a Ze ten den s manzelem a détmi
prijeli, $li na prochazku a pan J. jim z niceho nic zacal nadavat, priemz si nevybavila,
kde presné byly jeji déti. Pan J. na ni nasledné krilel, Ze ji zabije, a proto utekli na svi;
pozemek a zavolali policii. Nepamatovala si, zda byly u incidentu ptitomny jesté jiné
osoby, av$ak pritomny mu podle ni nebyly ani sestra pana J., ani jeji pfitelkyné.

Z protokolu o Ustnim jednani konaném ve véci prestupku pani K. P., jemuz byl
pritomen i pan M. J., se poté mimo jiné podava, ze pani K. P. se vyjadrila, ze se
predmétného skutku nikdy nedopustila, zadné vyrazy jako povl a socialni pripad vuci
panu J. nepouzila a pan J. si to vymyslel. Naopak pan J. a jeho manzelka se podle ni na
jejich adresu vyjadrili, ze jsou ptistéhovalecky povl a naplava. Pan M. ]. do protokolu
uvedl, ze Ing. P. mu primo rekla, ze je povl a socialni pfipad, coz se stalo za pritomnosti
jeho manzelky.

Dale se z protokolu o tstnim jednani konaném ve véci prestupku zalobce, jemuz byl
pritomen i pan M. J., mimo jiné podava, ze zalobce uvedl, ze toho dne ani nikdy jindy
neuzil vidi panu J. slova pévl nebo socialni pfipad, ani nerekl, ze ma holou prdel. Pouze
rekl, ze je smutné, ze bydli v domé svého otce, a Ze ten s nimi v domé nebydli. Pan M.
J. se do protokolu vyjadrtil tak, ze incidentu byla ptitomna jeho manzelka, a ze zalobce
mu fekl, e je pévl, socialni p¥Hpad a mé4 holou prdel. Zalobce dale sdélil, Ze na misté
byla pfitomna i jeho manzelka s détmi, manzelka pana J. a sestra pana J. s pritelkyni.

Nasledné spravni organ prvniho stupné predvolal jako svédkyni pani V. J., nar. X
bytem X (dale jen ,pani V. ].“), a na navrh pana M. J. i pani M. S., nar. X, bytem X (dale
jen ,pani M. S.%). Z protokolu o dstnim jednani konaném dne 4. 6. 2019, jemuz byl
pritomen i zalobce a pani K. P., se podava, ze byla jako svédkyné vyslechnuta pani V. J.
Ta ptfi svém vyslechu mimo jiné uvedla, ze dne 19. 6. 2018 byla mezi 20.00 a 20.24
pritomna pied jejich domem, ptiCemz rovnéz tam byla 1 jeji Svagrova s kamaradkou,
pani M. S. a manzelé P. Dale pani V. J. sdélila, Ze si povidala s pani S. a kolem nich projeli
manzelé P., a ze nasledné vidéla zalobce, jak stoji v rohu své zahrady a povykuje. Poté
k nim pfibéhly déti (dcera pani V. J. a dcera pani M. S.), které slysely zalobce kfidet, a
také P., pfi¢emz zalobce fekl: ,V., co nas tu zase pomlouvas.“ Pani P. nato fekla: ,M.,
mam té rada, co se s ni bavi$?* Rovnéz pani V. ]J. vypovédéla, ze zalobce tval na jejiho
manzela, ze jsou socky, povl a socialni ptipad, ze nebydli ve svém domé, a ze ma holou
prdel. Tyto slovni Gtoky pocifovala, Ze se tykaji jeji osoby. Nasledné sla osetfit dceru,
protoze ji zacala téct krev z nosu, a manzel si sel dopit kavu. Na polozené otazky
odpovédéla, ze manzelé P. se nechtéli bavit s pani S., ale sli ji cilené vynadat za to, ze se
s ni bavi. Snazi se zalobce viibec nevnimat a jeji manzel Zadna sprosta slova nepouzil ani
nikomu nevyhrozoval. Zalobci pouze fekl: , Ty mi zavidi$ i tu holou prdel.
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Soucasti spravniho spisu byl taktéz protokol o Gstnim jednani konaném dne 4. 6. 2019,
jemuz byl ptitomen i zalobce a pani K. P., ze kterého se podava, ze byla jako svédkyné
vyslechnuta pani M. S. Ta nejprve predala spravnimu organu prvniho stupné své
./ v 4 4 /4 v 4 i 4 v v .V
vyjadreni v pisemné formé, které si sepsala, aby mohla vypovidat presné a pravdivé a na
nic nezapomneéla. Nasledné pani M. S. vypovidala ustné a predné se vénovala situaci,
ktera se netykala dne 19. 6. 2018, ale az nasledujiciho roku, kdy se ji zalobce dotazoval,
co znamena zkratka DiS., zda dysgrafik nebo dyslektik, a popisovala jednani, které
4 A / o Ve v 4 v i v v 4 i i V1
vnima jako nevhodné viéi sobé a svému manzelovi. K predmétnému incidentu sdélila,
ze si nemuze presné vybavit datum, ale doslo k nému dne, kdy ji utekla slepice a pant J.
ji pomohla tuto slepici najit, a proto $la dat pani J. jako podékovani vejce. Povidala si
s pani J. a jejich déti si hraly, pricemz vidéla, jak prijeli manzelé P. a zalobce v rohu své
zahrady néco fikal, ale nevi co. S pani J. se dale bavily a P. k nim ptisli bez pozdravu a
v bojovém duchu. Pani P. ji oslovila jako M. a fekla ji, ze ji pfisla varovat, ze pani J.
vytvaii komploty a roznasi pomluvy. Dale pani M. S. vypovédéla, ze tehdy rodinu J.
ani moc neznala, ale od P. védéla, ze mezi sebou maji jejich rodiny vyhrocené vztahy.
Chtéla zabranit tomu, aby byly u dalsiho konfliktu déti, kdyz bojova nalada byla zjevna,
a proto dala pokyn dcefi, aby s ni $la domu. V tu chvili pan J. na P. zavolal: ,,Co délate,
v / ’ v 7 & THV: 7 vV 10 v
zenské se normalné bavi.“ Pti jejim odchodu se pozornost manzelt P. uptela na pana J.
a slysela, ze zalobce panu J. rekl: , Ty drz hubu, ty vole, bydlis u fotra, mas holou prdel.”
Co rikala pani P., to jiz neslySela, a co se délo dal nevi, protoze odesla. Svédkyné rovnéz
popsala incident z nasledujiciho dne, kdy ji zalobce pred skolkou jejiho syna rekl: ,Pani
J. tikala, ze tvlyj manzel je Makedonec. Ona mu v$ak odvétila, ze nema Cas takové véci
resit. Na otazky pravni zastupkyné zalobce poté odpovédéla, ze s pani P. mély dobre
sousedské vztahy, a ze si myslela, ze se ji omluvi. Dodala, Ze nema konflikt ani s P., ani
sJ. S timto incidentem se poté svéfila svym pratelum, ale nepamatovala si, co ji na to
fekli.
Dale se ve spravnim spisu nachazel i protokol o Ustnim jednani konaném dne 4. 6. 2019,
. v v/ i 4 . .. 4 4 4 v Ve / 4
jemuz byla ptitomna i pani K. P. Z tohoto protokolu se mimo jiné podava, ze pti tstnim
. 4 4 vV ’ \4 4 4 4 i v Ve 4 4 4
jednani bylo prehrano CD zalozené ve spravnim spisu na ¢. l. 36. Pritom spravni organ
prvniho stupné konstatoval, ze zretelna slova jsou patrna ze strany pani K. P. a zalobce,
avsak nelze zjistit, zda tyto véty navazuji na skutecné slovni atoky pana M. J. K namitce
bylo ptistoupeno k prehrani CD na jiném zafizeni, nicméné technika nebyla funkéni.

Zalobce a pani K. P. zaslali spravnimu organu prvniho stupné své vyjadreni ze dne 18.
7. 2019, v némz se mimo jiné vyjadrili i k vyslechu pani M. S., pfi¢emz jeji vypoved
oznalili za nevérohodnou. Nasledné popsali pribéh predmétného incidentu z jejich
pohledu. Ten podle nich probihal tak, ze po ptijezdu domu zahlédli pani S. s pani J., po
cesté na prochazku pani S. pozdravili a pani K. P. ji fekla: ,Ahoj M., protoze té mam
rada, tak bych té chtéla varovat pred pani J., prohlasuje o nas, Ze jsme tchylové a
pedofilové, Ze nas chtéji vystéhovat a zabit, tak aby ses do nééeho nenamodila. V tu
chvili za nimi vybéhl pan J. ml., vulgarné na né kticel a vyhrozoval jim. Proto panicky
utikali s détmi domt a poté zavolali policii. Maji za to, ze pani S. toto vse vidéla a slysela.

Spravni organ prvniho stupné poté vydal pod ¢. j. 1213/18/pk dvé usneseni ze dne 12.
9. 2019, jimiz zastavil fizeni ve véci prestupku pana M. J. a fizeni ve véci prestupku pani
K. P. Dale spravni organ prvniho stupné vydal pod ¢. j. 1213/18/pk i rozhodnuti ze dne
12. 9. 2019, jimz uznal zalobce vinnym prestupkem proti oblanskému souziti dle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim,
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ze dne 19. 6. 2018 v dobé po 20. hodiné u domu ¢. p. X v ul. X v X slovné napadl pana
M. J., a to tak, ze vuc¢i nému uzil slova ,ze ma holou prdel“. Za tento prestupek ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobci spravni trest napomenuti a také povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani a na zakladé podaného odvolani zalovany uvedené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu zrusil a
véc vratil k novému projednani.

Posléze si spravni organ prvniho stupné opatfil opis z evidence prestupku tykajici se
zalobce ze dne 5. 3. 2020, pticemz z tohoto dokumentu se podava, ze v evidenci
prestupkt nebyly nalezeny zadné informace o evidovanych prestupcich, a dale pfipisem
ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 1213/18/PK-95, vyzval zalobce a pana M. J., aby se usmirili.
Zalobce se nato vyjadtil k podkladim rozhodnuti po novém projednani, v némz mimo
jiné uvedl, ze vyrok, ktery mu je pricitan, nevyslovil a naopak tento vyrok vyslovil sam
pan M. J.

Spravni organ prvniho stupné poté vydal ve véci rozhodnuti ze dne 19. 6. 2020, ¢. .
1213/18/PK-115, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému
souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich,
spocivajicitho v ublizeni na cti jinému zesmésnénim, kterého se tmyslné dopustil tim, ze
dne 19. 6. 2018 v dobé po 20. hodiné u domu ¢. p. X v ul. X, v X, slovné napadl pana M.
J., a to tak, ze vici nému uzil slova ,mas holou prdel. Za spachani tohoto prestupku
byl zalobci ulozen spravni trest napomenuti a dale mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Predchozim rozhodnutim zrusil Zalovany k tomuto odvolani uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
a véc vratil k novému projednani.

Po tomto vraceni véci k novému projednani se dne 17. 12. 2020 uskutecnilo ve véci Gstni
M 4 4 / 4 M 4 4 /4 4 v Ve

jednani. Z protokolu o tomto ustnim jednani se podava, ze bylo pristoupeno k pokusu
o usmireni. Pan M. J. k tomu sdélil, ze se s zalobcem usmifovat nechce, a ze by si pral,
aby si sebe vzajemné nevsimali. Zalobce poté uvedl, ze by byl ochoten uzaviit smir,
pokud by se pan J. omluvil jeho manzelce za hrubé nadavky, které proti ni uzil.

Nasledné zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné vyjadreni ze dne 30. 12. 2020,
vnémz mimo jiné uvedl, Ze spravni orgin prvniho stupné nepostupuje v souladu
s predchozim rozhodnutim, a Ze trva na fadném provedeni vyslechu pani K. P. Spravni
organ prvniho stupné tedy znovu nafidil ve véci Gstni jednani, na néjz jako svédkyni
predvolal pani K. P. Pfitom vyrozumél zalobce, ze po ukondeni tstniho jednani bude
mit moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pfed timto Gstnim jednanim zalobce
nahlédl dne 5. 2. 2021 do spravniho spisu, jak se podava z protokolu o nahlizeni do
spisového materialu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1213/18/PK-170.

Dne 10. 2. 2021 poté byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena zadost o odlozeni
jednani, v niz pravni zastupce zalobce uvedl, Ze z divodu nemoci neni mozna tcast pani
K. P. na nafizeném tGstnim jednani, a pozadal jménem zZalobce a pani K. P. o odlozeni
/ 4 . 4 4 4 4 v/ . Ve .. o M 4 4
Gstniho jednani. Dale se k této zadosti pfipojil, a to z duvodu nutnosti nastudovani
rozsahlého spisového materialu, ktery se k jeho rukam dostal teprve 8. 2. 2021. Uvedl
také, ze v jeho domacnosti se nachazi osoba, ktera v nedavné dobé pfisla do styku s jinou
osobou, u niz je podezfeni na nakazu onemocnénim COVID-19. Nasledné dne
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10. 2. 2021 zaslala pani K. P. spravnimu organu prvaiho stupné prostrednictvim verejné
datové sité zpravu, kterou pozadala o odroceni svého vyslechu z divodu nahlého
vysokého pracovniho nasazeni na novém globalnim projektu vedeném pres vice
Casovych pasem, na némz je nucena pracovat prevazné v odpolednich a velernich
hodinach. Pravni zastupce zalobce posléze zaslal spravnimu organu prvaniho stupné
v/, v v v o v/ M v s 4 M 4 4 v 4
pripis, v némz uvedl, ze davodem zadosti o odlozeni Gstniho jednani na strané pani K.
P. neni nemoc, nybrz pracovni vytizenost.

Z protokolu o Ustnim jednani konaném dne 11. 2. 2021 se podava, ze pani K. P. se
k natizenému ustnimu jednani nedostavila. Nasledné spravni organ prvniho stupné
vydal dne 1. 4. 2021 prvostupriové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz podané odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V.  Rozhodnuti bez natfizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalobce ani zalovany k vyzvé a
pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1s. 1. s., nevyjadrili svuj nesouhlas s takovym
M 4 4 v . 4 4 v / M 4 4
projednanim véci. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravaiho

spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75

v / v/ 4 v 4 v v v 4 o 4 Ve
odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu urceném zalobnimi body vychazel zdejsi
soud zejména z nasledujicich pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpisobem
hrubé urazi.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni G¢inném
do 1. 2. 2022) maji uicastnici ¥izeni pravo kldst otazky sobé navzdjem, svédkdm a znalciim.
Zikonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného, osoba primo postizend spachanim

v / /. 7/ v / 7/ v/ / / */ v
prestupku, kterd dala soublas se zahdjenim nebo pokracovanim 7izeni, a orgin socidlné-
pravni ochrany déti maji pravo kldst otazky ucastnikim vizeni, svédkim a znalciim.

/ / V4 / v JVv / / / / . / 7/

Dotazovand osoba md pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt tazana za stejnyjch podminek
jako svédek. Spravni organ tuto osobu pouci o privu nevypovidat a o zakazu provddét
vyslech.

Nejprve se zdejsi soud vénoval namitce zalobce tykajici se prekvapivosti zavéru
v 4 . 4 V7 N4 4 4 / 4
zalovaného o zhojeni vady spocivajici v neprovedeni a nehodnoceni vyslechu pani K. P.,
s tim spojené namitce neodivodnéni zmény nazoru zalovaného a potazmo téz namitce
neprezkoumatelnosti uvedeného zavéru. K tomu zdejsi soud predné uvadi, ze ackoliv
odtvodnéni napadeného rozhodnuti by zfejmé mohlo byt jasnéjsi a srozumitelnéjsi, je
4 /4 Ve v / o o 4 v/ /4 v 4
mozné z néj dostatecnym zpusobem seznat davody rozhodnuti a pfipadné formulac¢ni
nedostatky ¢i nejasnosti odstranit vykladem napadeného rozhodnuti jako celku
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s pfihlédnutim k obsahu spravaniho spisu. V predchozim rozhodnuti totiz zalovany
spravnimu organu prvniho stupné mimo jiné vytykal, Ze v casti spole¢ného fizeni
tykajici se prestupku zalobce nebyl fadnym zptsobem proveden vyslech pani K. P., a ze
se v odavodnéni svého rozhodnuti hodnocenim jeji vypovédi zadnym zptsobem
nezabyval. Spravni organ prvniho stupné tak v ramci oddvodnéni prvostupnového
rozhodnuti doplnil dévody, pro které neprovedl vyslech pani K. P. Zalovany poté
v napadeném rozhodnuti toto odavodnéni Casteéné rozvedl, pficemz z odivodnéni
napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, ze v tomto ohledu dospél k zavéru, ze neni nutné
nadale trvat na radném vyslechu pani K. P., kdyz obsah jeji vypovédi byl spravnim
organum znam a nemohl dale prispét k objasnéni skutkového stavu véci, ktery byl
dostateCnym zptsobem zjistén.

Tento zavér zalovaného lze dle nazoru zdejstho soudu rovnéz aprobovat.
V projednavané véci totiz byly k predmétnému incidentu jiz predtim vyslechnuty pani
V. J., pani M. S., pan M. ]J. a stejné tak i zalobce. Obsah vypovédi pani K. P.
k predmétnému incidentu byl spravnim organum taktéz znam, kdyz ta byla jesté
v postaveni obvinéné z prestupku a potazmo téz osoby pfimo postizené spachanim
prestupku pana M. J. k tomuto incidentu vyslechnuta pti Gstnich jednanich konanych
dne 15. 5. 2019 a rovnéz se k nému vyjadrila spole¢né s zalobcem v podani ze dne 18. 7.
2019 (zalozeno na¢. 1. 67 a nasl. spravniho spisu). Z téchto vyjadreni pani K. P. (a ostatné
ani z jakychkoliv podani zalobce) pak nevyplyva, ze by jeji vypovéd mohla jakkoliv dale
. . , v . v . ’ v ’ ’ v 1
objasnit relevantni skuteénosti nebo znevérohodnit provedené svédecké vypovedi
(zejména vypoveéd pani M. S.). Skutkovy stav veéci tedy byl skuteéné jiz dostatecné
objasnén i bez radného provedeni vyslechu pani K. P., a to prosttednictvim svédeckych
/ v 1/ i 4 / vV 1 4 4 4 4 v
vypovédi, zejména vypovédi pani M. S., kterou spravni organy shledaly vérohodnou,
Vev v ’ ’ ev/ Vv . . ) ’
pricemz s timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje, jak bude rozebrano dale.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zavér zalovaného o dalsim netrvani na provedeni vyslechu
4 4 / Ve v i / M v / o o v
pani K. P. nebyl nespravny ¢i prekvapivy a byl i dostatecnym zptisobem odtvodnén,
pricemz toto oduvodnéni nelze hodnotit jako nesrozumitelné ¢i neprezkoumatelné.
V tomto ohledu tedy zdejsi soud pochybeni zalovaného neshledal a pouze na okraj
/ 4 \4 / Vv 4 . . . v 4 4
podotyka, ze co se tyce odkazu na zasadu jednotnosti prvoinstancniho a odvolaciho
spravniho ftizeni, chape jej ve smyslu, ze zalovany jim chtél pouze poukazat na
skutenost, ze muze argumentaci uvedenou v prvostupiovém rozhodnuti upfesnit,
rozvést ¢i doplnit, coz také ucinil.

Pro dplnost zdejsi soud dodava, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za prekvapivé ve
smyslu, ze by jim zalovany zcela zménil zavéry spravniho organu prvniho stupné a
odnal tak zalobci jednu instanci (zpsobil mu Gjmu v dusledku ztraty moznosti se
odvolat). Jiz spravni organ prvniho stupné totiz v prvostupriovém rozhodnuti (zejména
v bodé 86) uvedl dévody, pro které neprovedl vyslech pani K. P. Zalobce tak mél
moznost na odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti reagovat ve svém odvolani, coz
také udinil. Zalovany poté v ramci napadeného rozhodnuti tyto divody uvedené
v prvostupniovém rozhodnuti pouze rozvedl a nenahradil tedy veskeré zavéry spravniho
organu prvniho stupné svymi vlastnimi. Jinak fedeno zalobci byla zachovana realna a
efektivni moznost v projednavané véci argumentovat. (K problematice prekvapivych
rozhodnuti blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.
j. 6 As 286/2018-34.) Zdejsi soud také ani neshledal, Ze by postup zalovaného byl v tomto
ohledu v rozporu se zasadami spravniho fizeni, jak dovozoval zalobce, a to ani se
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zasadou legitimniho ocekavani, kdyz zalovany své zavéry dostatec¢né odtvodnil, jak jiz
bylo rozebrano vyse. S ohledem na vse vyse zminéné tedy zdejsi soud posoudil uvedené
namitky jako neopodstatnéné.

Jako dtivodnou zdejsi soud neposoudil ani namitku, ze zalovany neopftel zavér o zhojent
vady fizeni spolivajici v neprovedeni vyslechu pani K. P. o zakonné ustanoveni
M /4 4 4 4 4 v
adopustil se tak nezakonného postupu. K tomu zdejsi soud uvadi, ze smyslem
odvolaciho fizeni je nejen posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, jenz ve
véci rozhodoval v prvaim stupni, ale téz odstranéni vad, které se vyskytly v
v / v/ 4 M v M VVv/ 4 4
prvostupniovém rizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2009, €. j. 2 As 24/2009-93, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2018, ¢. j. 6 As 201/2017-40). Obecné tak lze konstatovat, ze neni chybou, pokud
odvolaci spravni organ sam zhoji nékteré vady, které shledal v prvostupnovém ftizeni
nebo rozhodnuti, a to za predpokladu, ze se v takovém pripadé nejedna o prekvapivé
rozhodnuti (viz vyse). V projednavané véci tak dle nazoru zdejstho soudu nelze
povazovat za nezakonny postup zalovaného, jimz odstranil v ramci napadeného
rozhodnuti vadu prvostupniového rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni
zavéru o neprovedeni radného vyslechu pani K. P.

Ohledné namitky tykajici se zneuziti spravniho uvazeni zalovanym, povazuje zdejst
soud predné za nutné poukazat na vymezeni pojmu spravni uvazeni v judikatufre
Nejvyssiho spravaiho soudu. Napriklad v rozsudku ze dne 15. 8.2012, €. j. 1 As 46/2012-
87, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl: ,,Spravni uvizeni predstavuje zakonem
danou mozZnost spravniho organu zvolit si na zakladé skutkovych okolnosti projedndvaného
pripadu jedno z vice mozZnych zakonem predpoklidanych Feseni.“ (Srov. téz napt. usneseni
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154.) Zdej$i soud ma
za to, ze zalovany v projednavané véci pri svych uvahach o neprovedeni radného
vyslechu pani K. P. a nezohlednéni obsahu jejiho vyjadreni k predmétnému incidentu,
potazmo tedy o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci, spravni uvazeni vubec
nepouzil. Zalovany totiz nemél moZnost na zikladé skutkovych okolnosti zvolit si
jedno z vice moznych feseni, ale musel fadné prezkoumat, zda je dostatecné zjistén
skutkovy stav a pripadné neprovedeni a nehodnoceni dikazt fadné odavodnéno.
Jelikoz tedy k uziti spravniho uvazeni ze strany zalovaného v tomto ohledu vibec
nedoslo, povazuje zdejsi soud uvedenou namitku za zcela nepfipadnou.

Zalobce dale v podané Zalobé namital, Ze jednani, které je mu kladeno za vinu, nebylo
dostacujicim zpisobem prokazano, nadto nedosahuje intenzity spolecenské skodlivosti
a stejné tak postrada intenzitu, ktera by byla s to naplnit znaky skutkové podstaty
v 4 4 4 v / V. 4
prestupku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Tyto
namitky Zalobce vsak zdej$i soud rovnéz neshledal divodnymi. Konkrétné k namitce
tykajici se prokazovani predmétného jednani zalobci zdejsi soud uvadi, ze tim se
v / . ’ 4 4 4 v 4 v
podrobné zabyval jak spravni organ prvniho stupné na stranach 10 az 12
prvostupriového rozhodnuti, tak zalovany zejména na stranach 2, 3, a 5 az 7 napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud se ztotozriuje se zavérem, ze jednani bylo zalobci fadnym a
dostatecnym zptsobem prokazano, a to predevsim prostrednictvim vypovédi pani M.
S. a dale téz prostfednictvim vypovédi pani V. J. a pana M. J. V podrobnostech poté
zdej$i soud odkazuje na zminéné pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti a
prvostupriového rozhodnuti, v nichz je hodnoceni jednotlivych dikazt podrobné
rozebirano.
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Co se poté tyce otazky spolecenské skodlivosti jednani zalobce, povazuje zdejsi soud za
nutné predné obecné podotknout, ze spolecenska skodlivost predstavuje materialni znak
v VeV A2 4 v/ v v 4 v 4 v 4 I
prestupku, pricemz je dana v pripadé poruseni nebo ohrozeni spolecenského zajmu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 As 4/2013-
26, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45). Dale je na tomto misté tfeba pfipomenout, ze objektem (chranénym zajmem
spolecnosti) prestupku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
v 4 M v / Ve / A / /7 v M v 4 i
prestupcich je obcanské souziti a vefejny zajem na ochrané cti kazdého (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 6 As 57/2012-28, bod 36). Do tohoto
zajmu spolecnosti bylo dle nazoru zdejsiho soudu jednanim zalobce zasazeno, kdyz ten
se hrubym a zesmeésnujicim zpusobem vyjadril pred dal$imi osobami (véetné déti) o
pomérech pana M. J., ¢imz doslo k zasahu do zajmu na bezkonfliktnim obcanském
souziti a ochrané cti jinych osob. Jednani zalobce tak je nutné povazovat za spolecensky
skodlivé.
Pro posouzeni, zda doslo pronesenim urcitého vyroku k naplnéni skutkoveé podstaty
prestupku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich poté
4 4 *V/ /. 4 v / 4 v
neni dle nazoru zdejstho soudu (s ohledem na zajem chranény timto prestupkem)
rozhodné, zda se osoba, vidi niz byl vyrok sméfovan, citi byt sama timto pronesenym
/ vV v Ve o v v M / M i v o 1.7/
vyrokem zesmésnéna {1 jinak hrubé urazena, ale zda je tento vyrok objektivné zpusobily
za danych okolnosti hrubé urazit ¢i zesmésnit, ¢imz dojde k ublizeni na cti (srov. téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 41 A 73/2020-81, bod 43).
Zdejsi soud ma za to, ze hrubé proneseny vyrok o majetkovych pomeérech jiné osoby
(jako v pripadé jednani zalobce) je zptsobily zesmésnit, a tedy tuto jinou osobu zneuctit
Ve /N M 4 / v . / i v/ v
¢1 ponizit. V projednavané véci také s ohledem na okolnosti ptipadu nelze povazovat
vyrok zalobce za vtip, ironii, sarkasmus ¢i konstruktivni kritiku pana M. J.

Pro uplnost zdejst soud dale podotyka, ze predchozi vulgarni ¢i hrubé jednani osoby
primo postizené spachanim prestupku nemuze byt okolnosti, ktera by vylucovala
protipravnost jednani Zalobce (srov. napf. STRAKOS, J. § 7 Piestupky proti
oblanskému souZiti. In: STRAKOS, J. Zikon o nékterjch prestupcich. Prakticky
komentar. 2018. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI). Pripadné predchozi hrubé
¢1 vulgarni jednani pana M. J. by tedy jinymi slovy nebylo mozné bez dalsitho hodnotit
jako argument pro akceptaci predmétného jednani zalobce (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢&. j. 2 As 366/2019-42.). Stejné tak neni
pro posouzeni predmétného jednani zalobce relevantni ani nasledujici jednani osoby
pfimo postizené spachanim prestupku ¢i jednani dalsich osob.

Zalobce v podané Zalobé poukazoval také na $ikandzni postup spravnich organt, ktery
spatfoval v jejich snaze za kazdych okolnosti rozhodnout o jeho viné a v branéni jeho
procesni aktivité. V souvislosti se svym tvrzenim o snaze spravnich organt rozhodnout
za kazdou cenu v jeho neprospéch vsak uvedl pouze zcela spekulativni a obecné vahy,
které ni¢im nepodlozil, a ani zdejsi soud sam v postupu spravnich organt tuto snahu
neshledal. Dale poté zdejsi soud neshledal ani to, ze by spravni organ prvniho stupné
nezakonné branil Zalobci v jeho procesni aktivité. K Zalobcem konkrétné uvedenému
ptipadu, kdy podle néj byly v projednavané véci opakované zamitany navrhy na
vyslechnuti pani K. P. a jeho samého, je v tomto ohledu nutné uvést, ze zalobce byl
k predmétnému incidentu vyslechnut v ramci stniho jednani konaného dne 15. 5. 2019.
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K radnému vyslechu pani K. P. poté nedoslo z duvodt popsanych zdejsim soudem jiz
v bodé 37 tohoto rozsudku.

Rovnéz zalobce upozornil 1 na vazby mezi rodinnymi prislusniky pana M. J. a osobami
ve vedeni spravniho organu prvniho stupné, zamitani namitek o podjatosti Grednich
osob, které podaval, a neprovedeni zapisu o prestupku pana M. J. do evidence prestupk.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobcem tvrzené vazby, které mély existovat mezi
M / M v/ v 7/ M 4 /4 4 4 4 v
rodinnymi pfislusniky pana M. J. a osobami ve vedeni spravniho organu prvniho stupné,
nejsou pro projednavanou véc relevantni, kdyz ve véci samé osoby ve vedeni spravaiho
organu prvniho stupné nerozhodovaly. Zalobce také poukazoval na to, ze dle sdéleni
urednich osob byly ze strany otce pana M. J. ¢asto zajistovany vylety pro osoby blizké
témto Urednim osobam. Ohledné tohoto svého tvrzeni vSak neuvedl, kterych Grednich
osob se tyka, a ni¢im konkrétnim jej ani nedolozil. Ostatné nelze prehlédnout, ze tuto
skuteénost zalobce neuvadél ani vzadné =z cletnych namitek podjatosti, které
v projednavané véci uplatnil. Pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob poté
M 4 / v . 4 4 M 4 4 4 4 4
v projednavané véci nezaklada ani odkaz na pochybeni spravniho organu prvaniho
stupné, ktery neprovedl zapis prestupku pana M. J. do evidence prestupkt, kdyz toto
4 4 v *V / 4 v v / o
pochybeni bylo nasledné napraveno a z niceho nevyplyva, ze by mélo byt zptsobeno
stranénim panu M. J. Dale jiz zalobce v podané zalobé nic konkrétniho stran podjatosti
trednich osob rozhodujicich v projednavané véci neuvedl a ani zdejsi soud neshledal
zadné okolnosti, které by o této podjatosti svédcily.

Zalobce nasledné namital nespravné hodnoceni vypovédi pani M. S. a nezdkonny postup
spravniho organu prvniho stupné pti provadéni vyslechu této svédkyné. Co se tyce
namitky nespravného hodnoceni uvedené vypovédi, neshledal zdejsi soud v tomto
ohledu zadna pochybeni spravnich organt a ztotoziuje se se zavéry o jeji vérohodnosti.
Znovu pritom odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupriového
rozhodnuti, kdy zalovany se posouzenim vérohodnosti této vypovédi zabyval na
stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti a spravni organ prvaiho stupné na stranach 11 a
12 prvostupnového rozhodnuti.

Skutec¢nost, ze svédkyné se v prubéhu svého vyslechu vyjadrila i1 k okolnostem, které
nemély pfimou souvislost s projednavanou véci, totiz neni dle nazoru zdejsiho soudu
pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi této svédkyné podstatna. O nevérohodnosti
/ v . 4 v v/ . \4 an v o Ve v Ve
vypovedi pani M. S. pak nesveédci ani to, ze podle tvrzeni zalobce méla vici nému pri
svém vyslechu ¢init vypady a uvadét dehonestujici a nepravdiva tvrzeni. Jak totiz
spravné uzavrely 1 spravni organy, pani M. S. souvisle vypovédéla, co vi o pfedmétu
fizeni, a jeji vypovéd o predmétném incidentu se v podstatnych rysech shodovala
s vypovédi pani V. J., pana M. J. a ostatné i s vyjadrenim zalobce, se kterym se lisila
pouze v Casti tykajici se samotné konfrontace mezi zalobcem a panem M. J. Ohledné
\4 A / v / / /. 4 ’
zalobcem zminovanych Spatnych sluchovych a zrakovych schopnosti pani M. S., se lze
opét ztotoznit ze zavéry zalovaného. Z protokolu o Ustnim jednani, pfi némz byl
/ 4 . / 4 4
vyslech pani M. S. proveden, v tomto ohledu nic nevyplyva a z nahravky tohoto
vyslechu potizené zalobcem, jez je rovnéz soucasti spravniho spisu, se pak podava pouze
to, ze pani M. S. hovotila o svych (ne tak dobrych) zrakovych a sluchovych
schopnostech toliko ve smyslu, ze nevi, co zalobce fikal, kdyz od néj byla vzdilena
zhruba 15 metri, a také Ze nevi, co pti jejim odchodu fikala pani K. P. Z vyse uvedenych
skutecnosti tak dle nazoru zdejsitho soudu skutecné nelze dovodit, ze by pani M. S.
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nebyla schopna ve véci svédcit nebo ze by jeji vypovéd nebyla vérohodna, jak ostatné
spravné dovodily i spravni organy.

K namitce nezakonného postupu spravaiho organu prvantho stupné pfi vyslechu pani
M. S. poté zdejsi soud predné uvadi, ze pokud by skutecné doslo k tomu, ze zalobci bylo
v v 4 v i 4 M /4 4 /4
znemoznéno pokladat svédkyni otazky, jednalo by se ze strany spravaiho organu
prvaniho stupné vskutku o procesni pochybeni. Toto pravo mu totiz zarucuje ustanoveni
§ 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ze kterého jisté nelze dovodit, ze by
. . /v . v/ ’ v . ’ J ) v
jej mohl ddastnik fizeni vykonat pouze prostrednictvim svého zastupce. Z zalobcem
v/ 4 4 / 4 v 4 4 v 4 v
porizené nahravky vyslechu pani M. S. se vsak podava, ze toto pravo nebylo upteno
zalobci, ale vyslovné toliko pani K. P. O upteni tohoto prava zalobci se z pofizené
nahravky nepodava niceho. I kdyby vsak bylo toto pravo opravdu upreno zalobci,
/ 4 /. 4 M 4 4 Ve v v / 4 v
vyplyva z protokolu o Gstnim jednani, pti némz byl proveden vyslech pani M. S., ze
klast otazky bylo umoznéno pravnimu zastupci zalobee (resp. jeho substitutovi), ktery
této moznosti také vyuzil. Ostatné tuto skutecnost zalobce zadnym zptsobem v podané
zalobé nerozporoval. Zalobci tak nepochybné bylo umoznéno klast otazky svédkyni
v M 4 / 4 vV Vv v/ 4 4 v / 4
prostrednictvim svého zastupce, procez pripadné pochybeni v podobé vyslovného
v 4 4 / 4 v i v/ v - v / 4 \4 /
upreni prava klast otazky svédkyni pfimo by ztejmé z danych okolnosti nebylo mozné
povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitky zalobce v tomto sméru tak zdejsi soud
posoudil jako nedavodné.

Poukaz zalobce na fizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 3 A 98/2020 poté zdejst
soud vyhodnotil jako zcela irelevantni, jelikoz se tyka zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti, kterym spravni organ
prvaiho stupné ulozil zalobei v jiném spravnim fizeni poradkovou pokutu. Ostatné
zdej$imu soudu je poté z Gredni ¢innosti znamo, ze podana zaloba byla jeho rozsudkem
ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 3 A 98/2020-44, zamitnuta. Pro Gplnost tak zdejsi soud odkazuje
na tento zminény rozsudek, v némz mimo jiné uvedl: ,Ze spisového materidalu, zejména
z audiozdznamu z vistniho jednani a jeho prepisu, jednoznacné vyplyvd, Ze Zalobce skutecné
narusoval jednani hlasitymi vyroky a vstupovanim do veci siredni osobé, ¢imz zpisobil, Ze
jedndani nemélo obvykly pritbéh. Dale rusil jedndni tim, Ze svévolné opoustél mistnost a
telefonoval své tehdejsi pravni zastupkyni. [...] K tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo o jednani,
kterym se Zalobce saim chranil proti sikanoznimu chovani ze strany provostupriového organu
soud povazuje za nutné poznamenat, Ze ze zaznamu stniho jedndani ze dne 4. 5. 2020 a jeho
prepisu nevyplyvd, Ze by se spravni organ takového jednani dopoustél. Odpovédna snredni
osoba Zalobce opakované Zddala, aby prestal vistni jednani rusit a aby se drZel predmétu
jedndni, od kterého Zalobce casto odbocoval. Kritika k chovini wrednich osob pri tomto
vstnim jednanim je tak lichd zejména z toho duvodu, Ze sam Zalobce konflikty, které pri
jedndni vznikaly, inicioval a odmital uposlechnout pokyni odpovédné sivedni osoby.“

Relevantnim poté v projednavané véci neni ani zalobcem zdiraznéna skutecnost, ze on
1 jeho manzelka jsou terCem opakovanych Gtokt a vyhruzek ze strany pana M. J. a jeho
rodiny. Jak jiz uvedl zdejsi soud vyse (pod bodem 45 tohoto rozsudku, na ktery zde
odkazuje), nemtize byt pripadné vulgarni ¢i hrubé jednani pana M. J. a jeho rodiny bez
dal$iho okolnosti, ktera by vylucovala protipravnost predmétného jednani zalobce, ani
argumentem pro jeho akceptaci. Z tohoto divodu tedy neni nutné v tizeni pred soudem
provadét ani diikazy navrhované zalobcem k prokazani konfliktt mezi rodinou zalobce
a rodinou pana M. J.
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53. Zavérem soud pro Uplnosti uvadi, ze neprovedl dikazy, které navrhoval zalobce
v v 4 M * 1.V o v 4 /4 M4 v M
v zalobé (potvrzeni o invalidité, prukaz ZTP zalobce, zvukové zaznamy a jejich prepisy
v/ / vV 4 M /4 4 . v 4 4 / Vv 7 . v M
porizené zalobcem atd) v ramci jednani (jehoz konani nadto Gcastnici nepozadovali), a
to zduvodu jejich nadbyteCnosti. Spravni spis totiz obsahuje dostatecné podklady
k posouzeni véci, a to vcéetné velké ¢asti zalobcem k dikazu navrhovanych listin a
zvukovych nahravek, procez soud nepovazoval za nezbytné je zvlast provadét v ramci
jednani.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

54. Zdejst soud tedy uzavira, ze zalobni namitky zalobce divodnymi neshledal a v fizeni

v v v M v/ / M A2 Ve /v / V. 4 i i

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Ufedni povinnosti.
Zdejsi soud proto dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako nedivodnou.

55. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastniku zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél aspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalez,
v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 24. brezna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



