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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: L.S., nar. X,
statni prislusnosti Tuniska republika
t.t.vX
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. prosince 2022, &j. KRPA-301187-34/CJ-
2022-000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 11. 1. 2023, se Zalobce doméhal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. prosince 2022, ¢.j. KRPA-301187-
34/CJ-2022-000022-ZSV (dale té% jen ,napadené rozhodnuti®), jim? byla podle § 124 odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba
zajisténi zalobce za G¢elem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované ze dne 15.

9.2022, ¢.j. KRPA-301187-13/ é]-ZOZZ-OOOOZZ-MIG, 0 90 dnt.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob¢ vytkl Yalované, %e doba prodlouZeni jeho zajidténi je nadbytedna
sohledem na argumentaci zalované, ze zdavodu logistického zabezpedeni a nutnosti
spoluprace na diplomatické Grovni muze zajisténi nalezitosti potrebnych k realizaci
spravniho vyhosténi trvat az 40 dnu.

Dale zalobce namital prilis dlouhou dobu komunikace mezi zalovanou a ambasadou Tuniské
republiky zejména ohledné ovéreni totoznosti zalobce s tim, ze takto dlouha doba nemuze
jit na vrub zalobce.

Zalobce rovnéz pripomnél, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem
ke sledovanému cili. V napadeném rozhodnuti podle zalobce rovnéz absentuji dostateéné
o v / v / /1 4 4 v \4 v v/ v / 4 4
oduvodnéné a podlozené Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym spravnim
organem spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmari rozhodnuti o

spravnim vyhosténi.

Zalovani nadto podle Zalobce neplni svoji povinnost po celou dobu zajiténi cizince
zkoumat, zda divody zajisténi trvaji podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincd a
neopatfuje nove podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, kdyz namisto
toho vychazi pouze z podkladového materialu, na némz zalozil své prvni rozhodnuti o
zajistént.

Vzhledem k tomu, ze dosud ani neobdrzel nahradni cestovni doklad, nevyplyva dle zalobce
z napadeného rozhodnuti, na zakladé ceho se zalovana domniva, ze k vystaveni tohoto
dokladu a nasledné realizaci vyhosténi vibec dojde béhem lhuty prodlouzeného zajisténi.
Zalobce namitl, Ye Zalovand dobu prodlouZeni trvani zaji$téni stanovila sohledem na
predpokladanou slozitost pripravy vyhosténi, neni vsak jiz jasné, jaké Gvahy zalovanou
privedly k zavéru, ze vyhosténi bude mozné realizovat pravé ve lhaté 40 dna.

Podle zalobce také neni dostate¢né urcité zdivodnéni doby prodlouzeni zajisténi, kdy odkaz
na predev$im na spolupraci s tuniskym velvyslanectvim nedava zadnou predstavu ¢asového
horizontu, kdy a zda vibec by mohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce. Dosavadni postup
v/ 4 /v v v/ \4 . v . vV _V 7 5 vV Vv **V_V 4
v fizeni spise svédci o nemoznosti uskutecnit vyhosténi Zalobce, procez nelze v zajisténi
zalobce nadale pokralovat. Oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi ma zalobce za
sablonovité s tim, Ze z néj neni patrné, zda zalovana zohlednila konkrétni situaci zalobce.

Zalobce namital také, ze Zalovana méla namisto zajiSténi zalobce pouzit nékteré z tzv.
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd
s tim, ze moznosti ulozeni takovéto alternativy zalovana posoudila zcela nedostatecné a
dopustila se pausalizovaného rozhodovani, kdy divodem k zajisténi zalobce je fakticky

se v v / / 7 A / . 1.V v /
pouze jiz to, ze se nachazel na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Podle zalobce nelze mit
tedy za prokazané, ze by v ptipadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
toto nerespektoval.
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Zavérem zalobce shrnul, Ze zalovana porusila zakladni zasady Cinnosti spravnich organu
uvedené v ust. § 2 odst. 2 a4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské imluvy o lidskych pravech, jiz
je Ceska republika vazana, a navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé pfedné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné
uvedla skutecnosti, které ji vedly k jeho vydani, a odtvodnila na stranach 4 - 6 napadeného
rozhodnuti i nemoznost uziti mirnéjsich opatreni.

Co se tyce stanovené doby prodlouzeni zajisténi, zalovana uvedla, Ze ovéfeni totoznosti
zalobce a nasledné vydani nahradniho cestovniho dokladu je v dobé prodlouzeni zajistént
.y v v 7 5 , ~ . , v .« . , . . . v . .
potencialné mozné, byt ze zpravy Reditelstvi sluzby cizinecke policie, jez komunikuje
s Velvyslanectvim Tuniské republiky, nevyplyva presny casovy interval pro realizaci
spravniho vyhosténi zalobce. Zalovana tak nevidi prekazku trvalejsi povahy, ktera by branila
i M V_V /7 Vv M 4 /7 Vv M / Vi Vv M M /. /
realizaci vyhosténi zalobce. Z jednani zalobce a jeho vypoveédi zalobce je zjevny jeho Gmysl
nevycestovat a nerespektovat rozhodnuti spravatho organu, procez zalované nezbylo nez
zajisténi zalobce prodlouzit.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 14. 9. 2022 hlidka Policie Ceské republiky kontrolovala (mimo jiné) Zalobce v katastru
obce Sedlec u Mikulova v blizkosti stitni hranice s Rakouskou republikou. Zalobce u sebe
nemél zadny doklad k prokazani své totoznosti ani zadny doklad prokazujici jeji opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, &imZ vzniklo d@vodné podezfeni, Ze na Gizemi Ceské
republiky pobyva neopravnéné, procez byl zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist, zajistén.

Dne 15. zari 2022 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobce. Do
protokolu o vyslechu zalobce v procesnim postaveni uclastnika spravniho fizeni za
pritomnosti tlumocnika jazyka arabského, o jehoz prekladu zalobce prohlasil, Ze mu rozumi
velmi dobre, uvedl nasledujici. Je statnim prislusnikem Tuniské republiky, odkud dne 3. 9.
2022 odcestoval se svoji manzelkou R. L. a s dalsimi lidmi letecky pres Turecko do Srbska.
V Srbsku se jim podafilo najit osobu, patrné Sytana, ktera zajistila ¢lovéka, ktery je prevezl
osobnim automobilem na Srbsko-Madarskou hranici, kde na né ekaly osoby v kuklach,
které jim pomohly za pomoci zebtiki prekonat oplocent statni hranice. Na mad’arské strané
je vyzvedla bila dodavka, kdy nisledné je v zavazadlovém prostoru odvezli a2 do Ceské
republiky, kde je vysadili nékde v lese mimo obydlenou oblast. Jako cilovou zemi oznacil
zalobce Italii s tim, ze chce do Evropy, protoze v Tunisku je Spatna finanéni situace. Je si
védom toho, ze na tzemi Evropy musi cestovat s platnym cestovnim dokladem a vizem, coz
nemél, a proto volil nelegalni cestu ve skrytu. Nepozadal o azyl hned v Mad’arsku, protoze
jsou zde horsi podminky nez v Italii. K dotazu v navaznosti na moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni za G¢elem vycestovani uvedl, Ze nema finanéni prostfedky na kauci, Ze na Gzemi
Ceské republiky nezn4 Zadnou osobu, ktera by za n&j mohla kauci sloZit. Nem4 zde Z4dnou
adresu. V Ceské republice nemé 74dny majetek. V Ceské republice ma pouze manzelku, s niZ
cestoval, nez je zajistila policie. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy a zadnymi
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nemocemi netrpi. Ze zemé puvodu vycestoval z davodu Spatné finanéni situace. Dale uved],
\4 M . Ve v 4 v v v/ 4 b 4 / M v

ze jeho vlast je pro néj bezpeéna zemé, nemél zde zadné politické problémy ani nebyl ¢lenem
néjaké organizace. K vyslovnému dotazu zalované uvedl, ze mu v zemi ptvodu nic nehrozi.
K dotazu na dtivod branici zalobci ve vycestovani uvedl, ze se nechce vratit a dobrovolné se
vracet nebude.

Dne 15. zafi 2022 vydala zalovana rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce s dobou, po
kterou mu nelze umoZnit vstup na tizemi Ceské republiky, v trvani 3 rokd. Nasledné tého?
dne pak vydala Zalovana rozhodnuti &.j. KRPA-301187-13/CJ-2022-000022-MIG, kterym byl
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zalobce zajistén na dobu 90 dnu za
Ucelem spravniho vyhosténi.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2022, ¢.j. 20 A 45/2022-23, byla
zamitnuta zaloba zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 11. 11.
2022, &j. CPR-36909-3/CJ-2022-930310-V236, bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti
rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi zalobce a toto rozhodnuti potvrzeno.

Z ptipisu Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 8. 12. 2022,
&j. CPR-31026-6/CJ-2022-930311-T225, se podava, Ze dne 30. 10. 2022 zjistilo Feditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze Velvyslanectvi Tuniské republiky do tohoto dne neobdrzelo od
ptislusnych tuniskych organu zadnou odpovéd ohledné zjisténi totoznosti zalobce a ze
obvykle ovérovani totoznosti statnich prislusnikt Tuniské republiky trva dva az tfi mésice,
ve slozitéjsich pripadech pak déle. Ze stejné listiny se pak podava, ze v roce 2022 bylo aspésné
realizovano vyhosténi ¢tyr statnich prislusnika Tuniské republiky s nutnosti ovérovani
jejich totoznosti s tim, Ze u dvou osob trvalo ovéreni 90 dnt a ve dvou pripadech 120 dndg.

Dne 8. 12. 2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti, proti kterému si zalobce podal zalobu
ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji dne 11. 1. 2023 postoupil Méstskému soudu v Praze
jako soudu mistné prislusnému.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se mtize v souladu se zdkonem
domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o jeho pravech a
povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterym je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobce ve lhité 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovania ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
v/ M v v / / /" / V7 / / / vV, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o

jehoz spravnim vyhbostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym

statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statit Evropské unie a nepostacuje

uloZeni zvlastniho opatieni za nicelem vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl
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matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v tizeni uvedl
nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril Gmysl
(zemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
P#i stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za dcelem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [dloba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct [plolicie je opravnéna prodluZovat dobu
trvdni zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenon v odstavci 1 vété proni za podminky,
Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud v pribébu ziskivini
nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vyhosténi dochdzi i pres ¥adné dsili policie ke zpoZdéni
ze strany tretich zemd.

Podle § 125 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincu [dfoba trvini zajisténi podle odstavce
2 pism. ¢) nesmi prekroCit v soubrnu 365 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za iicelem vycestovdni cizince z
/ / / . 7V / 4 / /v / {3 :
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatvent za sicelem vycestovdni®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
N / / / v, Vv / / N v / / «< : : 7/ N /v /

spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka“) cizincem, kterému je zvldsini

v / /v / / v vv / v .. oV v /. / v

opattent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [plFi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle . 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (sd&leni & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) [klazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym zpiisobem, md
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pravo podat navrbh na tizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Co se tyce namitky zalobce v tom sméru, ze doba prodlouzeni jeho zajisténi je nadbyteéna
sohledem na argumentaci zalované, ze zdavodu logistického zabezpedeni a nutnosti
4 M i / / i oV **V_V 4 4 Ve 4 Vv / M i
spoluprace na diplomatické Urovni muze zajisténi nalezitosti potrebnych k realizaci
spravniho vyhosténi trvat az 40 dnQ, nutno podotknout, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti lhitou v trvani az 40 dnt vubec neargumentuje. V napadeném rozhodnuti
uvedla, ze doba vydani nahradnich cestovnich dokladt se u tfetich zemi pohybuje kolem 40
- 60 dnd s tim, ze doba k zjisténi letenky, eskorty pres dotCené staty a komunikace se statem
o prijeti cizince zpét do domovskeého statu se pohybuje kolem 30 dnd. Na zakladé téchto
¢asovych odhadt pak Zalovana dospéla k tomu, ze doba prodlouzeni zajisténi zalobce o 90
dnd je proto primérena. S ohledem na uvedené se tak ani soudu nejevi doba prodlouzeni
zajisténi o 90 dnu jako nadbytelna, kdyz nadto zalovani v napadeném rozhodnuti ani
neuvadéla predpoklad doby zajisténi nalezitosti potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi
\4 4 4 v o M 4 /7 Vv /v v
zalobce v trvani az 40 dnt, jak uvadi zalobce ve své zalobé.

Dobu, po kterou trva ovérovani totoznosti zalobce prislusnymi organy Tuniské republiky,
nemuze zalovana prakticky nijak ovlivnit. Zakon o pobytu cizinct kupt. v ust. § 125 odst.
2 pism. ¢) policii vyslovné umoznuje prodluzovat dobu zajisténi nad ramec doby vymezené
ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, pokud prabéhu v prubéhu ziskavani nezbytnych
dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke zpozdéni ze
strany tretich zemi. Z citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze
zakonodarce ptimo pocita s tim, ze v pripadé zpozdéni ze strany tretich zemi v prubéhu
ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi muze jit toto zpozdéni k tizi
cizince. Proto nelze spatrovat pochybeni zalované ani v tom sméru, ze prodlouzeni zajistént
zalobce oduvodnila 1 dobou trvani ovéreni totoznosti zalobce ze strany Tuniské republiky.
Ostatné nelze téz nevidét, ze potrebu ukont za Ucelem ovérfeni totoznosti zalobee jakoz 1
potfebu vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zapfi¢inil sim zalobce tim, zZe pficestoval
do Ceské republiky védomé bez platného cestovniho dokladu.

Soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by doba trvani zajisténi zalobce presahla dobu
priméfenou sledovanému cili. Tato se dosud jevi soudu jako odpovidajici dobé trvani vsech
tkonu, které zalovana v napadeném rozhodnuti vyjmenovala, 1 tomu, ze tuto dobu nema
4 4 \4 / o Vv / . 4 M v/ / o
zalovana moznost u tkonu potfebnych ze strany Tuniské republiku zadnym zpisobem
realné urychlit, krom periodického dotazovani na stav véci, co zalovana ¢inila.

Neni ani pravdou, ze v napadeném rozhodnuti podle Zalobce rovnéz absentuji dostate¢né
o v 4 4 s 4 4 v v \4 v/ v / 4 4
odiavodnéné a podlozené Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym spravnim
organem spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi rozhodnuti o

’ 4 vV VvV 4 4 / . Ve 4 . 4 4
spravnim vyhosténi. Takové tvahy jsou pfitom obsazeny zejména na stranach 4 - 5
napadeného rozhodnuti s tim, Ze tyto soud povazuje i s ohledem na obsah vypovédi zalobce

4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v . V. Vv 4
v procesnim postaveni Ucastnika spravniho fizeni, kdy zalobce jednoznacné odmitl
dobrovolny navrat do zemé ptivodu, za dostate¢né odivodnéné.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze zalovana neplni svoji povinnost po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincg, a
neopatiuje nové podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, kdyz ze
’ 4 . 4 4 v v 4 o 4 **V_V /7 Vv
spravniho spisu se naopak podava, ze pred uplynutim puvodni doby zajisténi zalobce
obstarala pisemnou informaci o tom, jak daleko je ovéfovani totoznosti zalobce a jaké jsou



36.

37.

38.

39.
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asové predpoklady ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu
(srov. pripis Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 12. 2022).

Oproti zalobci ma soud takeé za to, ze zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti, na zaklade
Ceho se domniva, ze k vystaveni tohoto dokladu a nasledné realizaci vyhosténi vibec dojde
béhem lhéity prodlouzeného zajidténi, kdy? odkizala pravé na p¥ipis Reditelstvi sluzby
cizinecke policie ze dne 8. 12. 2022, z néhoz vyplyva, ze dne 30. 10. 2022 zjistilo feditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze Velvyslanectvi Tuniské republiky do tohoto dne neobdrzelo od
ptislusnych tuniskych organd zadnou odpovéd ohledné zjisténi totoznosti zalobce a zZe
obvykle ovérovani totoznosti statnich prislusnikt Tuniské republiky trva dva az tfi mésice,
ve slozitéjsich pripadech pak déle. Ze stejné listiny se pak podava, ze v roce 2022 bylo Gspésné
realizovano vyhosténi ¢tyr statnich pfislusnika Tuniské republiky s nutnosti ovérovani
jejich totoznosti s tim, ze u dvou osob trvalo ovéfeni 90 dnu a ve dvou pfipadech 120 dnu.
Z tohoto sdéleni pak nepochybné vyplyva, ze s ohledem na predchozi Gspésné realizace
vyhosténi statnich ptislusnikim Tuniské republiky bude mozné realizovat vyhosténi
zalobce v dobé prodlouzeni zajisténi, byt nikoli ve lhté 40 dnu, jak uvadi zalobce, coz
ostatné zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti ani v jeho odtivodnéni ani neuvadéla.

Zalobcem namitané zdtvodnéni doby prodlouZeni zajidténi nelze povaZovat za nedostate¢né
urcité, kdyz odkaz na spolupraci s tuniskym velvyslanectvim obsazeny zejména v pripisu
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 12. 2022 spolu s ¢asti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 6 preci jenom uréitou predstavu ¢asoveho horizontu, kdy a zda vibec by
mohlo dojit k ovéreni totoznosti zalobce, davaji. Oznacena dast odivodnéni napadeného
rozhodnuti pfitom obsahuje shrnuti predpokladanych dkont nezbytnych pro realizaci
spravniho vyhosténi zalobce s uvedenim predpokladaného ¢asového ramce jejich trvani, coz
soud povazuje za dostatecné.

Zdejsi soud neshledal davodnou ani namitku zalobce spocivajici v tom, ze zalovana méla
namisto zajisténi zalobce pouzit nékteré z tzv. zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani
podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct s tim, ze moznosti ulozeni takovéto
alternativy zalovana posoudila zcela nedostate¢né a dopustila se pausalizovaného
rozhodovani, kdy divodem k zajisténi zalobce je fakticky pouze jiz to, ze se nachazel na
/ 7 A / . 4 v 4 4 . Vv / 4 \4 v 4
Gzemi Ceské republiky nelegalné. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze se zalovana
moznostl namisto zajisténi zalobce pouzit nékteré z tzv. zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca fadné zabyvala, kdyz se
v . / 4 .. / / v v N Ve / 7V 4
zalobce zejména v ramci jeho vyslechu vyslovné dotazovala k moznosti uziti zvlastnich

v 4 4 4 \4 \4 /7 V7 4 \4 M 4
opatreni s tim, ze zalobce uvedl, ze nema zadnou adresu, na které by se zdrzoval, ani nema
finan¢ni prostredky na kauci a na Gizemi Ceské republiky se nenachazi zadné osoba, ktera
by tyto prostredky slozila za néj. Dostate¢né poté odtivodnila zejm. na str. 5 napadeného
rozhodnuti, pro¢ neptistoupila k uziti zvlastnich opatteni za icelem vycestovani namisto

**V_V /7 Vv 4 v v v/ v M v 4 Ve M

zajisténi zalobce s tim, ze rozhodné nelze uzavrit, ze si zde zalovana vystacila toliko s
pausalnim konstatovanim faktu, Ze se zalobce nachazel na Gizemi Ceské republiky nelegalné,
jak zalobce namitl.

Tam, kde zalobce obecné vytykal poruseni ust. § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské
tmluvy o lidskych pravech, jiZ je Ceska republika vazana, k témto vytkim jiZ ovéem neuved]
zadné konkrétni pochybent, kterého se méla Zalovana dopustit v jeho ptipadé. Soud sam pak
v této obecné roviné nezjistil zadné pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni
predmétnych ustanoveni.
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VL. Z4avér a naklady tizeni

40. Ze vsech shora uvedenych divodu zdejsi soud neshledal zalobu dtvodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

41. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci

v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v JE A / 4 v/ 4

nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 / o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 2. Ginora 2023

JUDr. Tomas$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



