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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné PharmDr. P. C., nar. X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Bozenou Rochfalusiovou, advokatkou
se sidlem Revolu¢ni 764/17, 110 00 Praha 1

proti

zalované Cesk4 1ék4rnicks komora,
se sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 00 Praha 4,
zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, advokéatem,
se sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékirnické komory ze dne 23. 3. 2021, & j.
860/CR/2021,

takto:

L Rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 23. 3. 2021, &.j.
860/CR/2021, se ru¥i a véc se vract Zalované k dal§imu tizend.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné byla rozhodnutim Cestné rady Ceské lékarnické komory (dale jen ,&estna
rada) ze dne 23. 3. 2021, ¢&.j. 860/CR/2021, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) uznina
vinnou za to, Ze jako odborné zastupkyné provozovatele lékarny Dr. Max LEKARNA, na
adrese V Tresnovce 232/2, 190 00 Praha 9, pripustila v této lékarné vykon povolani
lékarnika Mgr. V. B., a to aniz by tato pani byla ¢lenkou zalované, tedy za to, ze porusila
svou povinnost odborné vést lékarnu, povinnost vykonavat své povolani v souladu s jeho
etikou a zplsobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat stavovské predpisy
komory a zachovavat respekt k organiim stavovské samospravy. Timto jednanim se podle
Cestné rady dopustila disciplinarniho deliktu podle § 1 odst. 2 Disciplinarniho ¥adu Ceské
lékarnické komory (dale jen ,disciplinarni rad“) spocivajictho v zavazném poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych zejména v § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote (dale
jen ,zakon o komorach®), dale v § 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho ¥adu Ceské 1ékarnické
komory (dale jen ,organizani ¥ad“) avbodé 12 Etického kodexu Ceské lékarnické
komory (dale jen ,eticky kodex®).

Zalobkyné se s timto rozhodnutim neztotoZnila, a proto ho dne 20. 7. 2021 u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) napadla zalobou podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, %e se jakoZto odborny zistupce
provozovatele lékarny poruseni pravnich povinnosti dle zikona o komorach,
organizacniho fadu a etického kodexu (viz bod 1 shora) nedopustila. Povinnosti odborného
zastupce jsou na zakonné Urovni vymezeny pouze v § 14 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach; ztohoto ustanoveni ptitom nevyplyva povinnost branit ¢i
nepripustit vykon povolani lekarnika osobé, ktera nebyla v dané dobé ¢lenkou zalované, ¢i
obecnéji dohlizet na dodrzovani pravnich predpist pti kazdodennim provozu lékarny.
Odborny zastupce pfitom nema povinnost osobni pfitomnosti v lékarné; vedle toho
zalobkyné Mgr. V. B. neptijimala do pracovniho poméru (tak ¢inil zaméstnavatel) a ani ji z
néj nemohla pozdéji propustit. Jinymi slovy zalobkyné neméla nastroj, jak by mohla
uvedenou pracovnici primét k tomu, aby nevykonavala funkci lékarnika. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 10 Ad 16/2016-60, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, . j. 4 As 57/2020-49.

Dale pak zalobkyné upozormiuje na to, ze podle § 10 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékare, zubniho lékatre a farmaceuta, je nabyti odborné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpusobilosti vazano pouze na absolvovani pfislusného studia a je s nim spojeno opravnéni
samostatné vykonavat {innosti, které predstavuji poskytovani lékarenské péce ve smyslu
zakona o zdravotnich sluzbach. Nabyti odborné zpusobilosti tedy neni vazano na zapis

Vv v 4 \4 M 4 i v .. i v/ / 4 4
mezi Cleny zalované; zalobkyni tedy nelze klast za vinu, ze nezajistila radné zachazeni
s1écivy dle zakona ¢. 378/2007 Sb., o lééivech ve spojeni s § 14 zakona o zdravotnich
sluzbach tim, ze neprovétila, zde je Mgr. B. ¢lenkou zalované. Vedle toho pak upozornuje,
ze zalovana nezkoumala, zda se zalobkyné deliktniho jednani dopustila zavinéné (nejedna
se pritom o odpovédnost objektivni).

Zadruhé zalobkyné namita, ze zalovana nezjistila skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (postupovala tedy vrozporu sezasadou materialni pravdy); zalovana
v rozporu s § 2 odst. 4 disciplinarniho radu rozhodovala ,,0d stolu“ bez fadného provéreni
rozhodnych skute¢nosti. Zalovani jako diikazy provedla pouze p¥ihlagku Mgr. B.
k Clenstvi u zalované a dale jeji pracovni smlouvu a dodatek kni uzavieny
s provozovatelem predmétné lékarny. Dal$i dikazy provedeny nebyly, a to navzdory
tvrzenim zalobkyné uplatnénym v ramci disciplinarniho fizeni, které zalovana dale
nezkoumala. Jednalo se zejména o nasledujici tvrzeni: Mgr. B. pracovala od 1. 6. 2020 do
21. 7. 2020 jen na pozici administrativniho pracovnika, z davodu nesplnéni pravnich
nalezitosti ji nebylo umoznéno zastavat pozici 1ékarnik asistent, tedy ji v dané dobé nebylo
umoznéno manipulovat s léky ¢i je expedovat, a to jak 1éky na predpis, tak ve volném
prodeji (k tomu byly navrzeny jako dukazy vyslech Mgr. B., vyslech vedouci 1ékarnice dr.
B, popt. jejich Cestna prohlaseni, dale potom zejména vypis z Centralniho ulozisté
elektronickych receptt za uvedené obdobi). Zalované podle Zalobkyné rovnéZ muselo byt
znamo, ze kazdy lékarnik, aby mohl expedovat léky, musi mit kvalifikovany osobni
certifikat (osobni elektronicky podpis vystaveny certifikaéni autoritou) arovnéz
prstupové Gdaje od SUKL (pfstup do tlozisté e-recepttl). Tyto skuteénosti Zalovana
neprovérovala a vysla jen z formalnich uvah zalozenych na obsahu pracovni smlouvy a

jejiho dodatku.

Dale zalobkyné zpochybruje i zavéry, které zalovana ucinila na zakladé téchto dikaznich
prostredkt. Z ¢l. I odst. 1 pracovni smlouvy uzaviené dne 19. 5. 2020 jednoznacné plyne,
ze v obdobi od 1. 6. 2020 do 21. 7. 2020 vykonavala Mgr. B. pouze praci administrativniho
pracovnika a az po uzavieni dodatku (dne 31. 7. 2020) zapocala od 1. 8. 2020 vykonavat
praci lékarnika, a tedy i expedici 1ékti. V tomto ustanoveni pracovni smlouvy byla napln
prace stanovena na .administrationi pracovnik - LA“. Zalobkyné dotazem na
provozovatele lékarny (spol. CESKA LEKARNA HOLDING, as.) zjistila, ze takto
oznalena pracovni pozice je standardné koncipovana jako docdasna; zaméstnanec az do
doby prijeti za Cllena zalované a do doby nutného zaskoleni vykonava praci
administrativniho pracovnika, ktera se posléze dodatkem k pracovni smlouvé transformuje
’ . /4 4 /7 /. v/ . o v 4 \4 /4 ’ v 4 4
na praci lékarnika. Takovy pfistup je odivodnén tim, ze provozovatel lekarny zaméstnava
velké mnozstvi osob, mnohdy i cizi statni prisluSniky, kterym zabere urdity cas, nez si
M v/’ 1° ’ 4 v/ v /4 M 4 ‘( 4 . * Vv v 4
stthnou zaridit uznani prislusné akademické kvalifikace pro zapis mezi {leny zalované.
Pokud potom méla zalovana jakékoliv pochybnosti o autenti¢nosti zalobkyni predlozené
4 v 4 / 4 . a b ’ \4 v v M
pracovni smlouvy, potom meéla své vyhrady zalobkyni sdélit. Dale zalobkyné upozornuje
na zavadéjici formulaci v registraénim formulafi k pfijeti za ¢lena zalované; ten v policku
wPracovni pomér v lékarné od“ vede snadno k omylu, ze v ném ma byt uvedeno datum, od
kterého je pracovnim v lékarné zaméstnan bez ohledu na pozici, na které ptsobi, ackoliv
\4 ’ \4 . Vi Vi o .
zalovana pozaduje, aby tam bylo uvedeno datum, od kterého bude pracovnim pusobit na
/4 .. o / \4 4 v . vV Vv v Ve
regulované pozici. Dukazy, ze kterych zalovana vysla, tedy jednoznacné nesvédcily o
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karném provinéni zalobkyné; zalovana proto méla postupovat v souladu se zasadou in
dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Zatteti zalobkyné namita nezakonnost a netstavnost § 20 disciplinarniho radu; v souladu
stimto ustanovenim Cestna rada v napadeném rozhodnuti muze stanovit, ze pokud
disciplinarné odsouzeny uhradi ulozenou pokutu ve stanovené lhuté, tak bude i nadale
povazovan za bezihonného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) Licenéniho *adu Ceské
lékarnické komory (dale jen ,licenéni fad“). Uvedena ustanoveni vnitfnich predpist
zalované ale nemaji zakonny podklad astanovi tak de facro dalsi sankci za spachani
disciplinarniho deliktu - ztrata bezdhonnosti totiz automaticky znamena ztratu
zpusobilosti vykonavat soukromou 1ékarenskou praxi ¢i funkci odborného zastupce po
dobu dvou let. Taktova Gprava je v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®), podle néhoz muze vykon nékterych profesi omezit jen zakon
(k tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As
9/2005-84.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 9. 9. 2021 k prvni zalobni namitce uvedla, ze nesouhlasi
s velmi restriktivnim pojetim povinnosti odborného zastupce, ktery v zalobé predestrela
\4 v / 4 M / 4 v /4 4 /4 / / / 4
zalobkyné. Odborny zastupce je v lékarné, ktera neni provozovana samotnym lékarnikem,
/. v 4 4 o4 M v 4 4 / 4 /
Ustredni postavou zodpovidajici za prevenci a kontrolu dodrzovani pravnich a stavovskych
v * o 4 / / 4 4 4 M \4 4
predpisu; vedouct lékarny potom tuto kontrolu provadi v ramei kazdodenniho provozu.
Tato skutecnost vyplyva i z zalobkyni odkazovanych rozhodnuti spravnich soudt (v nich
M v M Vv / v/ i 4 4 4 / Ve / v/
se jednalo o skutkové velmi odlisné pripady, a sice o dvoji vydani lécivého ptipravku na
M / v i X 4 4 o4 / 4 v I Ve .. 4 4 4
expirovany predpis). Clenstvi osob nakladajicich v lékarné slécivy zajisté neni otazkou
pouze kazdodenniho chodu lékarny; to zvlasté za situace, kdy v daném pripadé dochazelo
k porusovani pravnich predpist déle nez mésic. Otazka, kdo bude v lékarné nakladat
s 1éCivy, Gzce souvisi s odbornosti poskytovani zdravotnich sluzeb, a proto ji lze zahrnout
pod povinnost odborného zastupce odborné vést poskytovani zdravotnich sluzeb. Vyklad
§ 10 zakona ¢. 95/2004 Sb. se potom prici jinym zakonnym ustanovenim, konkrétné § 40a
zakona o zdravotnich sluzbach, podle néhoz je zakazan vykon ¢innosti farmaceuta osobam
nezapsanym u zalované.

Dale zalovana uvadi, ze vykon funkce odborného zastupce prepoklada urcitou miru
soucinnosti mezi nim a provozovatelem; v pripadé, ze by informacni vyména ze strany
provozovatele nefungovala do té miry, ze by to odbornému zastupci znemoziiovalo plnéni
jeho zakonnych povinnosti, potom by mél takovy odborny zastupce svou funkci slozit.
Argumentace, ze pokud odborny zastupce nemize z titulu své funkce pravné jednat za
provozovatele v pracovnépravnich vztazich, potom nemuze viibec nést odpovédnost za to,
M 71 & 4 4 v v 4 . 4 . 4 v/ vV Vv v
jact lidé jsou v lekarné zameéstnani, hranici s absurditou. V posuzovaném pripadé zalobkyné
M v v v/ v o M /. J c*/ ./ v 4 M
zjevné méla pristup ke vsem dokumentim, jak vyplyva i z jejich vyjadfeni. Pokud jde o
/7 M \4 \4 4 . v 4 \4 4 vV . v 4 v/ v
namitku, ze zalovana nezkoumala zavinéni, tak zalovana doplnuje, ze v daném pripadé
zalobkyné evidentné dopustila deliktniho jednani alespon v nevédomé nedbalosti.

Ke druhé Zalobni namitce zalovana uvadi, ze Cestna rada provedla i dikazy svédéici ve
v v v . /o Ve vV X / / /

prospéch zalobkyné, nicméné jim neuvérila. Cestna rada vychazela z pracovni smlouvy
v podobé, vjaké ji ji zalobkyné zaslala. Zalobkyné navic nevyuzila moznosti Gdlasti na
disciplinarnim jednani, na némz bylo disciplinarni obvinéni projednavano. Pokud jde o

. v v/ ’ ’ “o ’ ’ / Vv, e
argumentaci, ze Mgr. B. nemohla bez pristupovych Udaji k centralnimu ulozist
elektronickych recept vydavat léciva, zalovana uvedla, ze vydavani 1éCiv je pouze jednou

4 Ve 4 ’ M /4 ’ M 4 4 b . ’ 4 ’

z pracovnich ¢innosti v ramci lékarny, pro kterou je nutné mit kvalifikaci lekarnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nevérohodné je rovnéz tvrzeni, ze zkratka ,LA“ v nazvu pracovni pozice oznaluje
b

v terminologii provozovatele docasnost dané pozice. Naopak, je notorietou, ze mezi

lékarniky se uvedena zkratka pouziva pro oznaceni pozice ,lékarnik asistent“. Zalobkyné

ptitom neuvadi, co jiného by méla tato zkratka znamenat.

K treti zalobni namitce potom zalovana uvadi, ze podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona o
komorach ma pravomoc stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych clend a
k vykonu funkce odbornych zastupct; dale pak Siroce vymezenou sankini pravomoc.
Funkce odborného zastupce je mimoradné odpovédna funkce; je proto v mezich
uvedeného ustanoveni, pokud zalovana pro jeji vykon stanovi podminku profesni
bezthonnosti. Nemoznost vykonavat funkci odborného zastupce neni dalsi sankci, ale
pouze nasledkem pravomocného odsouzeni, které muze byt v nékterych pripadech dale
omezujici. Toto omezeni je vsak radné odtvodnéné. Ust. § 20 disciplinarniho fadu potom
zalovana prirovnava k odklontum dle trestniho radu, kdy obvinény, resp. obzalovany muze
svym jednanim v fizeni ovlivnit svoji procesni situaci, resp. sankci.

V podani ze dne 15. 7. 2022 zalobkyné uvedla, Ze trva na provedeni dukazi - lestnym
prohlasenim Mgr. B., Cestnym prohlasenim vedouci lékarnice dr. B. (obé predlozeny soudu
podanim ze dne 29. 11. 2021); dale navrhuje provedeni vyslechu vedouci 1ékarnice a dale
pani S. D., lékarnice asistentky. Uvedené dikazy navrhuje za Ucelem prokazani
skutecnosti, ze Mgr. B. v.dobé od 1. 6. 2020 do 21. 7. 2020 neexpedovala jediny 1ék ani
nevykonavala jiné ¢innosti spadajici do prace lékarnika.

V podani ze dne 11. 9. 2022 potom zalobkyné poukazala na rozsudky v obdobnych vécech,
ve kterych rozhodoval zdejsi soud, a sice na rozsudky ve vécech sp. zn. 11 Ad 11/2021 a 14
Ad 12/2021. V téchto pfipadech dal meéstsky soud zalobcim zapravdu, tedy prisvedcil
nékterym zalobnim namitkam, které jsou shodné stémi, které zalobkyné uplatruje
v nynéjsim fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2023 zalovana v reakci na predchazejici podani zalobkyné
predevsim zopakovala jiz dfive uplatnénou argumentaci. Doplnila, ze zalobkyné meéla
moznost v prubéhu disciplinarniho rizeni navrhovat dikazy ve svij prospéch, o ¢emz byla
poucena. Neucdinila tak ale; neni tedy diavod k tomu, aby soud pripustil nové dukazni
navrhy az v soudnim ftizeni. Dale zalovana upozornila na kasa¢ni stiznost, kterou podala
proti rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 14 Ad 12/2021; tu rovnéz soudu predlozila.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze v obdobnych vécech s fakticky totoznym skutkovym
zakladem jiz rozhodoval, a to konkrétné rozsudky ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 14 Ad 12/2021-

56, a ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 11 Ad 11/2021-87 (v druhém pfipadé se jednalo o pfipad dr.
Badinské, ktera byla vedouci vyse uvedené lékarny a ktera byla zalovanou disciplinarné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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potrestana rovnéz za jednani souvisejici se zaméstnanim Mgr. B.). V nynéj$im rizeni tedy
z téchto rozsudkt vychazel.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvai Zalobni namitkou, kterou Zalobkyné zpochybnila
to, ze ji - jakozto odbornému zastupci provozovatele lékarny - vibec z pravnich a
stavovskych predpist vyplyvaly povinnost, za jejiz nedodrzeni byla shledana disciplinarné
odpovédnou.

Podle § 12 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, [ploskytovatel, ktery je fyzickou osobou,
musi byt zpisobily k samostatnému vykonu zdravotnického povolani podle odstavce 3 anebo je
povinen ustanovit odborného zdstupce s touto zpisobilosti; ustanoveni odborného zdstupce se
nepripousti, jde-li o poskytovini zdravotnich sluzeb na zikladé opravnéni podle § 16 odst. 2.
Poskytovatel, ktery je prdvnickou osobou, je povinen wustanovit odborného zdstupce se
zpuisobilosti k samostatnému vykonu zdravotnického povolani podle odstavce 3 vZdy.

Podle § 14 odst. 1 véta prvni zakona o zdravotnich sluzbach, [oldborny zdstupce odborné
7idi poskytovini zdravotnich sluzeb. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni, [o]dborny zdstupce
musi vykondvat svou funkci v rozsabu nezbytném pro vidné odborné vizeni poskytovanych
zdravotnich sluZeb. Stejnd osoba nemiize vykondvat funkci odborného zdstupce pro vice nez 2
poskytovatele.

Ackoliv zadny pravni predpis nestanovi presny vycet povinnosti odborného zastupce, dle
soudu nelze jeho povinnosti z4zit pouze na metodické vedeni lékarny, jak ¢ini zalobkyné v
podané zalobé. Méstskému soudu jsou pritom znamy zavéry zalobkyni odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 4 As 57/2020-49, podle
kterého ikolem odborného zdstupce je vyhradné vidné odborné Yizeni predmétné lékdrny,
které spocivd v metodickém vedeni a nastaveni pottebnych preventivnich a kontrolnich
mechanismii, a nikoli v kazdodennim dobledu nad zpiisobem naklidani s lécivy jednotlivymi
farmaceuty.“ (viz bod 42 rozsudku) Skutkovy zaklad uvedeného ptipadu byl pfitom
takovy, ze lekarnik ve dvou pripadech pfipustil vydej 1é¢ivého pripravku na lékarsky
predpis po jeho expiraci. Takova jednotliva pochybeni v ramci bézného fungovani lékarny
podle Nejvyssiho spravniho soudu nezakladaji disciplinarni odpovédnost odborného
zastupce, nebot jeho tkolem (povinnosti) neni bdit nad jednotlivymi kony lékarnika pti
zachazeni sleCivy vl1ékarné (to je ukolem samotnych lékarnikt a prfipadné jejich
vedoucich). Odborny zastupce by tak mohl byt odpovédny az za systémové nedostatky,
resp. systematické porusovani pravnich predpist.

V nyni posuzovaném ptipadé je vSak situace odlisna, nebot zalobkyné jako odborna

4 v *V . 4 4 7/ v/ / v v /. \4
zastupkyné nebyla postizena za jednorazova pochybenti ji podrizené zaméstnankyné, nybrz
za to, ze po delsi Cas pripustila vykon povolani lékarnika osobou, ktera nebyla ¢lenem
\4 /4 / / v v/ . 4 4 4
zalované. Uvedeny skutek se tak svou podstatou vyznamné lisi od izolovaného vydani
1é¢ivého ptipravku v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovana ve vyjadreni k zalobé

Vv v Ve v . \4 /4 v/ v v v 4 4 4 4 v * o
presvédCivé argumentuje, ze vdaném pripadé mélo k porusovani pravnich predpist
dochazet po dobu delsi nez 1 mésic (obecné pritom personalni otazky vykazuji znak
dlouhodobosti); nadto se jednalo o otazku (tedy zajisténi toho, aby v lékarné zachazely
s léCivy pouze k tomu zptsobilé osoby) z hlediska chodu lékarny a zaymt chranénych
zakonem stézejni. Jelikoz podle § 14 odst. 1 véty prvni zakona o zdravotnich sluzbach
odborny zastupce odborné fidi poskytovani zdravotnich sluzeb, musi v této pozici téz dbat
na to, aby jako lékarnici vystupovali toliko Clenové zalované, nebof mimo jiné tim je
zaruCena odborna Groven poskytovanych sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud musi zdaraznit, ze ucelem funkce odborného zastupce je zajistit, ze lékarna
bude provozovana v souladu s pravnimi predpisy a lege artis. V lékarnictvi jde o
poskytovani sluzeb v pfimé navaznosti na ochranu zdravi a zivota obyvatel, pficemz tyto
hodnoty musi organy vefejné moci chranit predev$im (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
sudu ze dne 22. 11. 2011 ¢. j. 6 Ads 126/2011-124). Lékarnik s funkci odborného zastupce
predstavuje v souladu s § 12 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach v lékarné toho, kdo
zastupuje poskytovatele zdravotnich sluzeb lékarenské péce v pripadé, ze sam poskytovatel
neni nositelem odborné zpusobilosti (v tomto pripadé proto, ze se jedna o pravaickou
osobu). Odborny zastupce sice nemusi byt v lékarné fyzicky pfitomen, av$ak musi zajistit
poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s pravnimi predpisy (to je ilelem existence této
funkce). Tomu také odpovida skuteCnost, ze podle § 14 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach jeden lékarnik nemuze vykonavat funkci odborného zastupce pro vice nez dva
poskytovatele; tim je zajisténo, ze vykon této funkce nebude pouze formalni.

Dale zalobkyné uvedla, ze jako odborny zastupce neni zaméstnavatel (tim je provozovatel
1ékarny), tudiz neuzavirala se zaméstnankyni (Mgr. B.) pracovni smlouvu a rovnéz nema ze
své pozice moznost ji pfimét k tomu, aby se zaregistrovala u zalované. Méstsky soud
souhlasi s zalobkyni, ze takové opravnéni ji z pracovnépravnich predpisu skuteéné
nevyplyva, nicméné jako odborny zastupce ma povinnost odborné vést lekarnu, tedy i znat
a zajistit dodrzovani ptislusnych pravnich a stavovskych predpist, a to véetné § 3 odst. 3
zakona o komorach, podle néhoz [a]bsolvent vysokoskolského studia v oboru farmacie, ktery
vykondvd své povolini v zatizeni poskytujicim lékdrenskou péci na tizemi Ceské republiky,
musi byt dlenem Ceské lékdrnické komory. Zalobkyné tak - v souladu s plnénim svych
povinnosti — mohla napt. vznést dotaz na Clenstvi Mgr. B. u zalované ¢i u ni samotne,
ptipadné upozornit zaméstnavatele, ze zaméstnankyné neni clenkou zalované. Nic z toho
vSak neucinila. Méstsky soud se soucCasné plné ztotoznuje s zalovanou, ktera ve vyjadreni
k zalobé uvedla, ze vykon funkce odborného zastupce, kterého si provozovatel dané
lékarny (zaméstnavatel) sam zvolil, nutné predpoklada urlitou miru soudinnosti a
komunikace mezi nimi. V pfipadé, ze by tato komunikace neprobihala a provozovatel
nerespektoval roli a zakonné povinnosti, které odborny zastupce ma, potom by takovy
odborny zastupce nemohl ve své funkci odpovédné setrvavat.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze disciplinarni odpovédnost odborného zastupce,
v 4 /4 4 . . 4 4 4 4 Ve 4 . v 4

resp. Clena zalované, neni objektivni. Provedené dokazovani pritom neprokazalo zavinéni

v v v v v / i

zalobkyné, a to alespon ve formé nevédomé nedbalosti.

K uvedené namitce soud uvadi, ze jelikoz zakon o komorach neupravuje, zda se v ptipadé
disciplinarni odpovédnosti ¢lent zalované jedna o odpovédnost objektivni ¢i subjektivni,
tak méstsky soud musel hledat analogii k jim feSené situaci v jinych zakonech. Jako
priléhavé se jevi vychazet primarné ze zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
Vv v/ 4 . 4 . v / 4 173 . Vv / v .
prestupky a tizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ten je totiz obecnym predpisem
’ ’ ’ N4 4 4 4 4 ’ 4 \4
spravniho prava upravujicim spravni trestani. Podle § 15 odst. 1 tohoto zakona plati, ze .k
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je t¥eba vimysiného zavinéni.“ V § 23 sice prestupkovy zakon
stanovi objektivni odpovédnost pro podnikajici fyzické osoby, nicméné takto zptisnéna
odpovédnost je navazana na samostatny vykon urcité vydéleCné dinnosti (samostatné
podnikani), kterému ale bez dalSiho postaveni ¢lena zalované neodpovida. Povolani
lékarnika lze vykonavat v mnoha pravnich rezimech (zivnostenskym zplisobem,
v J v v v . v . v v . ,
v zaméstnaneckém pomeéru apod.). Soucasné je treba doplnit, ze odpovédnost je v pravu (a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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to jak v pravu trestnim, tak obcanském) obecné konstruovana na principu zavinéni;
stanoveni vysstho standardu odpovédnosti (objektivni odpovédnosti) je proto treba -

IV _V v/ v /4 4 M 4 M4 i / 4 v v
zvlasté v pripadé trestani - vyhradit zakonu; jeji analogické dovozeni by bylo znalné
problematicke.

Podle § 15 odst. 3 zakona o prestupcich, [plrestupek je spachin z nedbalosti, jestliZe pachatel

a) védél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez
primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, Ze svym jedndnim miizZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény zdikonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Byt se Cestna rada v napadeném rozhodnuti otazkou zavinéni explicitné nezabyvala, tak je
treba pfipomenout, ze odborny zastupce musi svou funkci vykonavat v rozsahu
nezbytném pro radné odborné fizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb (viz § 14 odst. 3
zakona o zdravotnich sluzbach). Jak jiz bylo feceno, tak je jeho povinnosti mimo jiné
zajistit, ze vl1ékarné budou funkci lékarnika vykonavat pouze osoby, které jsou k
tomu podle pravnich a stavovskych predpisi opravnény. Pokud tak nelini, vystavuje se
riziku, ze bude disciplinarné potrestan. Jestlize tedy zalobkyné dopustila, aby v dané
1ékarné vykonavala po delsi ¢asové obdobi povolani 1ékarnika osoba k tomu nezpusobila,
jednala tak nutné zavinéné, a to alespon ve formé nevédomé nedbalosti, nebot pri
nejmens$im zanedbala svou povinnost dohlizet na radny chod lékarny. Tuto diléi namitku
tedy soud shledal nedivodnou.

Pokud dale zalobkyné argumentuje vtom smyslu, ze Mgr. B. mohla v dané lékarné
vykonavat lékarenské Cinnosti jen na zakladé toho, ze disponuje prisluSnym
farmaceutickym vysokoskolskym vzdélanim, tak itakovou argumentaci musi meéstsky
soud odmitnout. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé p¥iléhavé uvadi, Ze tuto tezi, kterou
zalobkyné opira o § 10 zakona ¢. 95/2004 Sb., vyvraci tento zakon sam. Ve svém § 40a
totiz stanovi, ze [v]ykondvat zdravotnické povolani lékare, zubniho lékare nebo farmacenta na
sizemi Ceské republiky, a to i docasné nebo piileZitostné, nebo uzivar oznaceni odbornosti
osobami, které nejsou zpiisobilé k vykonu zdravotnického povolani podle tohoto zakona nebo
nejsou zapsani v seznamu clend podle § 39 odst. 4, je zakdzino. V § 39 odst. 4 je potom
uvedeno, ze [1]ékars, zubni lékari a farmaceuti se zapisuji do seznamu clenii nebo do seznamu
hostujicich osob, ktery vede Ceskd 1ékar'skd komora, Ceskd stomatologickd komora nebo Ceskd
lékarnickd komora podle [zakona o komorach].

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, kterou zalobkyné zpochybnila to,
ze Cestna rada v disciplinarnim fizeni zjistila skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti (viz § 3 spravnitho fidu). Provedené dikazy nejsou podle zalobkyné
dostateCné k zavéru o jeji viné. Vedle toho zalobkyné uvadi dalsi tvrzeni a navrhuje dalsi
dtikazy, které maji zavér o jeji viné zpochybnit.

Meéstsky soud se s touto zalobni namitkou ztotoznil. Dospél pfitom k zavéru, ze skutkovy
stav, ktery vzala lestnd rada za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spravnim spisu
(tedy ve shromazdénych podkladech pro rozhodnuti) dostateénou oporu, resp. vyzaduje
jeho rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Z uvedeného divodu postupoval podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. a napadené rozhodnuti rozhodl zrusit. Méstsky soud pritom nepfikrodil
sam k provadéni dokazovani, nebot dospél k zavéru, ze nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich odstraniovani by znamenalo nahrazovat ¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho organu soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2017, & j. 10 As 24/2015-71).

Na disciplinarni rizeni vedené Cestnou radou se subsidiarné uplatni spravni rad (viz jeho
obecna subsidiarita vyplyvajici z jeho § 1 odst. 2). Podle § 3 spravniho radu, [nlevyplyvd-li
ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 (uvedena zasada je oznacovana jako zasada materialni pravdy). Dale podle
§ 50 odst. 3, [slpravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného
zajmu. 'V ¥izeni, v némz md byt z moci urvedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez ndavrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md
byt povinnost ulozena (tato zasada je oznacovana jako zasada vysetrovaci). Konecné, sam
disciplinarni fad obdobné stanovi ve svém § 2 odst. 4, ze [dlisciplindrni orgdny jsou povinny
zjistit skuteCny stav véci co nejiplnéji a pri rozhodovani a pri rozhodovdini z ného vychdzeyi.
Objasriuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti disciplindrné obvinénému i okolnosti
svédcici v jeho prospéch a provddéji v obou smérech ditkazy nevyckivajice navrbu stran.

Cestna rada - jak jiz bylo vyse rekapitulovano - klade v napadeném rozhodnuti zalobkyni
i v Ve i / 4 4 4 4 4 4
za vinu, ze pripustila vykon povolani lékarnika osobou, ktera byla absolventem oboru
farmacie, avsak dosud nebyla clenem pfislusné profesni komory, a to vrozporu
s pozadavkem § 3 odst. 3 zakona o komorach. V takovém pripadé vsak bylo - jak vyplyva
/ Vv i / 4 4 4 WA M i M M 4 4 A / v /

z vySe citovanych ustanoveni spravniho radu i disciplinarniho fadu - Gkolem cestné bez
divodnych pochybnosti prokazat, ze Mgr. B. skute¢né vykonavala povolani lékarnika
(tedy pfislusné odborné Clinnosti), protoze pouze tehdy by bylo mozno uvazovat o
zanedbani povinnosti zalobkyné spocivajici v nezabranéni porusovani pravnich predpist.
Soud je ovsem presvéddlen, ze této procesni povinnosti estna rada nedostala.

Cestna rada shledala, e Mgr. B. vykonavala povolani 1ékarnika nezakonné p¥inejmen$im
v obdobi od 1. 6. 2020 do 21. 7. 2020 predevsim na zakladé zadosti Mgr. B. o pfijeti za clena
zalované. Z této prihlasky a s prihlédnutim i k dal$im dtkazim a tvrzenim zalobkyné lze
sice konstatovat, ze Mgr. B. byla zaméstnana v lékarné ode dne 1. 6. 2020, nelze z ni vsak
vydist, co bylo jeji skute¢nou pracovni naplni. Predevsim nelze jednoznacné shledat, ze
Mgr. B. vykonavala takové cinnosti, které lze podradit pod pojem ,vykon povolani
lékarnika“. Povinnosti zalované, resp. Cestné rady pritom bylo takovou skutecnost
prokazat. To obzvlasté s pfihlédnutim k tvrzenim zalobkyné ulinénym v jejim vyjadfeni
v ramci disciplinarniho ftizeni ze dne 17. 3. 2021, v némz zalobkyné odmitla, ze Mgr. B.
vykonévala jakékoli ¢innosti, jejich? vykon naleZi pouze 1ékirnikiim. Zalobkyné naopak
v tomto vyjadfeni uvedla, ze od 1. 6. 2020 byla v dané lékarné Mgr. B. zaméstnana jako
administrativni pracovnice, pri¢emz ji v této dobé nebylo umoznéno manipulovat s 1é¢ivy
¢i je expedovat; Mgr. B. v té dobé byla posilana na skoleni, seznamovala se s provozem
lékarny, internimi smérnicemi a postupy, BOZP atd. Cestné rada nicméné uvedena tvrzeni
nijak neprovérovala.

Uvedenou skuteénost potom jednozna¢né neprokazuje ani pracovni smlouva, ve které je
pracovni pozice Mgr. B. oznadena jako ,administrativni pracovnik - LA“. Tato smlouva
vSak nijak blize nespecifikuje pracovni napln Mgr. B.; jeji dikazni hodnota je proto
z hlediska skutecnosti, které mély byt v fizeni prokazany, nedostate¢na. Pouze z oznaleni
pracovni pozice totiz bez dal$iho nelze uéinit zavér o tom, jakou ¢innost dany zaméstnanec
vykonaval. Soud pfitom uznava, ze oznaleni pracovni pozice v pracovni smlouvé mize
byt vyznamnou indicii, nemize ale byt jedinym usvéd¢ujicim dikazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud pritom musi odmitnout tvrzeni Cestné rady v napadeném rozhodnuti, ze
zalobkyné v disciplinarnim fizeni neptedlozila ¢i nenavrhla dikazy, kterymi by prokazala,
ze se vytykaného jednani nedopustila, a to jako tvrzeni pro rozhodnuti o viné za
disciplinarni delikt nerelevantni. Zalobkyné jako disciplinarné obvinéna v souladu zasadou
presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny (a v souladu se zasadou vysetfovaci) nemusela

v/ 4 i M v / 4 4 i Vv v 4
v fizeni prokazovat svou nevinu. Obvinény ze spravniho deliktu totiz obecné neni
povinen se hajit; zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o
nich nabizet a predkladat spravnimu organu dﬁkazy (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5As 126/2011-68, 3014/2014 Sb. NSS).
Naopak v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu a § 2 odst. 4 d1sc1p11narn1ho fadu (zasada

v v 4 4 i /7 Vv 4 i v v
vysetrovaci) bylo procesni povinnosti Cestné rady prokazovat vinu zalobkyné. Bylo tedy
na Cestné radé, aby vyhledala a provedla dukazy, které by o viné zalobkyné za disciplinarni
delikt bezpecné svedcily.

Cestné radé ptitom nic nebrinilo v tom, aby v Hzeni vyslechla napf. Mgr. B., dali
lékarniky nebo zaméstnance z dotCené lékérny Moznost vyslychat svédky v ramci
disciplinarniho fizeni vedeného zalovanou pr1tom vyplyva z § 15 disciplinarniho fadu (v
daném ptipadé by pfitom bylo mozné uvazovat i o aplikaci prislusnych ustanoveni
spravniho Fadu). Cestn4 rada si mohla rovnéZ od zamteresovanych osob vyzadat dalsi
podklady. Uvedenym postupem mohla Cestna rada zjistit stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Z doposud provedeného dokazovani vsak dle soudu Cestna rada
neziskala v podstaté zadnou predstavu o tom, jaké ¢innosti Mgr. B v 1ékarné v predmétném
obdobi skute¢né provadéla.

V pripadé, ze lestna rada nebude schopna shromazdit takové dakazy, které by o viné

zalobkyné bezpelné svédcily, potom takovy nedostatek dikazi nemuze vést

k disciplinarnimu odsouzeni; dusledkem takového dikazniho stavu (Cili dikazni nouze)
oV / 4 ./ 4 . 4 /7 v/

muze byt - vsouladu se zasadou materialni pravdy (viz § 3 spravniho fadu) - pouze

zprostujici rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud z davodu, ze prisvédcil této zalobni namitce, rozhodl napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit, tak upozornuje, ze Cestna rada by
v dal$im fizeni méla - bude-li pfipadné odsuzuyjici rozhodnuti opirat vedle dalsich dukazu i
o pracovni smlouvu Mgr. B. - zohlednit 1 tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobé tykajici se
oznaleni pracovni pozice v této pracovni smlouvé. Zalobkyné zpochybnila vyklad dovétku
~LA“; uvedla pritom, ze tento dovétek oznacuje pouze docasnost dané pracovni pozice do
doby, nez se zaméstnankyné stane c¢lenkou zalované, odkdy jiz bude pracovat jako
»lékarnik asistent®. I timto smérem by tedy méla vést ¢estna rada dokazovani v ptipadé, ze
by pracovni smlouva (resp. v ni uvedena pracovni napln) méla byt nadile vyznamnym
dtikazem pro ptipadné odsuzujici rozhodnuti.

Pokud jde o tfeti Zalobni namitku, tou se méstsky soud nezabyval. Osmy senat méstského
soudu, totiz na rozdil od senatu jedenactého a ¢trnactého (viz vyse uvedené rozsudky ve
vécech sp. zn. 11 A 11/2021 a 14 Ad 12/2021) nepovazuje otazku, jaké dal$i Glinky
plynouci z pravnich a stavovskych pfedpisi by mohlo napadené rozhodnuti mit, za
relevantni z hlediska zakonnosti jeho rozhodnuti.

Konstrukce, kterou uplattiuje zalovana je pritom takovato: zakon o komorach svétuje v § 2
odst. 2 pism. c) zalované pravomoc stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych
lenst a k vykonu funkce odbornych zdstupci podle zvlastnibo predpisu a vedoucich lékars a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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primdrii u poskytovatelii zdravotnich sluzeb. Zalovana tak ¢ini mimo jiné prosttednictvim ¢&l.
3 odst. 1 pism. d) licen¢niho radu, podle néhoz je podminkou vykonu funkce odborného
zastupce profesni bezithonnost zaleZejici v tom, Ze farmaceut jako clen komory (dile jen
Jlékarnik®) nebyl v predchozich dvou letech disciplindrné potrestin pro zdvazné poruseni
povinnosti, nebo lékarnik vidné ubradil pokutu, kterd mu byla v predchozich dvou letech za
zdvazné poruseni povinnosti ulozena, a Cestnd rada v rozhodnuti vyslovila, Ze ubrazenim
pokuty bude lékdrnik povazovin za bezithonného. Zalovan pak v souladu s § 2 odst. pism. d)
zakona o komorach vydava osvédleni o splnéni téchto podminek, pricemz podle odst. 3 a
4 téhoz ustanoventi se 1ze proti rozhodnuti v této véci branit u soudu.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze ztrata profesni bezthonnosti ve smyslu pravé citovanych
ustanoveni nebyla predmétem rozhodovani Cestné rady; jedna se jen o dalsi dusledek
spojeny s disciplinarnim odsouzenim vyplyvajici ze stavovského predpisu. Méstsky soud
v tomto rizeni nebude hodnotit, jestli je konstrukce licencniho fadu zakonna a jestli ztrata
profesni bezthonnosti dle licenénitho fadu skutecné muze veést k docCasné ztraté
zpusobilosti vykonavat funkei odborného zastupce. Takovou otazkou by se soud mohl
zabyvat teprve az v rizeni predpokladaném v § 2 odst. 3 a 4 zdkona o komorach; tedy
v ramci prezkumu postupu zalované v souvislosti s vydavanim osvédéeni dle odst. 2 pism.
c) téhoz ustanoveni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze v napadeném
rozhodnuti je v jeho vyrokove ¢asti s odkazem na § 20 disciplinarniho radu stanoveno, ze
vCasnym zaplacenim ulozené pokuty si zalobkyné zachova bezhonnost ve vyse uvedeném
smyslu. Takovy (kvazi)vyrok totiz nic nestanovi o tom, jaké dusledky by ztrata
bezthonnosti konstruované v licenénim radd méla mit; resp. nestanovi (konstitutivnim ani
deklaratornim zpusobem), ze by zalobkyné jinak nemohla vykonavat funkci odborného
zastupce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z duvodu, ze shledal dtivodnou druhou zalobni namitku,

rozhodl napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojent s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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zrusit. Soucasné soud neprisvéd¢il prvni zalobni namitce; treti zalobni namitkou se potom

soud nezabyval, nebot ji ve vysledku shledal mimobéznou sobsahem napadeného

rozhodnuti.

V dal$im fizeni by se méla Cestna rada, vazana vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem vtomto rozsudku, provést dikladnéjsi
dokazovani stran odpovédnosti zalobkyné za disciplinarni delikt, o némz se fizeni vede.
Na zikladé tohoto dokazovani by potom meéla rozhodnout nékterym ze zpusobt
predvidanym v § 19 odst. 2 disciplinarniho tadu.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu); naopak podani repliky k vyjadreni
zalované soud nehodnoti jako nezbytny dkon (Zalobkyné v ném opakovala tvrzeni
uvedena v zalobé, ptipadné pouze odkazala na jina rozhodnuti zdejstho soudu). Nahrada
hotovych vydaji sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladd fizeni o
¢astku 1 428 K¢ odpovidajicit DPH ve vysi 21 % z dastky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini
nahrada nakladu fizeni castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni
poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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