¢. .19 Az 32/2022 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.D.C.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022 ¢&. j. OAM-253/LE-BA01-HA13-
2022, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13 a § 14 zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a dale bylo
rozhodnuto, ze dopliikovou ochranu pro existenci divoda podle § 15a zakona o azylu nelze
zalobci udélit.
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. Zalobce konstatoval, ze divodem podani Zidosti o azyl je skuteénost, ze v Ceské republice
zije od roku 2003, ptijel ze zemé puvodu za Glelem slouceni rodiny. Nasledné zde
navitévoval vzdélavaci instituce a zaloZil rodinu. V Ceské republice Zije jeho nezletily syn
P., narozen X, sestra a otec. Po celou dobu zde mél trvaly pobyt. Ve Vietnamu nema jiz
7adné pribuzné, pratele, zadné socialni vazby. Zalobce bez bliz§tho odtvodnéni vyslovil
obecné nesouhlas se zavéry zalovaného. Konkrétné pak namital, ze zalovany nespravné
posoudil moznost udéleni azylu z humanitarniho dtvodu dle § 14 zdkona o azylu. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 8/2004-55 a vyslovil
presvédCent, ze u ného jsou naplnény divody pro udéleni humanitarniho azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. K namitce zalobce ohledné neudéleni azylu
z humanitarniho davodu, zalovany odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a podotkl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze
za vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12
a kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit. Zivotni situaci Zalobce nelze povazovat za
nikterak mimofadnou a z popsanych skute¢nosti jednoznacné vyplyva, ze jeho ptipad
rozhodné neni pripadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu,
nybrz pfipadem zcela béznym. Ani pozbyti pobytového povoleni, navic v dusledku trestné
¢innosti zalobce, nelze ve smyslu uvedeného ustanoveni hodnotit jinak, nez jako irelevantni.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v pl. znéni (dale jen s.t.s.), v mezich Zalobnich boda
a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce po vyzvé soudu k postupu dle § 51
odst. 1 s.f.s. se ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani soudu nesdélil.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 20. 9. 2022 podal zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. V Zadosti, v rAmci Gdajd k podané Zadosti a
v pohovoru zalobce uvedl, zZe nema zadné politické presvédéeni, nikdy nebyl {lenem
politické strany, ani nebyl politicky aktivni. Do Ceské republiky p¥icestoval 23. 10. 2003 za
Ucelem sloudeni rodiny. Nepobyval v zadném statu Evropské unie, ani nemél udélena zadna
viza ¢i povoleni k pobytu v jinych statech. Je zdravy, nema zadna omezeni. Je svobodny. Ma
syna P. K., narozen X, ktery je statnim p¥islu$nikem Ceské republiky. Ve vlasti nemél Z4dné
problémy se statnimi ani bezpe¢nostnimi orginy. V Ceské republice pobyval na zikladé
povoleni k trvalému pobytu, které mu skondilo v roce 2013. Poté nastoupil k vykonu trestu
na dobu 4 let. Pobytové povoleni mu bylo ukonceno z dvodu trestné ¢innosti. Po ukoncent
vykonu trestu pozadal o obnoveni povoleni k trvalému pobytu, ale bylo mu zamitauto.
V roce 2021 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi z tizemi Ceské republiky na dobu 3 let.
Z Ceské republiky nevycestoval, protoZe tady ma syna a matku. O mezinrodni ochranu
pozadal, protoze se nechce vratit do Vietnamu. Rodinu m4 v Ceské republice a chce pedovat
o syna. Ve Vietnamu nema nikoho. Nebyl tam mnoho let. S matkou nezletileho syna se
rozesli v roce 2021. Na syna plati vyzivné. Od ukonceni zakladni skoly do nastoupeni
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vykonu trestu jej zivili rodiCe, po vykonu trestu pracoval pouze brigadné, prevazné
v obchodech s potravinami.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,

bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany konkrétné
vychazel zinformaci z Cizineckého informacniho systému, zInformace OAMP,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2022, ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci,
Cervenec 2022, Prehled Gdajii o zemi Vietnam za rok 2021. Zalovany déle vychazel ze zjisténi
z opisu rejstiiku trestd ze dne 12. 10. 2022, z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. .
39 T 102/2013, ze dne 5. 8. 2013, usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 To 316/2013 ze
dne 2. 10. 2013. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zjisténi zalovaného, jak jsou tato
uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou
spravna.

. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany se podava, ze

zalobci byla dana moznost v prubéhu spravniho frizeni se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i uvést néjaké
dalsi skutecnosti nebo nové informace. Zalobce se k tomuto tkonu dostavil, s nabizenymi
. . v 4 M M i ./ Ve vV Vv v/ 4 v/
informacemi se nechtél seznamit, ani se k nim vyjadrit. Rovnéz nenavrhl zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti, ani neuvedl zadné nové skute¢nosti nebo informace.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,

nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve / b /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 /4 v/ v v M /4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
OB 4 4 *V_V

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu, rodinnému ptislusnikovi azylantovi, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho zretele udéleni azyl za Gcelem
sloudeni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se
rodinnym prislusnikem pro Ucely slouceni rodiny podle odst. 1 rozumi a) manzel nebo
partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, c) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobce uvedl jako divod zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze na tzemi Ceské republiky Zije od roku 2003, m4 zde nezletilého syna, rodinu,
navrat do vlasti odmita, nebot tam nikoho nema, nebyl tam mnoho let a nevi, jak by tam
7il. Dtivodem Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na Gizemi CR,
nebot zde pozbyl pobytové povoleni kvuli své trestné cinnosti. Dle nazoru soudu zalobce
netvrdil zadneé skutecnosti, z nichz by vyplyvalo zalobcovo hrozici pronasledovani z azylove
relevantnich divodu, tedy z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Krajsky soud
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v podrobnostech odkazuje v tomto sméru na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se
zavéry zalovaného se zcela ztotoznuje. K tomu soud dale uvadi, ze problematikou legalizace
pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se mnohokrat zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zidkonnym divodem pro
udéleni azylu podle § 12, ani divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (viz rozsudky ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, C. j. 7
Azs 138/2004-44, & §. 7 Azs 187/2004-94).

Soud dale konstatuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by nékterému z jeho
rodinnych prislusnika ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o azylu byl udélen azyl a tato skutecnost
neplyne ani z jinych podkladi zalozenych ve spravnim spise.

K namitce zalobce sméfujici proti neudéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14
zakona o azylu, je tfeba predeslat, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a
jeho rozhodnuti soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpist (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs
12/2003-38). Soud se neztotoziuje s nazorem zalobce, ze mu svéd¢éi azyl z humanitarnich
divodd. Zalobcem tvrzené divody - legalizace pobytu, pFani zGstat se svou rodinou, absence
vazeb v zemi ptivodu, délka pobytu na Gizemi Ceské republiky, za piipad hodny zvla$tniho
ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu povazovat nelze. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné plyne, ze za davod hodny zvlastniho zretele 1ze povazovat pouze zavazné
okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo
nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (viz rozsudek NSS
&.j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné okolnosti zalobce netvrdil, nebyly ani v pribéhu
spravniho fizeni zjistény, a proto se soud zcela ztotozruje se zavérem zalovaného, ze zalobce
nesplnuje zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Soud dale odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, €. j. 7
Azs 187/2004-94, z nichz plyne, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi jako
prostredek k legalizaci pobytu. Z postupu zalobce je zjevné a zalobce to sam ptipustil, ze
7adosti o azyl se snaZi zajistit si moZnost pobytu na Gizemi Ceské republiky, protoZe o
pobytové opravnéni prisel v dusledku trestné ¢innosti. Smysl a Gcel mezinarodni ochrany je
vsak jiny.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 /7 [} \4 ’ / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29. 3. 2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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