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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Lenky
Krupic¢kové a Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: L. T. H., zastoupena Mgr. Markem
Eichlerem, advokitem sesidlem Nekazanka 888/20, Praha, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha, v fizeni
o kasadn{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 59 A 68/2022-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen
k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Eichlera, advokata, z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 9.8.2022, ¢.j. MV-113912-4/SO-2022, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni ze dne 2. 5. 2022, ¢ j. OAM-10755-21/DP-2021,
jimz Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ L. stupné®) podle § 169r odst. 1 pism. n)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, zastavilo spravni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny na tzemi. Dvodem
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pro zastaveni fizeni byla skutecnost, ze se zalobkyné bez vazného divodu nedostavila
k vyslechu, k némuz byla predvolana na den 11. 4. 2022.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu u Krajského soudu v Ustni nad
Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
M o 4 */ M 4 4 4 4 v 4 4 /
jako neduvodnou zamitl. Podle soudu maji sice spravni organy zasilat predvolani k vyslechu
s dostateCnym predstihem tak, aby byla dodrzena lhuta alespon 5 dnt k pfipravé na vyslech
M v/ v * IV 4 v/ 4 4 v 4 / v 4 o Ve
1 v pripadech, Ze si castnik fizeni vyzvedne pisemnost az v posledni den Glozni lhity, ¢i mu
v / 4 /. v / o M 4 4 v . v v
tato bude dorucena marnym uplynutim tlozné lhuty. V projednavané véci vSak nemélo
nedodrzeni lhuty k pfipravé na vyslech zalobkyné o jediny den vliv na zakonnost vydanych
rozhodnuti. Zalobkyné si totiz dorucovanou pisemnost v tlozni dobé vubec nevyzvedla,
4 v A4 / v M / v v v 4 4 v /
a neuvadéla zadné skuteénosti, pro které by bylo mozno povazovat predvolani za dorucené
s neprimérené kratkym predstihem. Jelikoz se Zalobkyné o terminu konani vyslechu
v disledku dorudeni predvolani fikci vabec nedozvédéla, oznadil krajsky soud za ulelovou
jeji obranu, ze lhata k pfipravé na vyslech byla nedostatecna, protoze si musela obstarat
tlumocnika do vietnamského jazyka. Krajsky soud nevesel ani na namitku, ze zalobkyni
nebylo zadné predvolani k vyslechu doruceno. Zalobkyni se totiz nepodatilo vérohodnym
zpusobem zpochybnit okolnosti dorucovani v misté jejtho bydlisté. Relevantni pochybnost
nezaklada pouhé tvrzeni, ze v misté jejtho bydlisté pobyva vétsi polet vietnamskych
obyvatel. Nelze totiz prehlédnout, ze pti dorucovani jinych pisemnosti ve spravnim fizeni
na danou adresu k zadnym problémim nedoslo. Zalobkyné byla v misté bydlisté take bez
potizi zastizena cizineckou polici pfi pobytové kontrole, pti niz bylo soucasné ovéreno, ze
4 M 4 v *V_V v 4 . /4 v ./ v o M /
ma jeji rodina v misté bydlisté oznacenou schranku se jmény vsech jejich ¢lena. Krajsky soud
tedy shrnul, Ze zalobkyni bylo fadné doruceno predvolani k vyslechu, k némuz se bez
vazného duvodu nedostavila. Byly tak naplneny predpoklady pro zastaveni rizeni o ]ejl
zadosti. Rozhodnuti  spravnich organt podle krajského soudu netrpi ani
neprezkoumatelnosti z divodu absence zkoumani jeho dopadu do soukromého a rodinného
Ve \4 v v/ v A4 4 4 M Ve 4 /
zivota zalobkyné. V pripadé zastaveni ftizeni o zadosti nepfipada tento postup v Gvahu.
Zalobkyné ostatné ani zadné skuteCnosti tykajici se neprimérenych disledkd vydaného
rozhodnuti ve spravnim fizeni neptedestiela.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuaté kasacni stiznost z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“

Namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi namitkami dostatecné a prezkoumatelné.
Ackoliv potvrdil, Ze nebyla dodrzena pétidenni lhita k doruceni predvolani, nedovodil
nezakonnost rozhodnuti spravnich organd. Jeho postup je tak v rozporu srozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.2.2010, ¢&.j.51 Ca 1/2009-18, na néjz
stézovatelka odkazovala jiz v zalobé. Dodrzeni lhit je totiz zcela esencialni ajejich
nedodrzeni nelze omluvit tim, ze si stézovatelka pisemnost stejné nevyzvedla. Bézné byva
predvolani k vyslechim zasilano s vice nez mési¢nim pfedstihem, aby si mohli cizinci
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predevsim zajistit tlumocnika, a nedoslo ke zmareni tkonu. Krajsky soud rovnéz nespravné
posoudil jeji namitku tykajici se nevhozeni predvolani do jeji postovni schranky. Jiz ve
spravnim rizeni poukazovala na to, ze mohlo dojit k pochybeni dorudovatele, ktery si
nejspise spletl schranku, nebof na dané adrese pobyva mnoho vietnamskych obyvatel.
Krajsky soud nicméné pricetl stézovatelce k tizi, ze nepredlozila dikaz o tom, ze ji nebylo
predvolani doruceno. Nelze vsak dolozit néco, co neexistuje. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek avéc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

IV.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na rozhodnuti spravnich organa
a krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakonas. . s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze rozsudek krajského soudu plné dostal
pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odGvodnéni soudnich rozhodnuti
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&. 34/1996 Sb. US,
aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97, ¢& 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Z jeho odidvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Rozsudek je tadné odivodnén a je plné srozumitelny. Jednoznacéné z né
vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.

[8]  Podstatou projednavaného pripadu je skutecnost, ze fizeni o zadosti stézovatelky
bylo zastaveno, nebot se bez vazného divodu na predvolani nedostavila k vyslechu.

[9]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné stézovatelku predvolal na den
11.4.2022 k provedeni vyslechu. Vtomto pfedvolani byla stézovatelka poucena
o negativnich dusledcich, pokud se k provedeni vyslechu nedostavi. Pfedvolani bylo
stézovatelce dorucovano na adresu evidovanou v cizineckém informacnim systému, tedy X.
Z daji na obdlce vyplyva, ze pokus o doruceni prislusné pisemnosti probéhl dne
25. 3. 2022, priCemz stézovatelka nebyla dorucujicim organem zastizena. Podle prohlaseni
na dorucence byla stézovatelka vyzvana k vyzvednuti predmétné zasilky na uvedené posté
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a bylo ji zanechano take prislusné poudeni. Obalka s pisemnosti byla vracena na prislusnou
postu aod 25.3.2022 do5.4.2022 byla pripravena kvyzvednuti. Stézovatelka si
dorucovanou pisemnost nevyzvedla. Dne 11. 4. 2022 se pak bez omluvy ¢i uvedeni divodu
k provedeni vyslechu nedostavila.

[10]  Stézovatelka krajskému soudu v kasacni stiznosti predevsim vytkla, ze nespravné
posoudil jeji namitku tykajici se nevhozeni vyzvy kvyzvednuti zasilky (obsahujic
predvolani) do postovni schranky stézovatelky. Podle ni ji totiz nespravné pricetl k tizi, ze
nepredlozila zadny dikaz o absenci doruleni predvolani. Takovy dukaz vSak neni
objektivné mozné predlozit.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou namitku divodnou. Nelze totiz prisvédcit
stézovatelce, ze by po ni krajsky soud pozadoval dikaz o tom, ze ji predvolani nebylo
doruceno a na absenci takového (nemozného) dikazu vystavél svij rozsudek. Krajsky soud
naopak jasné uznal, zZe stézovatelka nemuze prinést dikaz o negativni skutecnosti, tedy
o tom, Ze ji vyzva ve schrance ¢i na jiném vhodném misté nebyla doruc¢ovatelem zanechana.
Podle krajského soudu vsak bylo pro popreni Gc¢innosti doruceni predvolani nezbytné, aby

vV A v / o M i v 4 4 4
stézovatelka alespon vérohodnym zptsobem zpochybnila okolnosti dorucovani této

4 i / 4 v v i M M 4 v i [ o 17
pisemnosti v daném misté. Pozadavek tvrdit plausibilni skutecnosti, které jsou zpusobilé
zpochybnit okamzik dorudeni dle udaji uvedenych v dorucence, pritom konvenuje ustalené
judikature.

[12] Nejvyssi spravni soud se opakované vénoval problematice spravnosti udaju
uvedenych na dorucence, jejich vyznamu a zptsobu popteni (srov. napriklad rozsudky ze
dne 27. 4. 2006, ¢.j. 2 Afs 158/2005-82, ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/2007-169, ze dne
31.3.2010, C. j. 9 As 65/2009-61, ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As 97/2011-38, ze dne 25. 5. 2016,
C.j. 3 Azs 207/2015-49, ze dne 16.2.2017, ¢.j.9 As 103/2016-35, ze dne 14.7.2017,
.. 5 As 242/2016-27, nebo ze dne 22.8.2022, . j.3 Azs 160/2021-56). Konstatoval, ze
spravni rad ani jiny pravni predpis doruCenku za vefejnou listinu pro spravni fizeni
neprohlasuje. Pro dorucenky, jakozto soukromeé listiny, tak neplati presumpce pravdivosti,
t). wstaci vérobodné popreni jeji spravnosti drubym iicastnikem, aby nastoupila ditkazni
povinnost a ditkazni bremeno toho iicastnika, ktery rordil skutecnosti, jez mély byt takovou
listinou prokdzany.“ (viz rozsudek ¢.j.5 As 242/2016-27). Hodla-li tedy Glastnik fizeni
zpochybnit dorudeni pisemnosti tak, jak je dokumentovano ve spravnim spise, musi saim
nejprve unést bremeno tvrzeni, tedy ,[mlusi predloZit takovdi skutkovd tvrzent, kterd jsou
skutecné zpiisobila dorucent a vidaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji vérobodnou verzi
reality, podle niz predmétna zdsilka dorucena nebyla.“ (viz rozsudek ¢.j. 8 As 97/2011-38).
Z uvedeného vyplyva, ze dorucenka jako diikazni prostfedek ma uréitou dikazni vahu a pro
zpochybnéni Gdaji v ni uvedenych je nezbytné, aby byla pfedestfena takova skutkova
tvrzeni, ktera vytvareji jinou vérohodnou verzi reality, podle niz (daje na dorudence
nemohou odpovidat skute¢nosti. Jinymi slovy, musi existovat realné objektivni pochybnosti
o okamziku dorudeni. Zmiriovana judikatura demonstrativné uvadi: (i) podafilo-li by se
dolozit, ze v dobé dorudovani neexistovalo misto, kde by mohlo byt oznameni zanechano,
¢i (i1) ze v lokalité doruceni dochazi k problémtm s dorucovanim, pfipadné (iii) predlozil-li
by adresat obalku s neodtrzenou chlopni, obsahujici sdéleni o ulozeni zasilky.
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[13]  Lze pfitom souhlasit s krajskym soudem, ze takové objektivni pochybnosti o Gdajich
na dorucence stézovatelka v projednavané véci neprinesla. Nepostacuje prosty poukaz na to,
ze se na adrese stézovatelky nachazi vétsi mnozstvi vietnamskych obyvatel. Stézovatelka
neuvadi, ze by na dané adrese dochazelo k problémim s dorucovanim a nic takového
nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Naopak, ze spisového materialu vyplyva, ze ostatni
4 i 4 4 M 4 4 v/ 4 V4 DA 4 / 4 o
pisemnosti, které ji byly v ramci spravniho fizeni zasilany, ji byly také bez probléemu
dorudeny, a to i za situace, kdy nebyla pfi jejich doruCovani zastizena a byla ji zanechana
vyzva k vyzvednuti zasilky. Rovnéz pti pobytové kontrole ze dne 7. 12. 2021 bylo mimo
b 4 **V_V v i vV 4 4 v/ v v v 4 4
jiné zjisténo, ze rodina stézovatelky ma na dané adrese fadné oznacenou postovni schranku,
IV . . ’ M v ° . v v vV v .
na niz jsou uvedena jména vsech ¢lent rodiny, vcetné stézovatelky. Nelze proto nez souhlasit
s krajskym soudem, ze stézovatelka nedokazala Gcinné zpochybnit okolnosti tykajici se
dorudovani predvolani k provedeni vyslechu. Toto predvolani ji tak bylo dorudeno fikci dne
4. 4.2022.

[14] Na ,fadnost” dorucent fikci pak nema vliv ani to, ze stézovatelce nebyla dorucovana
pisemnost vhozena do schranky. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 20.12.2016, ¢.j.3 As241/2014-41, ana néjz spravné
odkazal jiz krajsky soud, na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“) nema vliv skute¢nost, zda
po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni doru¢ované pisemnosti do schranky adresata.

[15] V druhé kasaéni namitce stézovatelka broji proti tomu, jak krajsky soud uvazil
o nedodrzeni zakonem lhity pro predvolani stanovené v § 59, vété druhé spravaiho fadu:
Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné
pétidennim predstibem.

[16] Krajsky soud zalované vytkl, Ze uvedena, alespon pétidenni lhata v projednavaném
ptipadé nebyla dodrzena. Jelikoz bylo stézovatelce predvolani doruceno fikei dne 4. 4. 2022,
pak konec pétidenni pripravné lhuty pripadl na 11. 4. 2022, tedy na den, kdy bylo provedeni
vyslechu nafizeno. Krajsky soud upozornil zalovanou na to, ze spravni organy by nemély
za standardnich okolnosti, tedy bez dostate¢nych dtvodd, tuto pfipravnou lhitu kratit
amély by jiz pfi stanoveni dne vyslechu surcitymi olekavatelnymi problémy pti
dorudovani poditat a konkrétni datum vyslechu tomu prizpisobit.

[17]  Krajsky soud pak rovnéz spravné pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.2.2022, &.j. 6 As 15/2021-23, podle néhoz ani samotny § 59 spravniho radu
nevylucuje, aby vzhledem k povaze konkrétni véci byla jako dostate¢na akceptovana i lhiita
kratsi. Podstatné je, aby byl zachovan smysl této lhity a Gcel, pro ktery byla stanovena (viz
obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 5 As 400/2021-28).
S témito zavéry neni v rozporu ani rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.2.2010, ¢. j. 51 Ca 1/2009-18, na néjz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje.

[18] V ptipadé promitnuti skutkovych okolnosti projednavané véci na uvedené zavéry lze
konstatovat, ze ze strany spravniho organu I. stupné doslo k pochybent, pokud k provedeni
vyslechu mélo dojit jesté v ramci pétidenni ptipravné lhity, byt jeji béh byl zasadné ovlivnén
délkou dorudovani v dusledku nevyzvednuti prislusné zasilky a nastupu fikce dorudeni.



7 Azs 56/2023

Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalované totiz nevyplyvaji zadné okolnosti, které by takovy
postup v projednavané véci odavodiiovaly.

[19] Jak vSak jiz konstatoval krajsky soud, je nezbytné se zabyvat tim, zda méla tato vada
vliv na zakonnost rozhodnuti zalované [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Z tohoto hlediska
je pfitom podstatné, ze stézovatelce sice bylo predvolani k provedeni vyslechu radné
doruceno, avsak stalo se tak fikci. Stézovatelka si zasilku na posté osobné nevyzvedla, tato ji
nasledné nebyla vhozena do schranky, a i ona sama v zalobé uvadi, Ze ji zadné predvolani
nebylo doruceno. Z niceho tak nelze usuzovat na to, ze by se stézovatelka o predvolani
v rozhodnou dobu dozvédéla a pouze neprimérené kratka lhata pro pripravu na vyslech ji
znemoznila dostavit se k nému radné a vcas. Vzhledem k popsanym okolnostem véci tak
nemohlo mit pochybeni spravniho organu I. stupné vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
stézovatelky. Jestlize se stézovatelka o predvolani dozvédéla az z rozhodnuti o zastaveni
fizeni, ani dodrzeni pétidenni pripravné lhuty (den vyslechu pripadl na jeji posledni den) by
na jeji situaci nic nezménilo. S ohledem na popsané skutkové okolnosti Nejvyssi spravni
soud souhlasi rovnéz s hodnocenim krajského soudu o tcelovosti argumentace, dle niz byla
ptipravna lhuta pred vyslechem nepriméfené kratka, nebot si v ni stézovatelka musela
obstarat tlumodnika. Tato je totiz vnitfné rozporna s tvrzenim stézovatelky o tom, ze se
o predvolani v rozhodnou dobu vibec nedozvédéla, které ma ovSem oporu v obsahu
spisového materialu.

[20] Na zakladé vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7 v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim tizeni Gspéch nemeéla, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 M v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

[22] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stéZovatel¢iné navrhu na ptiznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto bez zbytedného prodleni po nezbytném pouceni tGlastnikl fizeni
a obstarani dalSich podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003-44).

[23] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2023
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Tomas Foltas
predseda senatu



