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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. F., zastoupen Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v Hzent
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
25.10. 2022, ¢. . 55 A 5/2022-23,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2022, ¢&. j. KUJCK 20408/2022, zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Méstského uradu Tabor ze dne 26.11.2021, ¢.5.P
331/2021-Kre, sp. zn. SMETA 8242/2021 KS/Kre 18, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti dne 24. 1. 2021
tim, ze porusil povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) av § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu ve spojenti s pism. A) bodem 21 pism. e) prilohy ¢. 12 [pozn. soudu:
v rozhodnutich spravnich organa chybi oznaceni pism. A)] vyhlasky ¢.341/2014 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale téz ,,vyhlaska®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.
Plné znéni rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro
strucnost odkazuje.
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III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel primarné poukazoval na vady fizeni pred spravnimi organy. Dle nazoru
stézovatele spravni organy pochybily, pokud opomenuly uvést ve vyroku velké pismeno
A, predstavujici primarni {lenéni pfilohy. Pravé odkaz na prislusné ustanoveni ptilohy
vyhlasky je podle stézovatele ve véci klicovy. Vadnym je pak i navazujici postup krajského
soudu, ktery se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz opomenuti pismene
odkazujici na pfislusnou cast vyhlasky nepovazoval za divod pro zruseni rozhodnuti
spravnich organu. Krajsky soud dale rovnéz pochybil, kdyz otazku, zda byl zalobce uznan
vinnym jako ridi¢, nebo jako provozovatel vozidla, shledal jako bezpredmétnou.
Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shronul arozvedl svou drivéjsi
M M vvVv/ 4 4 v 7/ % 4 Ve
argumentaci a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
4 ’ . Ve v ’ v 4 v/ 4 4

spravni soud jako neprijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim tGcelem je
urychleni soudniho pfezkumu rozhodnuti a dalsich aktG spravnich organti, ato ve fazi

v . VVv/ 4 4 v 4 v 4 4 /4 4
pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v ptipadech, kdy je to
dtlezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale ipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soud.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se uvedena pravni (prava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. . s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
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¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadrtil ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021,
.3.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10. 2021,
.j- 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.). Z uvedené
judikatury vyplyva, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O< O< O< O< O«

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud diivod se odchylit.

[10] Kvadam spravnich asoudnich rozhodnuti odkazuje soud predné na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organt ani rozsudek krajského
soudu netrpi zadnymi zasadnimi vadami ve smyslu uvedené judikatury. Rozhodnuti
spravnich organd isoudu jsou plné prezkoumatelna asrozumitelnd. Ipfi zjistovani
skutkového stavu véci bylo postupovano vsouladu s pravni Gpravou a navazujici
judikaturou (§ 3 anasl. spravniho fadu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne
17. 6. 2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs 162/2004-43, ¢i usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, publ. pod ¢&. 3014/2014
Sb. NSS, aze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71). Jak spravné dovodil krajsky soud,
zalovany zohlednil vsechny relevantni skuteénosti a diikazy.

[11] Vsouladu sjudikaturou postupoval krajsky soud 1pfi posuzovani namitek
dovozujicich nedostateCnou, resp. nepresnou konkretizaci protipravniho jednani (srov.
zejména rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
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.j- 4 As 165/2016-46, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013,
.j. 4 As 54/2012-32, ze dne 21.4.2016, ¢.j.9 As263/2015-34, ze dne 22.3.2013,
.j- 4 As 54/2012-32 apod.). Dovodil, Ze se spravni organy ohledné konkretizace
predmétného ustanoveni vyhlasky dopustily pouze drobné nepresnosti, ktera nezpasobuje
nezakonnost spravnich rozhodnuti. Byt spravni organy uvedly odkaz na vyhlasku ne zcela
presné, nebot v oznaleni pravai normy vynechaly pism. A), nejedna se o pochybent, které
by zptsobilo nezakonnost rozhodnuti pro absenci pravni kvalifikace skutku. Z odkazu
spravnich organu lze jednoduchou logickou tvahou dojit ke konkrétnimu bodu, ktery
mély spravni organy na mysli pfi hodnoceni absence technického schvaleni zatemnéni skel
zpusobujici technickou nezptsobilost vozidla. Krajsky soud dodal, ze spravni organy
presné vymezily, v em predmétny prestupek spolival, ato v zatemnéni bocnich skel
a Celniho skla za uziti zatemnovaci folie bez schvaleni technické zptsobilosti. Neni tedy
pochyb o skutecnostech rozhodnych pro specifikaci prestupkového jednani. S uvedenym
Nejvyssi spravai soud plné souhlasi, nebot takovy postup plné odpovida shora oznalené
judikature.

O< O< O«<

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu iv otazce
odpovédnosti stézovatele za uziti technicky zpusobilého vozidla. Krajsky soud spravné
uvedl, ze dle §5 odst. 1 pism.a) zakona osilnicnim provozu je za uziti technicky
zpusobilého vozidla odpovédny jeho ridi¢, pri¢emz otazka objektivni odpovédnosti
provozovatele je relevantni az ve chvili, kdy nelze jako vinika prestupku uréit konkreétni
fyzickou osobu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2019,
¢.j. 1 As 318/2018-41), coz vsak nebyl dany pfipad. Spravné proto dovodil, ze spravni
organ nepochybil, kdyz se nezabyval otazkou, zda zalobce uznat vinnym ze spachani
prestupku v pozici ridice, nebo provozovatele, nebot tato otazka vibec nebyla pro zjisténi
o spachani danych prestupku relevantni. Krajsky soud se zabyval i dalsimi aspekty uvedené
namitky, pricemz nalezité vyporadal i odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 106/2014-25.

[13] Krajsky soud postupoval 1 v dalsich ohledech v mezich pravni Gpravy a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Nedopustil se zadnych zasadnich vad vedoucich k nutnosti
kasace jeho rozhodnuti (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66, ze dne 19.12.2013, C.j.9 Azs 16/2013-26, ze dne
21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 9. 12. 2021, C. j. 9 Azs 213/2021-45, atp.).

[14] K nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce svyvéSenim, resp. zvefejnénim jejich
osobnich 4dajd na internetu, odkazuje soud rovnéz na svou judikaturu. Z ni vyplyva, ze
wZpUsob, jakym soud standardné zverejriuje anomymizované verze rozhodnuti na svych
webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu osobnich vidaji i soukromi stéZovatele ani
advokdta Mgr. Viclava Voriska.“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2020, ¢.j. 1 As 484/2019-32). Pokud se advokat .citi byt poskozen, je-li spojovin se
zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce icastnika 7izeni* (viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j.Nao 175/2017-161, &
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2019, ¢. .2 As 383/2017-46, ze dne
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17. 1. 2019, ¢.. 10 As 321/2017-38, ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 As 364/2019-34, a dalsi). Soud
se jiz vyjadril 1 k pozadavku na predlozeni véci statni spravé Nejvyssiho spravaiho soudu,
jakoz 1k dal$im otazkam predmétného nesouhlasu. Napt. v rozsudku ze dne 12. 3. 2020,
¢. .9 As 311/2019-40, uvedl, ze: K nesoublasu stéZovatele a jeho advokdta s vyvésenim jejich
osobnich idajii na internet vyjddienému v kasacni stiznosti soud pripomind, Ze se jednd
0 porozsudkovou agendu a Ze neni namisté predklidat tento poZadavek znovu statni spravé
NSS, jak v kasacni stiznosti poZaduje. Predseda NSS uZ totiZz na obdobnou Zidost opakované
zareagoval (...) pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. § 139/2019 - 7, v némZ jasné uvedl, Ze dalsim
Zddostem téhoZ advokdta a stejného obsabu jiz odmitne bez dalsiho vybhovét. Za této situace je
nynéjst opakovanou Zddost, jiz se stéZovateliiv zdstupce znovu domdhd odpovédi na otazku,
kterou jiz od vécné prislusnébo organu opakované dostal, nutno poklidat za dicelovou. Nyni
rozhodujici sendt také v souladu s jasnym vyjadvenim predsedy NSS mu tuto Zddost znovu
nepredkladal.“ 1ze poukazat ina dalsi rozsudky, které se obdobnou argumentaci jiz
zabyvaly, viz napt. rozsudky ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 9 As 332/2019-34, ze dne 21. 4. 2020,
C.J. 9 As 24/2020-30, ze dne 4.2.2021, ¢.j5.9 As245/2019-38, ze dne 29.4.2021,
¢.j. 2 As 236/2019-41, atp. Od zavéru uvedené prejudikatury neshledava Nejvyssi spravni
soud diavod se odchylit ani na zakladé argumentace uvedené v kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem prfesahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39). Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim provedenym krajskym soudem plné ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[16] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1, vétou prvai, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch

nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné naklady
v/ 4 v_ 7/ /v M M ~ / % 4 o 4 4 4

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Géastnikt proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



